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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Hygi druZstvo, se sidlem
Bofivojova 3130, Teplice, zast. Mgr. Janem Bendou, advokitem se sidlem U Cisafskych
lazni 368/7, Teplice, proti zalovanému: Finanéni ufad pro Ustecky kraj, se sidlem Velka
Hradebni 39/61, Usti nad Labem, ve véci neéinnosti zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu vUstd nad Labem ze dne 11.3.2020,
¢.j. 15 A 226/2018 — 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 3. 2020, ¢&. j. 15 A 226/2018 — 39,
se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce jako stézovatel véasnou kasa¢ni stiznosti broji proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 15 A 226/2018 — 39, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba
na ochranu proti nec¢innosti zalovaného.

2] Stézovatel dne 14.12.2017 podal u Finan¢niho ufadu pro Ustecky kraj, tzemniho
pracovisté v Teplicich (dale jen ,,spravce dané®) prvni piihlasku k registraci k dani z pfidané
hodnoty, v niz pozadoval registraci podle § 6 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o DPH®), ke dni 30. 11. 2017. K vyzvé spravce
dané¢ dolozil smlouvu o =zajisténi provozu vypocetni techniky uzavienou dne 27.6.2017
se spolecnosti HUGS HOLDING LLC a bankovni vypisy o piijatych plnénich. K pisemné vyzve
spravce dané pak dolozil smlouvu o podnajmu vcéetné dodatkd, smlouvu o odborné pomoci,
fotografii datacentra a vyrozuméni o zapisu udaji o provozovné do zivnostenského rejstiiku.
Spravce dané rozhodnutim ze dne 6.2.2018, ¢ j. 259874/18/2514-00510-507778, ptihlasku
k registraci zamitl. Rozhodnuti bylo opfeno o nesplnéni podminek § 6 odst. 1 zdkona o DPH,
nebot’ zadatel nespliuje podminku obratu ve smyslu § 4a odst. 1 té¢hoz zakona, konkrétné
pfedlozena faktura ¢. 2017001 se netykala plnéni v tuzemsku, a nemohla proto byt zapocitana
do obratu.
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[3] Stézovatel podal dne 5. 3. 2018 odvolani proti rozhodnuti spravce dané. Dne 10. 8. 2018
zaslal spravci dané druhou pfihlasku k registraci k dani z pfidané hodnoty, v niz pozadoval
registrovat podle § 6 zakona o DPH ke dni 31. 7. 2018 a pfipojil smlouvu o zajisténi provozu
vypocetni techniky uzavienou dne 1. 3. 2018 se spole¢nosti VIENNA CZ, spol. s r. 0., a kopie
¢tyt faktur. Dne 18.9.2018 podal k Odvolacimu finanénimu feditelstvi podnét k ochrané
pfed ne¢innosti podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dattovy fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,danovy fad“), vnémz pozadoval rozhodnuti o své druhé ptihlasce s tim,
ze spravce dané¢ mu k dotazu sdélil, ze jim byla posouzena jako doplnéni odvolani proti
rozhodnuti o prvni pfihlasce, a proto byla postoupena odvolacimu organu. Zduraznil, Ze druha
pfihlaska byla podana z jinych divodu a takto o ni mélo byt rozhodnuto. Tento podnét byl
Odvolacim finanénim tfadem ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 45466/18/5100-41454-712447, odlozen,
nebot’ k prodlen{ nedoslo.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Stézovatel se zalobou podanou u krajského soudu dne 30.10.2018 domahal proti
zalovanému Finan¢nimu dfadu pro Ustecky kraj, tzemnimu pracovisti v Teplicich vydani
osveédceni o registraci platce dané z pfidané hodnoty od 1. 9. 2018. V Zalob¢ konstatoval své dveé
pfihlagky k registraci a podani podnétu k ochrané pfed necinnosti spravce dané a jeho vyfizeni
nadfizenym organem. Podle stézovatele, pokud Zzalovany nevyuzil moznosti provéfit udaje
ve druhé piihlasce, mél vydat osvédéeni o tom, zZe se stézovatel stal plitcem DPH
ke dni 1. 9. 2018.

[5] Krajsky soud v napadeném rozsudku pfedné zduraznil, Ze o registraci k dani z pfidané
hodnoty se nevydava osvédceni, ale podle § 129 odst. 1 danového fadu a § 94 a § 95 zakona
o DPH rozhodnuti, a z toho dovodil, Ze zalovany nemohl byt necinny pfi vydani osvédceni.
Pfitom zaloba nevykazovala zadné vady, pro které by musel vyzyvat podle § 37 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale téz ,,s. f. s.°) k naprave.
K poucovaci povinnosti soudu ve spravnim soudnictvi poukazal na § 36 odst. 1 s. f. s. a citoval
z nilezu Ustavntho soudu ze dne 15.1.2019, sp. zn. IIL US 2634/18. Vzhledem k tomu,
ze zalovany nebyl nositelem zakonné povinnosti vydat osvédéeni o registraci platce dané
z pfidané hodnoty k 1. 9. 2018, Zalobu podle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti popsal pribc¢h fizeni pfed Zalovanym a pfed krajskym
soudem vcetné obsahu veskerych podani a rozhodnuti. Ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu nesouhlasi s tim, ze ten ji zamitl jen proto, ze v zalobé vcetné navrhu na vydani
rozsudku bylo misto pojmu ,,rozhodnuti uzito pojmu ,,osvédéeni”. Podle stézovatelova nazoru
se jedna pouze o chybu v psani, resp. o vyraz kolize mezi pojmy soudniho fadu spravniho
a danového fadu. Ze zaloby je totiz jednoznacné patrné, ze se domahal, aby spravce dané
osvedcil, ze se stézovatel stal platcem dané z pfidané hodnoty k datu 1.9.2018. Soudni fad
spravni ani obc¢ansky soudni fad nefesi chybu v psani na stran¢ ucastnika fizeni, ale jen ve vztahu
k rozhodnutim soudu. To ovSem neznamena, ze takova chyba nemuze vzniknout na strané
ucastnika fizeni. Tak to mél krajsky soud posoudit a vychazet ze skutecného obsahu zaloby.
Stézovatel je pfesvédcen, ze pokud by soud upravil navrzeny rozsudek tak, aby odpovidal znéni
zakona, neslo by o vyboceni z jeho nestrannosti ani o dkon ve prospéch Zzalobce. Pozadované
osveédcend je sice po formalni strance rozhodnutim podle daniového fadu, ale po faktické strance
je sté¢zovatel povazuje za osvédceni ve smyslu soudniho fadu spravniho. Pokud § 79 s. . s. mluvi
o rozhodnuti a o osvédceni, jedna se o kontext z doby vzniku zakona, kdy se rozhodnuti
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vykladalo jako akt konstitutivni a osvédceni jako akt deklaratorni. Tak to bylo upraveno i v § 32
a§33 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd. Skutec¢nost, ze zikon o DPH
od 1. 1. 2009 neuziva pojem ,,osvédceni o registraci“, neznamena, ze by se po tomto datu
osvédceni o registraci k dani z pfidané hodnoty nevystavovala. Tato zména totiz souvisi pouze
s tehdejsim pravnim fesenim situace, kdy nebyla splnéna povinnost podat pfihlasku véas. Teprve
od 1.1.2011 danovy fad v § 101 spojuje rozhodnuti s konstitutivnim ucinkem a osvédéeni
s deklaratornim ucinkem do nové a $ifeji koncipovaného pojmu rozhodnuti; v davodové zprave
je také uvedeno, Ze rozhodnuti je chapano jako individualni akt, kterym spravce dané uklada
povinnosti a pfiznava prava (konstitutivni charakter rozhodnut), popiipad¢ autoritativné
prohlasuje jiz existujici prava a povinnosti (deklaratorni charakter rozhodnuti). Pokud by Zalobni
navrh znél, ,,aby vydal rozhodnuti o registraci, ve kterém by osvédiil, e Hygi drugstvo je platcem dané 3 pridané
hodnoty od 1. 9. 2018, byl by bezvadny. Naopak pokud by znél na vydani rozhodnuti, mohla
by byt zaloba ¢ist¢ formalné zamitnuta, protoze soudni fad spravni dava moznost vydat pouze
rozhodnuti ve véci samé. Z toho stézovatel dovozuje, ze jde o natolik slozitou problematiku,
ze zamitnuti Zaloby pro neznalost hmotnépravni dpravy bylo nepfiméfené, nespravedlivé
a neodpovidajici platné pravni apravé. Proto navrhuje zruseni napadeného rozsudku a uréeni
nakladu fizeni stézovateli.

[7] Zalovany nevyuzil moznosti podat vyjadfeni ke kasacni stiznosti.
IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
IV 1. Podminky projednani kasaini stignosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem.
Kasacni stiznost je tedy pfipustna a projednatelna.

[9] Nejvyssi spravni soud o ni rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

IV, 2. Posonzent drivodnosti kasalnich namitek

[10]  Duavodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Stézovatel svou kasacni stiznost vyslovné
nepodradil zadnému kasacnimu davodu, z obsahu kasacni stiznosti Ize soudit, ze namita kasa¢ni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[11]  Podle § 79 odst. 1 s. f. s. (2en, kdo bevysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro 1izent u spravniho organu stanovi k_jebo ochrané proti neiinnosti spravniho organu, miize se Zalobou domdhat,
aby sond uloFil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédieni. Podle § 80 odst. 3
pism. d) s. f. s. mezi nalezitosti zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu patif navrh
vyroku rozsudku. Zakon tedy pfedpoklada, ze zalobou se lze domahat ochrany proti necinnosti
spravnfho organu spocivajici v nevydani rozhodnuti nebo osvédceni, a soud také pfi duvodnosti
zaloby podle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozi spravnimu organu vydat rozhodnuti nebo osvédcen.

[12]  Stézovatel proti posouzeni své zaloby krajskym soudem broji dvojim a v podstaté
neslucitelnym zptsobem. Jednak tvrdi, Ze se zjeho strany mélo jednat jen o pisafskou chybu
spocivajici v zaméné pojmi, jednak ze wuzity pojem ,o0svédceni ma vyznam rovnajici
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se deklaratornimu rozhodnuti; v kazdém piipad¢ je nazoru, ze soud mohl zalobé vyhovét a ulozit
povinnost registrace.

[13]  Predné je tfeba konstatovat, ze pojmy ,,rozhodnuti“ a ,,osvédceni” nejsou zaménitelné.
Rozhodnutim je tfeba rozumét jak rozhodnuti s konstitutivnimi udcinky, tak i rozhodnuti
deklaratorni. Spolecné jim je, Ze jsou duasledkem urcitého spravniho procesu. Podrobnéji
se vykladem pojmua ,,rozhodnuti a ,osvédceni zabyvalo usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 — 98
(publ. pod ¢. 2206/2010 Sb. NSS). Tam soud vyslovil: (o)svédieni podle doktriny spravnibo priva
"itedné potvrzuje skutecnosts, které json v ném nvedeny. Na rozdil od deklaratornibo spravniho aktu se osvédéent
vyddva v pripadech, kdy neni tieba antoritativniho jisténi (kdy neni o véci pochybnost nebo spor a kdy neni
gapotiebi ani jinak pouzit spravniho nvageni nebo vyloZit nenrlity pojem - osvédinji se skutecnosti siredné rejmie,
gpravidla 3 vnittnich droji vykonavatele verejné spravy, ktery osvédient vydavd). (...) Proti osvédient se nelze
branit Zddmym formdinim opravmym prostredken, nybrg dikazem opaku.“(Dusan Hendrych a kol., Spravni
pravo. Obecnd ldst, 6. vyd., C. H Beck, Praha 2006, str. 267, marg. & 301). Nejpyssi spravni soud v rogsudku
ze dne 29. 3. 2006, & 7. 1 Ans 8/2005 - 165, publ. pod & 981/2006 Sb. NSS a na www.nssound.c3, sice
diiraznil, Se " [tleoretickon sivabu, Fe osvédéent se vydava tam, kde o véci neni sporu, nelze absolutizovat a spise
Je na misté ji vykladat tak, Ze jde o véci, o nég by nemélo byt sporu, nebo o véci, o kterjch 3pravidla nemiige byt
sporuy v opalném pripadé by totig § 79 odst. 1 s. 1 s. v ldsti, v nig umosiinje brojit proti nevyddni osvédcent,
postradal smysl. Diiraz je naopak zapotrebi pologit na to, e osvédéent je iirednim potvrzenim skutecnosti, které
Json v ném uvedeny (...)" (...) Rozxsiteny sendt ma za to, e Rlicové rozliSovaci kritérinm mezi osvédéenim
a deklaratornim rozhodnutim vskutkn spociva v tom, da je o akt pobybujici se v roviné skutkové (o akt
potvrzujici sice iiredné, avsak negdvazné, nebot’ vyvratitelné, uriité skutecnosti), anebo o akt normativni (Zavazné
Stanovici, Fe urcitd osoba mad, anebo naopak nema nriitd prava nebo povinnosti).

[14]  Pojem osvédceni uzivany v § 79 odst. 1 s. f. s. tak neni zadnym reliktem minulosti
odpovidajicim dobé¢ pfijeti zakona, osvédceni se vyskytuji v riznych pravnich predpisech dosud
a postup pii jejich vydani upravuje zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v ¢asti ¢tvrté (§ 154 - 157).

[15]  StéZovatel podle svého tvrzeni podal (druhou) pfihlasku k dani z pfidané hodnoty a ucinil
tak s poukazem na §6 zakona o DPH. Podle § 129 odst.1 danového fadu spravce dané
rozhodne o registraci ve lhaté¢ 30 dnt ode dne podani piihlasky, popiipadé ode dne odstranéni
jejich vad; ve zvlast’ slozitych piipadech muze tuto lhutu prodlouzit nejblize nadfizeny spravce
dané. V pfipad¢, Ze rozhodne v souladu s pfihlaskou k registraci, rozhodnuti neodavodnuje.
V piipadé, Ze jsou splnény podminky pro registraci a pfihlaska neni podana, rozhodne spravce
dané podle odst. 3 téhoz ustanoveni o registraci z moci ufedni. Od dcinnosti danového fadu tedy
nen{ pochyb o tom, Ze o pfihlasce k registraci se rozhoduje formou rozhodnuti.

[16]  Zbyva tak posoudit, zda Zzaloba podana stézovatelem byla natolik jednoznacna,
ze nevyzadovala blizstho upfesnéni, a zda bylo duvodné jeji zamitnuti jen proto, Zze se domahala
vydani osvédceni. Stézovatel svij navrh povazuje za pisatskou chybu, kterd by méla byt
odstranitelna, nebo by k ni nemélo byt pfihlizeno. Je pravdou, Ze ve vztahu k ,,pisafské chybe®
procesni pifedpisy vyslovné upravuji jeji feSeni pouze v rozhodnutich organd rozhodnuti
vydavajicich. Ve smyslu téchto pfedpistu lze vsak to, co se rozumi pisafskou chybou, vykladat
ivjinych piipadech, tedy tak, Ze se jednd o chyby v psani ¢ pocitani nebo o jinou zfejmou
nespravnost. Je otazkou vyznamu takové chyby v procesnim ukonu, zda je tfeba ji odstranit,
protoze brani dal$imu postupu soudu ¢i jej ¢ini nejednoznaénym, nebo zda je chyba natolik
jednoznacna, ze k ni nenf tfeba pfihlizet. V daném pifipadé se nespravny pojem objevuje i v petitu
zaloby, jimz je soud vazan; proto nelze dospét k zavéru, ze se jednd o nevyznamné pochyben,
na které neni tfeba brat zfetel, resp. jez lze vnimat ve spravném vyznamu bez ohledu na uzity
termin. Druhou alternativou pak je, Ze se jedna o zfejmou nespravnost, kterou je tfeba v zajmu
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prubc¢hu dalsiho fizeni fesit. Z textu zaloby by tedy muselo byt zfejmé, ze Zzalobce nespravné uzil
pravni pojem, ktery je rozhodny pro véc, coz by mohlo byt patrné napf. z nejednotného uzivani
pojmui ,,rozhodnuti a ,,osvédceni”, zrozporu uzittho pojmu v porovnani s ustanovenimi
odkazovaného pravniho predpisu ¢ z rozporu davodd zaloby s navrhovanym petitem. Zaloba
zacind popisem podani ucinénych stézovatelem a reakci spravce dané ¢i odvolactho organu.
V této casti (odst. 4) stézovatel konstatuje své podani podle § 38 danového fadu, jimz se obratil
na nadfizeny organ zalovaného. Zde uvadi, ze spravce dané¢ mél rozhodnout podle § 129 odst. 1
danového fadu. Poté v odst. 6 a 8 dodava, ze jeho druha pfihlaska byla samostatnou piihlaskou,
a nikoliv doplnénim odvolani, a ze mu mélo byt vydano osvédceni o registraci, nebot’ podminky
pro registraci splnil. Z toho je zfejmé, Ze stézovatel v zalobé uzival obou pojmu ve shodném
vyznamu a zejména ze jeho cilem bylo dosahnout uznani splnéni podminek pro registraci.
Z textu zaloby tedy krajsky soud mohl zjistit, ze se stézovatel dopustil nepfesnosti ve svém
vyjadfeni, v ¢em spatfuje necinnost zalovan¢ho a vydani jakého rozhodnuti pozaduje po soudu.
V tom pifpadé bylo na misté, aby krajsky soud postupoval podle § 37 odst. 5 s. . s. a vyzval
zalobce k opravé nebo odstranéni vad Zaloby. Takovy postup neni nepfipustnym zvyhodnénim
jednoho z ucastnikti oproti druhému. Naopak zamitnuti zaloby se jevi pfili§ formalistickym.

[17]  Krajsky soud tedy posoudil stézovatelovu zalobu nespravné. V dalsim fizeni
je proto tieba jej vyzvat k odstranéni zjisténych nespravnosti a pfi vyhovéni vyzvé zalobu vécné
projednat. Je tfeba také vénovat pozornost tomu, zda o sté¢zovatelem podaném odvolani proti
rozhodnuti o prvni pfihlasce, jehoz soucasti se zfejm¢é stala druha pfihlaska jako doplnéni
odvolani, nebylo v mezidobi rozhodnuto a zda se toto rozhodnuti mezitim nestalo pfedmétem
soudniho pfezkumu podle § 65 an. s. . s.

V. Zavér a nahrada nakladu fizeni
[18]  Krajsky soud pochybil v posouzeni zaloby a v davodech napadeného rozsudku;
tim naplnil stézovatelem tvrzenou kasa¢ni namitku. Kasacni stiznost stézovatele je duvodna,
a proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. . s. véta prvn{ zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz je podle odst. 4 téhoz ustanoveni vazan

pravnim nazorem vyse vyslovenym.

[19] O nahradé naklada kasa¢niho fizeni rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. krajsky soud
v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. inora 2021

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





