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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyft Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: J. B., zastoupen
JUDrx. Ing. Pavlem Cinkem, LL.M., advokatem sidlem Veleslavinova 33, Plzen, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.2.2017, ¢.j.4885/17/5200-10424-711507, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti  rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 1. 2020,
¢.j. 15 Af 23/2017 — 46,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalobce, jako stézovatel, proti shora oznacenému
rozsudku (dale jen ,,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen , krajsky
soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,,rozhodnuti Zalovaného®). Rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta stézovatelova
odvolani a potvrzeny odvolanimi napadené platebni viméry Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj
(ddle jen ,spravce dané”) ze dne 25.5.2016, ¢.j.1470364/16/2509-50521-505464,
¢.j. 1470388/16/2509-50521-505464 a ¢. j. 1470564/16/2509-50521-505464 (dale jen ,,platebni
vyméry®). Platebnimi vyméry spravce dané sdélil stézovateli pfedpisy penale za prodleni thrady
danovych povinnosti na dani z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 (puvodné
pfedepsané penale ve vysi 50 507 K¢ bylo navyseno o 1927 K¢), 2004 (penale 178 126 K¢
navyseno o 3 263 K¢) a 2005 (pendle 468 820 K¢ navyseno o 9 183 K¢).

(2] Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku konstatoval podstatny obsah
spravniho spisu, s tim, ze na zakladé udaju obsazenych v fadném danovém pfiznani k dani
z ptfjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 vyméfil spravce dané stézovateli
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k 30. 6. 2004 dan ve vysi 237 716 K¢; za zdanovaci obdobi roku 2004 vymeéfil k 30. 6. 2005 dan
ve vysi 254 676 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2005 vyméfil sté¢zovateli k 30. 6. 2006 dan ve vysi
715169 Kc¢. Stézovatel neuhradil pfedmétné danové povinnosti fadné a vcas, v dusledku
¢ehoz se dostal do prodleni s uhradou dané. V reakci na to pak spravce dané k vymozeni
nedoplatku na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 vydal exekuéni
ptikaz ze dne 3. 12. 2004, ¢. j. 68526/04/201921/6862, ktery byl stézovateli doruc¢en do vlastnich
rukou oproti vlastnorué¢nimu podpisu dne 13. 12. 2004 a kterym byla nafizena danova exekuce
pfikazanim pohledavky na penézni prostfedky zalobce u penézniho ustavu. K vymozeni
nedoplatku na dani z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 spravce dané vyzval
stézovatele vyzvou ze dne 24.10. 2005, ¢. j. 64418/05/201920/5402, k zaplaceni nedoplatku
v nahradni lhaté, pficemz tuto vyzvu stézovatel osobné prevzal od spravce dané oproti
vlastnoruénimu podpisu dne 13. 1. 2006. Jelikoz se stézovatel ocitl v prodleni s uhradou
danovych povinnosti na dani z pffjmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi 2003 az 2005, vydal
spravee dané dne 11. 11. 2009 tfi platebni vyméry na danové penale, které byly stézovateli
doruceny do vlastnich rukou oproti vlastnoru¢nimu podpisu dne 7. 12. 2009, a to jednak platebni
vymér ¢.j. 66251/09/201922501029, kterym byl stézovateli sdélen ptfedpis pendle za prodleni
uhrady dané¢ z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 v celkové vysi 90 507 K¢;
jednak platebni viymér ¢. j. 66252/09/201922501029, kterym byl stézovateli sdélen predpis penile
za prodleni dhrady dané z pifjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 v celkové vysi
174 863 K¢ a jednak platebni vymer €. j. 66253/09/201922501029, kterym byl stézovateli sdélen
pfedpis penale za prodleni uhrady dané z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005
v celkové vysi 459 637 K¢. Dale z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze k zajisténi
pfedmétnych nedoplatkti na dani z pifjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2003 az 2005
zfidil spravce dané zastavni pravo k nemovitostem zapsanym na LV ¢ 342 a ¢ 488
pro k. 4. Listany u Citolib, obec Listany a knemovitostem zapsanym na LV ¢ 2711
pro k. u. Louny, obec Louny, pficemz rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ze dne 7. 4. 2010,
¢.j. 30783/10/201921505544, bylo stézovateli dotruceno oproti vlastnoruénimu podpisu dne
23. 4. 2010. Z obsahu spravnfho spisu rovnéz zjistil, ze exekucnim piikazem ze dne 8. 10. 2015,
¢.j. 2051233/15/2509-00540-501725, byla nafizena viéi stézovateli dafova exckuce srazkami
ze mzdy; tento exekuéni pfikaz byl dorucen platci mzdy prostfednictvim datové schranky dne
8.10. 2015 a nabyl pravni moci dne 26. 10. 2015. Vedle toho spriavce dané nafidil danovou
exekuci prodejem nemovitych véci, a sice exekuénimi pifkazy ze dne 14.4. 20106,
¢.j. 1017931/16/2509-00540-506693 a ¢.j. 1017567/16/2509-00540-506693. Tyto exekuéni
pifkazy byly doruceny na piislusny katastralni ufad téhoz dne, sté¢zovateli byly doruceny oproti
vlastnoru¢nimu podpisu dne 29. 4. 2016 a nabyly pravni moci rovnéz 29. 4. 2016. Za tohoto
skutkového stavu pak byly vydany vyse citované platebni vyméry na danové penale ze dne
25.5. 2016, jez byly pfedmétem odvolaciho pfezkumu zavrseného vyse uvedenym rozhodnutim
zalovaného.

[3] Krajsky soud shledal zalobu nediavodnou. Vysel totiz z nazoru, ze sdéleni pfedpisu penale
danovému subjektu neni omezeno samostatnou lhitou, nybrz je vazano na béh promléeci lhaty
pro vybrani dané. Ukon smétujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, ktery preruguje
lhiitu pro vybrani a vymahani dané podle § 70 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka, (dale téz ,,ZSDP*“ nebo ,zakon o spravé dani a poplatki®) ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 20006, pferusuje i lhatu pro sdéleni pfedpisu penale dle § 63 odst. 4 véty Ctvrté casti
za sttednfkem tohoto zakona a tato lhuta zacne bézet znovu zpusobem uvedenym v § 70
odst. 2 ZSDP. S pfihlédnutim ke zjisténim ucinénym na zakladé obsahu spravniho spisu
pak krajsky soud dospél k zavéru, Zze dkony spravce dané cinéné ve vztahu k zalobci mély
za nasledek pferuseni béhu prekluzivnich lhat k vybrani a vymahani pfedmétnych danovych
nedoplatkt. Krajsky soud tudiz shledal, Ze neuplynula lhuta pro vybrani samotnych danovych
nedoplatki, a proto nemohlo dojit ani kpromlceni lhaty souvisejici s pfedmétnymi
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pohledavkami, tj. danovym pendle za prodleni thrady danovych povinnosti na dani z pfijmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 v celkové vysi 92 434 K¢ (navysenym o 1 927 K¢
v dasledku trvajictho prodleni Zalobce s thradou danové povinnosti), za prodleni thrady
danovych povinnosti na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 v celkové
vysi 178 126 K¢ (navysenym o 3 263 K¢) a za prodleni uhrady danovych povinnosti na dani
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 v celkové vysi 468 820 K¢ (navysenym
09 183 K¢). Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s zalobni namitkou, dle které stézovatel nebyl
fadné zpraven o (spravcem dané provedenych) tkonech k vybrani, zajisténi ¢i vymozeni
nedoplatku véetné jejich nasledkt. Soucasné ke stézovatelovym dukaznim navrhim stran
ozfejméni dorucovani jednotlivych pisemnosti v dafiovém fizeni krajsky soud uvedl, Ze je shledal
nadbytecnymi, nebot’ udaje o doruceni oznacenych pisemnosti stézovateli jsou seznatelné
jiz z obsahu spravniho spisu.

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve obecné odkazal na kasacni davody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem,
dale také vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, resp. ze pii jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spraivnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodua rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[5] Pokud jde o konkretizaci vyse parafrazovanych davodu kasacni stiznosti, stézovatel
nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze byl o provedenych ukonech k vybrani, zajisténi
nebo vymozeni nedoplatku spravnim organem nalezité a fadné zpraven. Stézovatel si neni védom
ani toho, ze by mu byly fadné doruceny pisemnosti, které zalovany uvadi ve svém rozhodnuti.
Promlceci lhuaty proto nebyly pferuseny. Narok na zaplaceni jednotlivich nedoplatka
je promlcen. Pro ,,zpraveni® danového subjektu o tkonu nemutize byt dostacujici, Ze je mu pouze
doruceno vyrozuméni o provedeni takového ukonu, aniz by byl informovan o jeho nasledcich.
»Zpraveni je tedy nutno vykladat sifeji nez doruceni.

[6] Napadeny rozsudek trpi podle stézovatele vadami, nebot’” nezohlednil namitku
tykajici se poruseni dobrych mravi pro jeji opozdénost. Stézovatel ma za to, ze se soud mél touto
namitkou zabyvat. Rozsudek je nepfezkoumatelny, protoze se soud nevypofadal se vSemi
namitkami a argumentac¢nimi tvrzenimi. Duvody rozhodnuti jsou nesrozumitelné a nedostatecné.
Rizeni bylo stizenou vadou, nebot’ soud neprovedl stézovatelem navrhované dikazy.

[7] Stézovatel pro uplnost uvadi, ze bylo namist¢ uziti diskrecni pravomoci spravniho organu.
Podle stézovatele totiz neni vyse penale v souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, neodpovida okolnostem pfipadu a zcela zjevné odporuje dobrym mravam.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popsal veskeré tikony provedené v pritbéhu
danového fizeni a uvedl, ze se zcela ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu a odkazuje
na vypofadani zalobnich namitek soudem. Namitka rozporu s dobrymi mravy byla opozdéna.
Soud fadné zduvodnil, pro¢ povazuje provedeni navrzenych dukazu za nadbytecné, a vyporadal
viechna tvrzeni uplatnéna v zalobé. Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

[9] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, nejsou vsak pfipustné vsechny uplatnéné
kasacni namitky (viz nize odst. [14] tohoto rozsudku).

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
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[11]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze ve skutkové i pravné zcela srovnatelné véci téhoz
st¢zovatele (zastoupeného tymz advokatem) rozhodl rozsudkem ze dne 25.6. 2020,
¢.j. 1 Afs 131/2020 — 29 (dostupnym z www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze se skutkovy
zaklad nyni posuzované véci lisf od véci rozhodnuté odkazovanym rozsudkem v podstaté jen tim,
ze puvodni danovy nedoplatek vznik stézovateli v souvislosti s jeho danovou povinnosti na dani
z ptijmu fyzickych osob (vs. dan z pfidané hodnoty), a zaroven se jedna o piekryvajici se danova
obdobi, pficemz stézovatel uplatnil prostfednictvim svého zastupce jak v fizenich pfed krajskym
soudem, tak v naslednych kasacnich stiznostech totoznou pravni argumentaci, nemél Nejvyssi
spravni soud duvod nesetrvat na pravnim nazoru podaném ve svém difvéj$im citovaném
rozsudku.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze jak plyne z jeho ustalené judikatury (srov. rozsudek
ze dne 26.1.2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70), fizeni o kasacni stiznosti je ovladino zisadou
dispozicni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do zna¢né miry pfedurcuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti
specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu.

[13]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézovateli se jiz v pfedchazejicim fizeni pred
krajskym soudem dostalo dostatecné a srozumitelné odpovedi na veskeré jeho namitky. V kasacni
stiznosti vSak jiz stézovatel nepfinasi zadné relevantni argumenty, kterymi by zpochybnoval
vyfcené pravni a skutkové zavéry krajského soudu, nebot’ zde pfevazné budto opakuje
argumentaci uvedenou v zalobé, aniz by reagoval na vécné vyporadani Zzalobnich namitek
krajskym soudem, pfipadné¢ toto vypofadani pouze obecnym zpusobem oznacuje jako
nedostatecné ¢i nespravné. Na takto nekonkrétni tvrzeni mize Nejvyssi spravni soud reagovat,
veden dispozic¢ni zasadou, toliko ve srovnatelné mife obecnosti.

[14]  Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny. Krajsky soud se fadné vyporadal se vSemi
namitkami uplatnénymi v zalobé. Jeho zavér, ze namitka tykajici se poruseni dobrych mravt
je opozdéna, byl spravny. Dvoumésicni lhita pro podani Zaloby a fadné uplatnéni Zalobnich
tvrzeni (srov. § 72 odst. 1 a § 72 odst. 1 s. f. s.) uplynula dne 3. 4. 2017, popsana namitka vSak
byla uplatnéna az v replice ze dne 2. 5. 2017, dorucené krajskému soudu dne 9. 5. 2017. Krajsky
soud proto nepochybil, pokud ji pro jeji opozdénost vécné nevyporadal. Déle je tfeba uvést,
ze kasaéni namitka pozadujici uvziti ,,diskre¢ni pravomoci spravnfho organu® a souvisejici
argumentace § 2 odst. 4 spravniho fadu nebyla uplatnéna v Zalobé, je proto nepiipustna (§ 104
odst. 4 s. f. s.). Nad ramec potfebného odavodnéni Nejvyssi spravni soud proto jen podotyka,
ze podle § 99 zdkona o sprave dani a poplatku se, az na vyjimky pro tuto véc nerozhodné,
v daniovém fizeni spravai fad nepouzije (podobné i § 262 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad).

[15]  StéZovatel krajskému soudu dale vytyka neprovedeni navrhovanych dukazd. Nejvyssi
spravni soud k tomu pfipomind, ze podle § 52 odst. 1 s. . s. soud rozhodne, ktery z navrzenych
dukazi provede. Soud tedy neni povinen provést vsechny dukazy navrzené ucastnikem fizeni.
Pokud vsak soud dukaznimu navrhu nevyhovi, musi vylozit, z jakych divoda navrzené dikazy
neprovedl. Neucinil-li by tak, byl by jeho rozsudek nepfezkoumatelny z divodu existence
tzv. opomenutych dukazu.

[16]  Takovou vadou vsak pfezkoumavany rozsudek krajského soudu netrpi. Krajsky soud
v bodu 27 napadeného rozsudku srozumitelné¢ vyjadfil, Ze provedeni dikazu vyslechem
st¢zovatele a znaleckym posudkem za ucelem ozfejméni dorucovani pisemnosti povazuje
za nadbytecné, nebot’ spravni spis poskytuje nalezitou oporu pro posouzeni otazky dorucovani
pisemnosti. St¢zovatel odivodnéni neprovedeni diukazu zpochybnuje tvrzenim, ze krajsky soud
nekriticky prijal skutkovy stay vytvoreny Zalovanym ,na mirn’ predmétné véci“. 'Toto obecné tvrzeni nijak
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nezpochybnuje zaver krajského soudu (se kterym Nejvyssi spravni soud souhlasi), ze skutkovy
stav byl zjistén dostate¢né a ma oporu ve spravnim spisu.

[17]  Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v zavéru, ze stézovatel byl fadné
zpraven o ukonech spravce dané sméfujicich k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku,
které meély vliv na béh promlceci lhuty. Jak podrobné zrekapituloval krajsky soud v bodu 15
rozsudku, stézovateli byly veskeré relevantni pisemnosti doruc¢eny do vlastnich rukou oproti
vlastnoru¢nimu podpisu (exekuéni piikaz ze dne 3. 12. 2004, platebni vyméry na danové penale
ze dne 11. 11. 2009, rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ze dne 7. 4. 2010 a exekucni piikazy
ze dne 14. 4. 2016). Stézovatelovo tvrzeni, ze mu tyto pisemnosti nebyly fadné¢ doruceny,
resp. ze si této skutecnosti neni védom, tak nenachazi oporu ve spravnim spisu.

[18]  Vzhledem ktomu, Ze byl stéZzovatel o udkonech sméfujicich k vybrani, zajisténi
nebo vymozeni nedoplatku fadné zpraven, mély tyto dkony ucinek pfedpokladany zakonem,
tedy prodlouzeni zakladni Sestileté¢ lhuty pro vybrani a vymozeni dané¢ (§ 70 odst. 1 ZSDP).
Sdéleni predpisu pendle je pak vazano pravé na béh promlceci lhity pro vybrani a vymozeni dané
(stov. rozsudek ze dne 24.1.2007, ¢.j. 1 Afs 142/2005 - 35, a usneseni rozsifeného senitu
ze dne 22.3.2011, ¢.j.5 Afs 35/2009 - 265, publ. pod ¢.2317/2011 Sb. NSS). Danového
dluznika lze vyrozumét o predpisu penale nejpozdéji ve lhuté, v niz se promlcuje vybrani
nedoplatku, jenz je zakladem pro urceni penale. Tato lhita zacne plynout od data puvodni
splatnosti dané. Ukon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, ktery pierusuje
lhatu pro vybrani a vymahani dané, pak pferusuje i lhutu pro sdéleni pifedpisu penale
(stov. usneseni  rozsifeného  senitu ze dne 27.10.2015, ¢.j.1 Afs 215/2014 - 56,
publ. pod ¢. 3336/2016 Sb. NSS).

[19]  V posuzované véci se staly danové nedoplatky splatnymi v letech 2003, 2004 a 2005.
Pochyby o tom, ze pravo vymahat nedoplatek neni promléeno, nemohou v dané véci nastat
jiz z toho duvodu, Ze rozhodnutim ze dne 7.4.2010 zfidil spravce dan¢ k zajistén{ vsech
danovych nedoplatkl, mj. 1 za vSechna v této véci dotcena zdanovaci obdobi, zastavni pravo
k nemovitostem zapsanym na LV ¢. 342 a ¢. 488 pro k. 4. Listany u Citolib, obec List’any
a k nemovitostem zapsanym na LV ¢. 2711 pro k. 4. Louny, obec Louny. Tento dkon byl
ve vztahu ke vSem nedoplatkim ucinén v ramci zakladni Sestileté lhuty pro vybrani a vymahani
dané¢ ve smyslu § 70 odst. 1 ZSPD (ostatné uz konec lhity pro vybrani a vymahan{ danového
nedoplatku za zdanovaci obdobi roku 2003 pfipadl na 31. 12. 2010). Zastavni pravo podle tohoto
rozhodnuti bylo do katastru nemovitosti zapsano dne 9.4.2010. Nepochybné tak doslo
k prodlouzeni lhuaty ve smyslu § 70 odst. 5 ZSDP o 30 let ode dne zapisu zastavniho prava
do katastru, tedy az do 9. 4. 2040. Ani lhata pro sdéleni penale za prodleni thrady danovych
povinnosti proto dosud neuplynula.

[20]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s vykladem pojmu ,zpraveni zastivanym
stézovatelem.

[21]  Podle § 70 odst. 2 zakona o spraveé dani a poplatkQ je-ii proveden sikon smérujici & vybrani,
gajistént nebo vymogeni nedoplatken, promliect lhiita se prerusuje a polind bézet nova promlcect lhiita po uplynuti
kalendarnibo roku, ve kterém byl dartovy diugnik o tomto sikonu praven. Zpravenim danového subjektu
ve smyslu tohoto ustanoveni je nutno rozumét poskytnuti informace o tom, ze spravce dané
urcity ukon provedl. Nejvyssi spravni soud ma shodné s krajskym soudem za to, ze soucasti
povinnosti zpravit danovy subjekt vSak jiz neni povinnost hmotnépravntho pouceni danového
subjektu o dusledcich ucinéni takového tkonu. Spravce dané obecné ma povinnost umoznit
osobam zucastnénym na sprave dani uplatniovat jejich prava a v souvislosti se svym tkonem
jim poskytnout pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
ukonu potfebné nebo stanovi-li tak zakon (srov. § 6 odst. 3 danového fadu). Danovy fad
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sice vyslovné nestanovi, ze poucovaci povinnost se vztahuje pouze na procesni prava
a povinnosti, nicmén¢ z povahy danového fadu jako procesnitho pfedpisu vyplyva, ze spravni
organ je povinen poucit ucastniky o pravech a povinnostech plynoucich z danového fadu.
Poucovaci povinnost se proto nevztahuje na poucovani o otazkich hmotného prava,
tedy zda a jak majf Gcastnici fizeni héjit v fizeni sva prava a jaké dusledky pro né plynou z toho,
ze tak neucini (srov. obdobné rozsudek ze dne 13.10.2010, ¢.j. 1 As51/2010 - 214,
¢. 2235/2011 Sb. NSS). Vyklad zastivany stézovatelem, podle kterého by finan¢ni organy mely
spole¢né s oznamenim o provedeni urcittho ukonu sméfujictho k vybrani, zajisténi
nebo vymozeni nedoplatku, danovy subjekt soucasné poucit, ze takovy ukon vede k pferuseni
a novému bé¢hu promlceci lhuty, jde zjevné nad ramec povinnosti spravce dan¢ vymezenych
v zakoné i nad ramec obecné poucovaci povinnosti.

[22]  Nejvyssi spravni soud vzhledem ke shora uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 z fine s. . s. zamitl.

[23] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni
stiznosti. Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné utedni ¢innosti nevznikly, proto
mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. srpna 2020

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





