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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: APERTA GROUP as.,
ICO: 285 40 808, se sidlem Vinohradsk4 2022/125, Praha 3, zast. doc. JUDt. Milanem Kindlem,
CSc., advokitem, se sidlem Blatenski 3218/83, Chomutov, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
zedne 12. 4. 2018, ¢. j. 16888/5100-31461-712322, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 29 Af 51/2018 — 99,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zahlavi uvedenjm rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Finan¢ntho dfadu pro Zlinsky kraj ze dne 23. 8.2017, ¢. j. 1661600/17/3305-70462-705788,
kterym byla zalobci podle zikonného opatfeni Senitu ¢ 340/2013 Sb., o dani
znabyti nemovitych véci (dale jen ,,zakonné opatfeni), a podle § 139, § 147 a § 90 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, na zikladé dafiového pfiznani ze dne 10. 11. 2015 vyméfena
dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 996.000 Ké.

2] Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti dospél k zavéru, ze Zalobci nelze pfiznat
osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci z divodu nesplnéni podminek dle § 7 zakonného
opatfeni. Pro pfiznan{ osvobozeni dle § 7 zakonného opatfeni je nezbytné, aby byly splnény
soucasn¢ vSechny podminky stanovené v tomto ustanoveni, pficemz jednou z téchto podminek
je, ze se jedna o prvni uplatné nabyti vlastnického prava k jednotce, ktera se nachazi v bytovém
domé. Z predlozeného kolauda¢niho souhlasu a smlouvy o vystavbé je zfejmé, Zze budova L. ¢. p.
X je jako celek stavbou viceucelovou (polyfunkéni) s bytovymi a nebytovymi jednotkami, pficemz
se jednd o stavbu, kterd nenaplfiuje definici bytového domu dle vyhldsky ¢. 501/2006 Sb., o
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obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi (tj. méné nez polovina podlahové plochy odpovida
pozadavkim na trvalé bydleni a stavba neni primarné urcena k trvalému bydleni, ale k vice
ucelum). Z listin obsazenych ve spravnim spise je zfejmé, ze se jedna o jednotky vzniklé
nastavbou a vestavbou polyfunkénitho objektu, a tedy neni splnéna jedna z podminek § 7 odst. 1
pism. ¢) zakonného opatfeni, a to, ze pfevadéné nemovité véci vznikly nastavbou, pfistavbou
nebo stavebni tpravou ve stavbé bytového domu.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% vyslovil nesouhlas se zavéry
spravnich organd, ze se v posuzovaném pfipadé nejednalo o pfevod bytovych jednotek
nachazejicich se v bytovém domé. Stavby, které zalobce pfevedl na jiné osoby, jsou stavby
samostatné, které se nalézaji na jiné stavbé. Kazda z takto postavenych staveb (domu)
ma sv¢é ¢islo popisné a kazdda ma plochu cca 140 ni. Stavby, které Zalo bce prevedl na jiné osoby,
tedy mohou byt povazovany za budovy. Pfedmétné budovy pak jsou samostatnymi bytovymi
domy, které spliuji pozadavky bodu 6 piilohy 4 kvyhlisce ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska). Podle Zalobce stavby, které byly pfedmétem pfevodu,
jsou samostatné véci, nikoli soucasti domu, na kterém spocivaji. To je dolozeno jiz tim,
ze byly pfevedeny na jiné a ze katastralni afad jejich pfevod jako samostatné véci akceptoval,
pficemz zapis ve vefejném seznamu pusobi v souladu se zasadou materialni publicity vaci
kazdému.

[4] Krajsky soud v Brné¢ v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Potvrdil zavér
zalovaného, ze v posuzovaném piipadé nebyla splnéna jedna z podminek stanovenych § 7 odst. 1
pism. c) zdkonného opatfeni, a to ze pfevadéné jednotky vznikly nastavbou, piistavbou
nebo stavebni dpravou bytového domu. Predmétné bytové jednotky vznikly nastavbou
avestavbou budovy L. ¢. p. X, ktera je stavbou viceucelovou (polyfunkéni) s bytovymi a
nebytovymi jednotkami, pficemz cela stavba disponuje jednim cislem popisnym (¢. p. X). Stavba
polyfunkéniho domu nenapliuje definici bytového domu ve smyslu § 2 pism. a) bod 1 vyhlasky o
obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi (vice nez polovina podlahové plochy neodpovida
pozadavkim na trvalé bydleni, jelikoZz vice nez polovina podlahové plochy budovy — konkrétné
4.166,40 m” z 5.113,6 m*- pfipada na nebytové prostory). Tvrzeni zalobce, Ze pievadéné jednotky
byly samostatnymi stavbami stojicimi na jiné stavbé, nikoli soucastmi domu, na kterém stoji,
nemaji oporu ve spisovém materidlu. Z obsahu kupni smlouvy je jednoznacné, ze predmétem
pfevodu nebyla samostatna stavba postavena na budové polyfunkéniho domu, ale jednotky (6
bytovych a jedna nebytova), které tvofi casti tohoto polyfunkéntho domu, pficemz cela stavba
polyfunkéntho domu (vEetné ostatnich bytovych a nebytovych prostor) ma jedno cislo popisné.
Skutecnost, ze prevadéné jednotky jsou casti polyfunkéniho domu ¢. p. X, vyplyva i z piislusnych
listd vlastnictvi v katastru nemovitosti, ze kterych je zjevné, Ze k jednotlivym jednotkam pfislusi i
spoluvlastnické podily na spolecnych ¢astech budovy ¢. p. X. Soud tak shledal tvrzeni Zzalobce, Ze
neni vlastnikem ani spoluvlastnikem budovy obchodnfho centra, za nepravdivé.

[5] Krajsky soud dale nepfisvédcil zalobci, ze prevadéné stavby lze povazovat za samostatné
bytové domy. Tato argumentace je jednak v rozporu s tvrzenim zalobce, ze se jednalo o pfevod
jednotek, jednak nema oporu ve spisovém materialu, nebot’ pfedmétem prevodu dle kupni
smlouvy jednoznacné¢ nebyly bytové domy, ale jednotky a pfedmétem prevodu
nebyl ani jeden bytovy diim, jak Zalobce téz naznacuje, s vice jednotkami, postavenymi na jiné
budové. V této souvislosti krajsky soud zduraznil, Ze osvobozeni od dané z nabyti nemovitych
véci se vztahuje pouze na nabyti jednotek v bytovém domé, nikoli na nabyt{ bytového domu
jako celku. K ndmitce zalobce, ze v dusledku néastupu pravnich uc¢inka rozhodnuti zalovaného
by nastalo zpochybnéni danych pfevodi a pravni nejistota, soud poznamenal, Zze pfedmétem
projednavané véci bylo pouze posouzeni, zda pfedmétem pfevodu byly jednotky v bytovém
domé nebo vjiném typu stavby, pficemz existence predmétu pfevodu nebo platnost smluv
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nebyla jakkoli zpochybnéna. Napadené rozhodnuti tedy nemuze mit na platnost
soukromopravnich jednan{ zadny dopad.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,st¢zovatel”) véas kasacni
stiznost, v niz vyslovil nesouhlas s pravnim hodnocenim krajského soudu a zalovaného, ktefi
dospéli k zavéru, ze sté¢zovatelem pfevedené jednotky nepodléhaji osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci dle § 7 odst. 1 zakonného opatfeni. Uvedl, Zze od pocatku byla vlastnikem
obchodniho centra, na kterém jsou postaveny stézovatelem pfevedené bytové jednotky,
spole¢nost Q-trend CZ s.r.o. Stézovatel nebyl a neni vlastnikem, ani spoluvlastnikem
této budovy. Byty vybudované na stfese obchodniho centra, tak nemohou byt souéasti tohoto
centra. Dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, dle které soucast veci dle § 505 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, tvofi svéci hlavni véc jedinou, jez je podrobena
jednotnému pravnimu rezimu, takze prava a povinnosti, jejichz pfedmétem je véc, se vztahuji
inavsechny jeji sou¢dst (rozsudek NS ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2369/99).
Pokud by tedy bytové jednotky vystavéné stézovatelem byly soucasti stavby obchodniho centra,
nemohl by je stézovatel nikomu platné¢ pfevadét. Nadto existuje pravomocné rozhodnuti
katastralntho ufadu o povoleni vkladu vlastnického prava kupujictho, jemuz jednotky prevedl
pravé stézovatel.

[7] Stézovatel dale podpofil svoje tvrzeni o oddélenosti budovy obchodniho centra
a pfedmétnych bytovych jednotek odkazem na § 1159 obcanského zakoniku, dle kterého
je byt prostorové oddélenou ¢asti domu neboli byt bez domu neni myslitelny. Jestlize tedy podle
rozhodnuti katastralntho ufadu jednotky vznikly, pak musi byt casti néjakého domu.
Pokud tedy nejsou soucasti stavby obchodniho centra, pficemz vzhledem k rdznosti subjektt
vlastnického prava o soucast obchodniho centra jit ani pojmové nemuze, pak predmétné byty
musely byt prostorové oddélenou c¢asti jiného domu. Timto ,,jinym domem® pak je nastavba
jako samostatna véc, pficemz podle definice bytového domu by takova stavba musela mit povahu
bytového domu, protoze jeji podlahovou plochu tvoii pravé jen byty. Uzaviel, ze v dasledku
platného pfevodu bytovych jednotek na jinou osobu a v dusledku samotné existence téchto
jednotek, musi jit o byty na jiné stavbé, nebot’ byt bez domu neni myslitelny a soucast véci
nemuze patfit nikomu jinému nezli véc hlavni.

[8] Zalovany odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a rozsudek krajského soudu,
sjehoz zavéry se plné ztotoznil. Uvedl, Ze otazka pifevoditelnosti bytové jednotky
neni pro projednavanou vec relevantni. Pro dcely posouzeni naroku stézovatele na osvobozeni
od dané z nabyti nemovitych véci je rozhodujici, zda se jednalo o uplatny pfevod jednotek
v bytovém dom¢ ¢i nikoliv. Nelze pak pfisvédcit argumentaci sté¢zovatele, Ze vlastnik véci je vzdy
zaroven vlastnikem i soucasti této hlavni véci, kdyz tento zavér nepodporuje ani zavér vysloveny
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2369/99, na ktery stézovatel
odkazoval. Z tohoto rozsudku totiz mimo jiné vyplyva, ze ,, [v/yrok soudnibo rozhodnuti, tikajici se véci
blavni, jim% je uklidina povinnost nebo deklarovano urient, da tu pravni vtah nebo pravo je (i neni, dopadd
i na souldsti véci hlavni, ledage 3 identifikace véci ve vyroku rozhodnuti nepochybné vyphjvd, e se rozhodnut
na souldst véci hlavni nevztabuje. Jestlize soucdst véci nemd byt predmeétemr povinnosti nebo urieni priva
(i pravniho vtabn, je nutné uvedenon skutecnost ve vyroku rozhodnuti vyshovit”. Ackoli se citovany rozsudek
tykal soudniho rozhodnuti, tento zavér lze analogicky vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organu. Stavebn{ povoleni bylo udéleno k provedeni nastavby bytovych jednotek, kolaudac¢ni
souhlas se tykal vymezenych bytovych jednotek, ze smlouvy o vystavbé vyplyva, ze dojde
k nastavbé bytovych jednotek a kupni smlouvou byly pfevadény opét bytové jednotky s podilem
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na spolecnych ¢astech domu. Ve viech téchto podkladech jsou bytové jednotky dostatecné urcité
vymezeny a je zfejmé, ze pravni rezim s polyfunkcni budovou nesdileji.

[9] Zalovany déle poukézal na § 2 odst. 4 a 5 pism. a) zakona ¢& 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), dle kterého /pjokud se v tomto zikoné pousiva pojnn
stavba, rozumi se tim podle okolnosti i jeji Cdst nebo ména dokoniené stavby. Zménou dokoniené stavby
Je a) ndstavba, kteron se stavba zvysuje. Toto ustanoveni potvrzuje zavéry krajského soudu i spravnich
organu, ze bytové jednotky jsou soucasti predmétné viceucelové stavby, jelikoz z kolaudacniho
souhlasu 1 ze smlouvy o vystavbé jednoznacné vyplyva, ze se jedna o nastavbu polyfunkéniho
objektu a nastavba jako takova pouze jiz dffve dokoncenou stavbu zvySuje, a jedna se tedy
o jeji soucast, a nikoliv o stavbu novou.

[10]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného zopakoval tvrzeni obsazena v zalobé i kasacni
stiznosti, tedy ze bytové jednotky prevedené stézovatelem nemohly mit povahu soucasti véci
(obchodniho centra), protoze v takovém ptipadé by byly vlastnictvim vlastnika obchodniho
centra, tj. spolec¢nosti Q-trend CZ s. 1. o.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

[12]  Kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud overil, ze Smlouvou o vystavbé
zedne 11. 6. 2012 wuzavienou mezi spolecnosti Q-trend CZ s.ro., jakozto vlastnikem,
a stézovatelem, jakozto stavebnikem, bylo ujednano provedeni stavebnich uprav budovy L. ¢. p.
X, v jejichz dusledku dojde k nastavbé 14 bytovych jednotek a vestavbé jedné nebytové jednotky
garaze v suterénu domu. Soucasti pfedmétné smlouvy je prohlasen stavebnika (stézovatele), ze je
na zakladé stavebniho povoleni ¢. 2/12 na stavbu: nastavba polyfunkéniho objektu na patc. €. st.
X, st. X, st. X, st. X a st. X v katastralnim uzemi L., vydaného Méstskym tGfadem Luhacovice dne
30. 1. 2012 pod spis. zn.: 23161/2011/24/HV, ¢. j. 00911/2012/24, s pravai moci ke dni 22. 2.
2012, opravnén provést vyse specifikovanou nastavbu. Dle smlouvy mély vystavbou vzniklé
bytové jednotky byt ve vlastnictvi stézovatele, pficemz vlastnik domu L. ¢. p. X se zavazal
vypofadat spoluvlastnické podily ke spolecnym castem domu, tak aby k nové vystavénym
jednotkam nalezely spoluvlastnické podily ke spole¢nym ¢astem domu dle dohodnutého poméru.
Kolaudaénim souhlasem ze dne 20. 2. 2014 stavebni tfad povolil uZivani stavby: NASTAVBA
POLYFUNKCNIHO OBJEKTU SO 01 na pozemku st. p. X, X, X, X, X, v katastralnim tzemi
L. provedené podle vyse uvedeného stavebniho povoleni. Kolaudacni souhlas se tykal bytovych
jednotek ¢. 200/20, ¢. 200/21, ¢. 200/22, ¢. 200/23, ¢.200/24, ¢. 200/25. Kupni smlouvou ze
dne 28. 3. 2014 pfevedl stézovatel jako prodavajici do vlastnictvi spole¢nosti APERTA SERVIS
s.r.o. jako kupujictho nemovité véci specifikované v ¢l. 3 této smlouvy (konkrétné se jednalo o
bytové jednotky ¢. X, ¢. X, ¢. X, ¢. X, ¢. X, ¢. X a nebytovou jednotku ¢. X, nachazejici se na
nastavbé budovy ¢. p. X (kromé nebytové jednotky), umisténé na pozemcich parc. ¢. st. X, st. X a
st. X, véetné odpovidajictho idedlniho spoluvlastnického podilu na spole¢nych c¢astech domu ve
vysi poméru velikosti podlahové plochy pfevadénych bytovych jednotek k podlahovym plocham
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vsech jednotek v domé), vSe zapsano na LV ¢ X, X a ¢. X pro obec a katastralni tzemi
Luhacovice, Katastralni afad pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovist¢ Valasské Klobouky. Zapis
v katastru nemovitosti byl proveden s pravnimi acinky ke dni 31. 3. 2014. Z listu vlastnictvi ¢. LV
X a X vyplyva, ze pfevadéné nemovitosti (tj. jednotky ¢. X, ¢. X, ¢. X, ¢. X, ¢. X, ¢. X a ¢. X) se
nachazi v budove L. ¢. p. X, zpusob vyuziti stavba obcanské vybavenosti.

[14]  Stézovatel namital, ze kupni smlouvou pfevedené bytové jednotky podléhaji osvobozeni
od dané z nabyti nemovitych véci dle § 7 odst. 1 zakonného opatfeni. Svoji argumentaci
stezovatel opfel o tvrzeni, Ze nastavba stojici na obchodnim centru (jejiz soucasti
jsou sté¢zovatelem pfevedené bytové jednotky), neni soucasti obchodniho centra, nybrz se jedna
o samostatnou stavbu (bytovy dim), pficemz bytové jednotky jsou soucasti této samostatné
stavby. Pokud by bytové jednotky vystavéné a prodané stézovatelem byly soucasti stavby
obchodniho centra, nemohl by je stézovatel nikomu platné prevést.

[15]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze pro vyfeseni posuzované véci je klicové nalézt
odpoved na otazku, zda stézovatelem prevedené bytové jednotky spliuji kritéria dle § 7 odst. 1
pism. ¢) bod 1. nebo bod 2. ziakonného opatfeni, a stézovatel tedy m¢l narok na osvobozeni
od dan¢ z nabyti nemovitych véci.

[16]  Podle § 7 odst. 1 zakonného opatfeni, ve znéni acinném do 31. 10. 2016, [o]d dané g nabyti
nemovitych vécl je osvobozeno proni diplatné nabyti vlastnického priava k a) pozemku nebo privu stavby,
Jejichg soucdsti je nova stavba rodinného domn, b) nové stavbé rodinného domn, c) jednotce, kterd nezabrnuje
nebytovy prostor jiny neg garaz, sklep nebo komorn ugivané spoleiné s bytem, 1. v nové stavbé bytového domn,
nebo 2. nové vxniklé ndstavbou, pristavbou nebo stavebni ripravon, nejde-li pouze o rozdéleni nebo slonceni
stavajicich _jednotek, v bytovém domé, d) jednotce v bytovém domé, kterd na akladé stavebni sipravy nebytového
prostoru nové nezabrnuje nebytovy prostor jiny neg gariz, sklep nebo komorn ugivané spolecné s bytem.

[17]  Podle § 2 pism. a) bod 1. vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi je bytovy
dum vymezen jako stavba pro bydleni, ve které vice nez polovina podlahové plochy odpovida
pozadavkium na trvalé bydleni a je k tomuto tcelu urcena.

[18]  Podle § 505 obcanského zakoniku je soucasti véci vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi
a co nemuze byt od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnotd.

[19]  Podle § 1159 obcanského zakoniku jednotka zabrnuje byt jako prostorové oddélenon iist donn
a podil na spolecnych cdstech nemovité véci vdjemné spojené a neoddélitelné. Jednotka je véc nemovita.

[20]  Podle § 2 odst. 4 stavebniho zakona, /pjokud se v tomto zikoné pousiva pojmn stavba,
rozumi se tim - podle okolnosti i jeji Cdst nebo  ména  dokoncené stavby. Podle odst. 5 pism. a)
téhoz ustanoveni je zménou dokoncené stavby nastavba, kterou se stavba zvysuje.

[21]  V posuzovaném pitipadé se pfedmétem pfevodu stalo jednak Sest bytovych jednotek
ajedna nebytova jednotka (vSechny specifikované v kupni smlouvé ze dne 28. 3. 2014),
jakoz i pomérna cast na spolecnych castech budovy L. ¢. p. X, kterazto skutecnost vyplyva
z pfedmétnych listd vlastnictvi i z cit. kupni smlouvy. Tyto listiny, jak pfiléhavé konstatoval
krajsky soud, prokazuji, ze pfevadéné jednotky jsou casti polyfunkéniho domu ¢. p. X, a nikoli
samostatnou budovou, jak tvrdi stézovatel. Zavér, ze se nejedna o samostatnou budovu, vyplyva
téz ze smlouvy o vystavbé, ve které je vyslovné uvedeno, ze dojde k nastavbé 14 bytovych
jednotek a vestavbé jedné nebytové jednotky garize (podtrzeni doplnéno). Smlouva o vystavbé
pak obsahuje téZ prohlaseni spolec¢nosti Q-trend CZ s.r.o., jakozto vlastnika budovy L. ¢. p. X, ze
za sjednanou cenu se stavebnikem (stézovatelem) vypofada spoluvlastnické podily ke stavajicim
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spoleénym c¢astem budovy (¢. p. X) a k nové vystavénym spole¢nym castem domu pii realizaci
nastavby podle této smlouvy (podtrzeni doplnéno).

[22]  Jiz v rozsudku ze dne 17. 2. 2012, ¢. j. 5 As 13/2011 - 97, ¢. 651/2012 Sb. NSS, zdejsi
soud vymezil pojem nastavba, jiz je ,zména dokoniené stavby, kterou se pivodni stavba vysuje;
Jde nejéastéii o nastavbu podlagi G Cdsti podlai na stavajici budovu. Stavebni dkon nestanovuje Zddny
minimdlni rozmér tobhoto ySent; nemusi proto jit nutné o ySeni celého podlagi. Podstatné je, Fe se zméni
vertikdini rozmeér obou bokorysi stavby. Ndstavbou je i gvyseni samostatného kominu, stoZdru (pokud je stavbou)
apod. Podle nstanoveni § 2 odst. 4 stavebniho dkona se pod pojmen stavba rozumi i Cist stavby. To znamend,
Se i wyseni lasti stavby miige byt ndstavbon.” NV posuzovaném piipadé se jednd pravé o zménu
dokoncené stavby (obchodniho centra), kterou se ptuvodni stavba zvysuje.

[23]  Nejvyssi spravni soud ma vzhledem k vyse uvedenému za to, ze sté¢zovatelem prevedené
bytové jednotky vznikly nastavbou budovy L. ¢. p. X na pozemcich parc. ¢. st. X, st. X, a st. X
v katastralnim tzemi L. ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 4 stavebniho zakona.
Na stézovatele se tedy nevztahuje osvobozeni od dané z nabyti nemovitosti ve smyslu § 7 odst. 1
pism. ¢) bod 1. zakonného opatfeni.

[24]  Zdejsi soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze stavba polyfunkéntho domu
(obchodniho centra) L. ¢. p. X nenapliuje definici bytového domu ve smyslu § 2 pism. a) bod 1
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi. Ze smlouvy o vystavbé totiz plyne, ze
celkova plocha stavby véetné predmétné nastavby ma ¢init 5.113,60 m’, pficemz 4.166,40 m’
¢inila plocha nebytovych prostorit a 947,20 m* zaujimala plocha prostorti bytovych. Vice neZ
polovina podlahové plochy tak pfipadd na nebytové prostory. Jelikoz tedy nelze nahlizet na
budovu, v niz jsou pfevadéné bytové jednotky, jako na bytovy dum, osvobozeni od dan¢ z nabyti
nemovitosti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakonného opatfeni se na posuzovany ptipad
nevztahuje.

[25]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil ani tvrzeni stézovatele, Ze pokud by jim vystavéné
bytové jednotky byly ¢asti polyfunkéniho domu, nemohl by je nikomu platné prevadét. Zdejsi
soud si je védom stézovatelem uvedené judikatury Nejvysstho soudu, dle které ,,/n/edojde-/i
k oddélent, tvor? soucdst véci s véci blavni véc jedinon, jes je podrobena jednotnémn pravnimn refimu; plati,
Ze prava a povinnosti, jejichg predmétem je konkrétni vée, se vtabuji i na vsechny jeji soncdsti” (rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2369/99). Uvedeny zaveér
vSak nenf absolutni. Obcansky zakonik, jakoZz i pfedchozi pravni Gprava obsazena v zakoné
¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nekteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické
vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi byth),
v nékterych  pfipadech umoznuje (diky pravnim fikcim), aby wurcité objekty, které,
ackoliv jsou spojeny s urcitou véci (pozemkem, stavbou), byly povazovany za samostatny
pfedmét prav. Takovym piipadem je i pfevod bytové jednotky, jez je vymezena v § 1159
obcanského zakoniku (viz Lavicky, P. a kol. Obéansky zdikonik 1. Obecna iist (§ +654). Komentar:
C.H. Beck, Praha, 2014, s. 1789 — 1792). Zavér o charakteru bytové jednotky
jakozto samostatného pfedmétu prav lze dovodit téz zjudikatury Nejvysstho spravniho
soudu (stov. rozsudky NSS ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. 5 Afs 96/2015 — 2, ¢&i ze dne 17. 6. 2004,
¢.j. 2 Afs 27/2003 — 55). To, ze jednotka je samostatnym predmétem prav, vSak nevyvraci
skute¢nost, ze jednotka je ¢asti domu, zde polyfunkéniho domu L. ¢. p. X, coz vyplyva pfimo ze
znéni § 1159 obcanského zakoniku.

[26]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti spravné poukazal na to, Ze vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho soudu je v rozporu s tvrzenim stézovatele, Ze je vlastnik véci vzdy soucasné
vlastnikem soucasti této hlavni véci. Nejvyssi soud v tomto rozsudku mimo jiné konstatoval,
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pokracovani

ze ,[v]jrok soudniho roghodnuti, tikajici se véci hlavni, jim3 je nkldddana povinnost nebo deklarovano wuréent,
gda tu pravni vtah nebo pravo je & nent, dopadd i na souidsti véci hlavni, ledage 3 identifikace véci ve vyroku
rozhodnuti nepochybné viphjva, e se roghodnuti na soucldst véci hlavni nevtabuje. Jestlie souncdst véci nemd
byt predmetem povinnosti nebo uréeni priva (G pravniho vtabn, je nutné uvedenou skutecnost ve vyroku
rozhodnuti vystovit”. Nejvyssi spravni soud pfisvedéil zalovanému, Ze zavér vyse uvedeného
rozsudku lze analogicky pouzit téz na rozhodnuti spravnich organi. Vsechny vyse uvedené
dokumenty (tj. stavebni povoleni, kolaudacni souhlas, smlouva o vystavbé) se vztahuji
k vymezené nastavbé domu L. ¢. p. X, v niZ jsou stézovatelem pfevedené bytové jednotky. Ve
vsech téchto podkladech jsou zmény stavby L. ¢. p. X takto jasné vymezeny a je znich
seznatelné, ze se netykaji samostatné budovy (¢i vice budov) umisténé na budové L. ¢. p. X, jak
dovozuje stézovatel.

[27]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy, jakoz 1 krajsky soud dospély
ke spravnému zavéru, ze stézovatel nespliiuje podminky na osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci dle § 7 odst. 1 zakonného opatfeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[28]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. kasacn{ stiznost zamitl.
[29]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél v fizeni uspéch a pravo na nahradu

nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec naklada jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





