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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudcu
JUDx. Jaroslava Vlagina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: ELI LILLY CR,
s.r.0., se sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8, zastoupenia Mgr. Radkem Bursikem, advokitem
se sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha 4, protizalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Btno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné prot rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2019, ¢. . 6 Af 90/2016 — 62,

II.

III1.

IV.

1]

takto:

Navrh na polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie
se zamita.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 6 Af 90/2016 — 62,

se zruSuje.

Rozhodnuti  Odvolaciho  financntho  feditelstvi ze  dne  21. 10. 2016,
C.j. 42692/16/5300-21441-704561, se zrusSuje a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu naklada fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti v celkové vysi 20 342 K¢ ve lhaté 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku, a to k rukam jejtho zastupce Mgr. Radka Bursika, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovan;’r rozhodnutim ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. 42692/16/5300-21441-704561, zamitl

odvolani zalobkyné proti 12 dodatecnym platebnim vyméram ze dne 4. 8. 2015, vydanym
Specializovanym finanénim dfadem (dale jen ,,spravce dané”), jimiz byla Zalobkyni doméfena dan
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z pfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2011 a soucasn¢ ji byla sdélena
povinnost uhradit penale z doméfené dané, a tato rozhodnuti potvrdil.

2] Dométeni DPH se tykalo transakci mezi zalobkyni a zahrani¢ni spole¢nosti ze stejné
skupiny (koncernu) — Eli Lilly Export S.A., se sidlem ve Svycarsku. Zalobkyné poskytovala
uvedené spolecnosti marketingové sluzby, za néz spolecnost Eli Lilly Export S.A. platila
zalobkyni odménu. Spravce dané dospél k zavéru, ze tyto sluzby jsou nedilnou soucasti hlavniho
plnéni, poskytovaného Zalobkyni, tedy distribuce (prodeje) 1é¢iv v Ceské republice, a proto mély
byt uplaty za tyto sluzby zahrnuty do zdkladu dané podle § 36 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH®).

II1. Rozsudek méstského soudu

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zzalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud?), ktery ji rozsudkem ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 6 Af 90/2016 — 62, zamitl jako

nedivodnou.

(4] Méstsky soud nejprve konstatoval, Ze je tfeba vyjit pfedevsim z pfedmétu a charakteru
plnéni; za jeden ze zakladnich principt DPH oznacil jednotnost poskytnutého plnéni. V této
souvislosti odkazal na konkrétni rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu (,NSS*) a Soudniho
dvora Evropské unie (, SDEU®). Shrnul zavéry této judikatury tak, ze za urcitych okolnosti musi
byt nékolik plnéni, ktera by mohla byt poskytnuta oddélen¢, povazovano za jediné. To plati,
pokud jedno plnéni pfedstavuje plnéni hlavni a zbyvajici plnéni pfedstavuji plnéni vedlejst, ktera
sdileji s hlavnim plnénim stejny danovy rezim. Konkrétné plnéni musi byt povazovano
za vedlejsi, pokud samo o sobé neni pro zakaznika cilem, nybrz prosttedkem k ziskani prospéchu
z hlavniho plnéni poskytovatele za nejvyhodnéjsich podminek. Dale se jedna o jediné plnéni,
pokud dvé nebo vice dil¢ich plnéni jsou tak tésné spojena, ze objektivné tvoii jediné hospodarské
plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé.

[5] Podle méstského soudu Zalobkyné jako distributor 1é¢iv v Ceské republice nakupovala
lé¢iva od spolecnosti Eli Lilly Export S.A. a dale je dodavala nemocnicim a ,,velkoskladsin
(minéno velkoobchodnim distributoram 1é¢iv. — pozn. NSS). Soucasné zalobkyné pfijimala
od spole¢nosti Eli Lilly Export S.A. uplaty za marketing, ktery vykazovala jako poskytnuti sluzby
s mistem plnéni mimo tuzemsko, a k némuz proto neuctovala DPH. Je stézejni otazkou, zda
v ramci marketingu jde o diléi plnéni v ramci distribuce 1é¢iv ¢i nikoliv, a zda ma tedy byt uplata
za marketing zahrnuta do zakladu dané ¢i nikoliv.

[6] Méstsky soud pfisvédcil zalovanému, ze se v pfipadé marketingovych sluzeb
poskytovanych zalobkyni jedna o dil¢i plnéni v ramci distribuce 1éc¢iv jako plnéni hlavniho.
Tato plnéni spolu tzce souviseji a maji jediny cil, totiz prodej 1€kt ,,koncovému zdkaznikovi
v Ceské republice“. Marketing je pouhym prostiedkem k ziskani prospéchu z plnéni hlavniho
za co nejvyhodnéjsich podminek. Marketingova cinnost zalobkyné byla provadéna beéznym
zpusobem (typicky logem na letaku), jimz si prodejci udrzuji a rozsifuji klientelu a propaguji
vyrobky. Poskytnuti samostatného marketingu bez distribuce 1éciv by postradalo smysl, nebot’
marketing ma za cil zvysit povedomi zakaznikt o lécivech a v dusledku toho 1 zvysit jejich prodej.

[7] Z obchodniho modelu Zalobkyné plyne, ze nakupni ceny (tj. ceny, za néz nakupovala
léciva od spole¢nosti Eli Lilly Export S.A.) byly vys$si nez ceny prodejni. Z ,prjatych plnéni
(minéno zfejmé z dodavek lé¢iv od spolec¢nosti Eli Lilly Export S.A. — pozn. NSS) Zalobkyné
uplatnovala ,,p/ny ndrok na odpocet dané, ackoli pfitom na vystupu umélym rozdélenim jednotného
plnéni odvadi DPH pouze z prodeje 1éciv, nikoliv z marketingu. Tim dochazi k poruseni principu
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neutrality dané ze strany zalobkyné. Podle méstského soudu jeji ,propagace wve formeé
marketingn’* neprobiha vGCi ,,velkoobchodnimu centru’* (tj. vici spolecnosti Eli Lilly Export S.A.),
ale je to ,,odbératel léciv®, ktery od zalobkyné ziskava lécivo vcetné marketingové sluzby. Jednani
zalobkyné bylo motivovano pouze snahou ziskat dafiovou vyhodu.

[8] Zalobkyné v dafiovém fizeni uvadéla, e neni schopna v tcetnictvi odlisit naklady
na distribuci a marketing, z cehoz méstsky soud dovodil, ze naklady na marketing jsou
jiz obsazeny v uplaté¢ za distribuci 1é¢iv, ktera ovSem podléha cenové regulaci. Méstsky soud
dodal, Zze v ramci skupiny Eli Lilly jsou dusledky této regulace nahrazovany pravé uhradami
ze strany spolecnosti Eli Lilly Export S.A. za marketingové sluzby. Z toho dovodil, ze castka
za marketing pfedstavuje ¢ast uplaty za uskutecnéné jediné plnéni — dodani zbozi (distribuci 1éciv)
od tfeti osoby.

[9] Méstsky soud se téz vyjadiil k zalobnim namitkam tykajicim se pfislusné Smlouvy
o poskytnuti sluzeb ze dne 1. 11. 2010 (dale jen ,,relevantni smlonva®), podle niz Zalobkyné jako
poskytovatel (provider dle anglické verze smlouvy) Gctovala spolec¢nosti Eli Lilly Export S.A. jako
objednateli (submitter dle anglické verze smlouvy) odménu za marketingové sluzby.

[10]  Méstsky soud pfedné uvedl, ze pfedmét této smlouvy nelze vici uvedené spolecnosti
realizovat, protoze tato spole¢nost na tizemi Ceské republiky neprovozuje ekonomickou éinnost;
nemuze tedy ,,7ozuinout své podnikdnt, Inalosti a podnikatelskon povést na Ceském trbu’, jak tato smlouva
pfedvida. Jednani zalobkyné ohledné relevantni smlouvy povazoval méstsky soud za ucelové,
protoze ta teprve po 11 mésicich od zahajeni danové kontroly pfedlozila anglicky original
relevantni smlouvy, o némz se dfive spravci dané nezminila a ktery se navic v podstatnych
ohledech lisil od ceské verze této smlouvy.

[11]  Méstsky soud nepfisveédcil ani zalobni argumentaci, ze marketing je fakticky uskutecnovan
pro spolecnost Eli Lilly Export S.A. Méstsky soud uvedl, Ze zalobkyné je soucasti nadnarodni
skupiny, propagace jejich produktd musi byt ,,rzamecové shodna™ (v ramci skupiny), a zalobkyni
tak vznika cast nakladd, jejichZz vysi nemuze ovlivnit. Soucasné soud ze zprav o pfevodnich
cenach dovodil, Ze 7alobkyné rozsah marketingové ¢innosti v Cesku ovlivnit maze. Vystupuje
jako distributor a zaroven provadi marketing vuci ceskym zakaznikam, nikoli pro spolecnost Eli
Lilly Export S.A. Na pfibalovych letacich klé¢ivim je uvedena skupina Eli Lilly, nikoliv
spole¢nost Eli Lilly Export S.A., nen{ jimi propagovana tato spolecnost, ale predevsim zalobkyné,
respektive cela skupina Eli Lilly.

I11. Kasacni stiZznost

[12]  Proti rozsudku méstského soudu broji zalobkyné (dale jen ,,s#¢Fovatelka) kasacni stiznosti
z davodu, které 1ze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravnfho (dale jen

e 13
8 8.5

[13] Napadeny rozsudek oznacuje za nepfezkoumatelny pro nedostatek duavoda
a pro nesrozumitelnost. Poukazuje na to, ze méstsky soud nevyporfadal tyto zalobni namitky:
(a) stézovatelka odkdzala na rozsudek SDEU ze dne 24. 10. 1996, ve véci C-317/94, Elida Gibbs
L#d, podle néhoz zakladnim principem DPH je zdanéni konec¢ného spotiebitele; v jejim ptipadé
v$ak byla DPH vyméfena nejen z vétsi castky nez je cena lé¢iva pro koncového zakaznika,
ale tato castka pfevySuje 1 maximalni cenu vyrobce stanovenou pravnimi predpisy; (b) spravce
dan¢ muze domcfit DPH v obchodni transakci mezi dvéma platci dané a musi jim byt
v souladu s principem neutrality dané umoznén narok na odpocet dané; sté¢zovatelka poukazovala
na to, ze dle zakona o DPH neexistuje zptsob, jakym by mohla narok na odpocet dané¢ uplatnit;
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(c) danové organy alokuji uplatu za marketingové sluzby ke vsem prodejum léciv v tuzemsku,
aniz by dané platby spolu jakkoli vécné a ¢asové souvisely.

[14] Pokud marketingova a distribu¢ni aktivita pfedstavuje jediné plnéni, z napadeného
rozsudku neni podle stézovatelky zfejmé, kdo by mél byt jeho pfijemcem. Méstsky soud totiz
hovofti jednou o ,,koncovém dakaznikovi (ziejmé je tim myslen koneény spotfebitel — konzument
1é¢iva), jinde o ,,zdkagnicich stéZovatele (tj. tuzemskych distributorech 1éc¢iv). Podstatou
marketingové cinnosti je ovSem edukativni c¢innost vuci lékafské vefejnosti. Potom piijemcem
,marketingové sluzby® identifikované danovymi organy a meéstskym soudem je jind skupina
subjektt nez ty, o nichz pojednava napadeny rozsudek. Ostatné provadéni marketingu pfimo
ve vztahu k pacientim by bylo v rozporu s pravni upravou reklamy léc¢ivych piipravka,
jejichz vydej je vazan na lékafsky predpis.

[15]  Méstsky soud podle stézovatelky smésuje dveé rozdilné skutecnosti — kdo je pfijemcem
wmarketingové informace* (obvykle zakaznik, v pfipad¢ stézovatelky vsak odborna lékafska
vefejnost) a komu plyne prospéch z marketingové aktivity (tj. kdo je pifjemcem
a objednatelem marketingovych sluzeb). Méstsky soud tak vytvofil ,,absurdni* a ,nesmysinon
konstrukei, ze zakaznik (at’ jim myslel kohokoli) je v koneéném dusledku jakymsi objednatelem
marketingovych sluzeb.

[16]  Co se tyce vlastniho pravniho posouzeni véci, stézovatelka namita, ze zavéry méstského
soudu jsou v pfimém rozporu s principem neutrality DPH. Cituje z judikatury SDEU (vcetné
jiz vyse zminéného rozsudku ve véci Elida Gibbs Ltd) a dovozuje z ni, ze ,,maximdlni dai*, kterou
muze spravce dané v souladu s timto principem z celého fetézce vyroby a distribuce 1éc¢iv vybrat,
se odviji od ceny pro koncového spotiebitele. Naopak zahrnutim uplaty za marketingové sluzby
do zakladu dané danové organy zdanuji ¢astku vyssi nez tu, za kterou lze pfislusné 1écivo legalné
uvadét na cesky trh s ohledem na cenovou regulaci. Argumentace v napadeném rozsudku
k otazce danové neutrality se vécné miji s zalobni argumentaci stézovatelky, nebot’ (a) jednak
vychazi z mylné domnénky, ze stanoveni nakupnich a prodejnich cen v prostfedi cenové regulace
zavisi na vuali stézovatelky; a dale (b) tvrzeni soudu, Ze princip neutrality je narusen
tim, Zze st¢zovatelka uplatiiuje na vstupech vyssi dan, nez odvadi na vystupech, vychazi
z nepochopeni principt DPH. Podle této tvahy by se totiz poruseni principu danové neutrality
dopoustel kazdy platce DPH, ktery by v pfislusném zdanovacim obdobi vykazal nadmérny
odpocet.

[17]  Zavéry méstského soudu a danovych organa jsou v praxi nerealizovatelné. Pokud castka,
jiz stézovatelka inkasovala od spolecnosti Eli Lilly Export S.A., nepfedstavovala uplatu
za marketingové sluzby, ale de facto Gplatu od tieti osoby za tuzemské dodani zbozi (1é¢iv), méla
by vstupovat do zakladu dané za tuzemské dodani zbozi. Pak by sté¢zovatelce vznikla povinnost
opravit zaklad dané podle § 42 odst. 1 zakona o DPH a vystavit opraveny danovy doklad.
Vzhledem k cenové regulaci by vSak stézovatelka nebyla opravnéna po odbératelich Zzadat thradu
¢astek na opraveném danovém dokladu, pfesto by vSak méla povinnost takto stanovenou DPH
odvést. Piislusnda dan by v rozporu s principem danové neutrality ztstala vzdy nakladem
stézovatelky, kdezto konec¢ny spotfebitel by nemohl byt touto dani zatizen.

[18]  StéZovatelka dale podrobné rozebira judikaturu SDEU k tématu jednotnosti plnéni
acituyje z ni. Chape ji tak, ze obecnym principem je posuzovani sluzeb jako oddéleného
a samostatného plnénf; pouze za splnéni specifickych podminek Ize pfistoupit ke spolecnému
posouzeni n¢kolika plnéni jako plnéni jednoho pro ucely DPH. Uplatiuje se zde kritérium
pohledu primérného spotfebitele — totiz zda plaitce DPH poskytuje z pohledu pramérného
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spotfebitele vice samostatnych plnéni nebo plnéni jediné (odkazuje na rozsudek SDEU ze dne
27.10. 2005, ve veci C-41/04, Levob 1V etzekeringen a OV Bank).

[19]  Poté stézovatelka aplikuje tyto zavéry na napadeny rozsudek. Pokud by platilo tvrzeni
méstského soudu, ze jde (v pfipadé prodeje léciv a marketingu) o jediné plnéni, musely by
marketingové sluzby byt prostfedkem k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni za nejvyhodnéjsich
podminek. Zakaznici sté¢zovatelky vSak nejsou pifjemci téchto sluzeb, ale pouze adresaty
marketingové informace. Néktefi kupujf 1é¢ivo od stézovatelky, aniz by na né¢ marketing ptsobil,
naopak ncktefi zakaznici, kteff marketing aktivné vnimali, 1é¢ivo nenakoupi — v kazdém pftipadé
zde nejde o prodej 1é¢iv za nejvyhodnéjsich podminek. Také z pohledu primérného spotiebitele
st¢zovatelka pouze dodava odbératelim léciva — nikoli sluzby marketingu.

[20]  Stézovatelka dale poukazuje na to, Zze mezi jeji distribuéni a marketingovou ¢innosti
neexistuje vécna a casova souvislost. Konkrétné pak marketingové sluzby nemaji zadnou vazbu
na léc¢iva prodana v daném mésici na tuzemském trhu a navic stézovatelka propaguje i léciva,
ktera jesté na tuzemském trhu nedistribuuje.

[21]  Zavéry danovych organt 1 méstského soudu o jednotném plnéni jsou dle stézovatelky
zalozeny v pfevazné mife na skutkovych zjisténich z danové kontroly dané z pfijmu pravnickych
osob. Pfitom pfedmétem této kontroly bylo zjisténi pravidel pro pfevodni ceny a posouzeni,
zda st¢zovatelkou dosahovana mira ziskovosti odpovida principu trzntho odstupu. Vysledkem
danové kontroly bylo prokazani skutecnosti, ze mezi marketingovou a distribucni cinnosti
existuje pro ucely pfevodnich cen takova mira provazanosti, ze neni namisté¢ jejich izolované
posuzovani. Z téchto vysledka vSak neplyne opora pro zavér méstského soudu, ze stézovatelka
poskytuje marketingové sluzby jiné osobé¢ nez spolecnosti Eli Lilly Export S.A.; naopak spravce
dané tehdy potvrdil, ze pfevodni ceny jsou stanoveny z pohledu dané z pfijmua spravné. Méstsky
soud se vSak nezabyval podstatnym rozdilem mezi skutkovymi zjisténimi relevantnimi z hlediska
pfevodnich cen a dan¢ z pffjmt ve srovnani s relevanci pro DPH.

[22]  StéZovatelka rozporuje téz zavér méstského soudu o ucelovosti jejtho jednani.
Existenci dvou rozdilnych jazykovych verzi relevantni smlouvy oznacuje za podruznou.
Poukazuje na to, ze zalovany otazku hodnovérnosti anglické verze smlouvy posoudil odlisné
v fizeni tykajicim se dan¢ z pffjmu (v némz tuto verzi akceptoval jako korespondujici s ucetni
evidenci), a v fizeni ohledn¢ DPH, které vyustilo v nyni zkoumané rozhodnuti Zalovaného
(ve kterém naopak anglickou verzi shledal nevérohodnou).

[23]  Podstatou  uplaty  za marketingové sluzby  je ziskové narovnani,
nebot’ jinak by stézovatelka vykazovala z prodeje léciv ztratu a porusila by § 23 odst. 7 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu (dale jen ,,zdkon o danich g pijjmi). Navozeny stav nenastal
z rozhodnuti stézovatelky, ale je vysledkem stfetu ruznych pravnich dprav (minéno upravy
zakona o DPH, zakona o danich z pffjma a cenové regulace léciv) a snahy stézovatelky
postupovat plné v souladu se vSemi témito dpravami. Pokud by stéZzovatelka prestala inkasovat
uplatu za marketingové sluzby, doslo by z jeji strany k poruseni § 23 odst. 7 zakona o danich
z pifjmu, a spravci dan¢ by proto nezbylo, nez stézovatelce doméfit tuto dan. Tento domérek
by spravee dané jiz nemohl zatizit DPH, nicméné takové feSeni je z pohledu stézovatelky
nepfijatelné.

[24]  Zavérem stézovatelka navrhla, aby — pokud by se Nejvyssi spravni soud ztotoznil
s nazorem meéstského soudu — tento soud polozil SDEU pfedbéznou otazku, zda je v souladu
s unijnim pravem a principem neutrality DPH, pokud vnitrostatni pravni dGprava umoznuje
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spravci dané vyméfit castku presahujici dan z maximalni prodejni ceny stanovené pravnimi
predpisy.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

[25]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje, aby ji soud jako nedavodnou zamitl.
Ztotozfiuje se s napadenym rozsudkem a povazuje jej za pfezkoumatelny; je jak srozumitelny,
tak i dostatecné reaguje na zalobni namitky.

[26]  Pfipousti shodné se stézovatelkou, Ze regulace ceny 1é¢iv v Ceské republice zapficitiuje,
ze stézovatelka nemuze po odbérateli pozadovat uplatu obsahujici vSechny obvyklé
slozky (véetné marketingu). Nicméné podle zalovaného v ramci skupiny Eli Lilly bylo
rozhodnuto, ze je stile pro skupinu ekonomicky vyhodné na cesky trh vstoupit a dusledky
regulace cen ,,napravit” prostfednictvim uhrady marketingovych sluzeb ze strany spolecnosti Eli
Lilly Export S.A. V tomto obchodnim modelu jsou nakupni ceny vys§i nez ceny prodejni.
Z piijatych plnéni (véetné marketingovych nakladu) stézovatelka uplatiuje plny narok na odpocet
dané, na vystupu vsak umelym rozdélenim jednotného plnéni odvadi DPH pouze z prodeju 1éciv.
Tim dochaz{ k poruseni principu danové neutrality DPH pravée ze strany stézovatelky.

[27]  Zalovany déle uvadi, ze spole¢nost Eli Lilly Export S.A. neni pifjemcem marketingovych
sluzeb, nebot’ ty propaguji celou znacku skupiny Eli Lilly. Prvné uvedena spolecnost jako
»evropsky velkosklad® 1éciv nema z marketingu ani zadny prospéch, pouze nese naklady na tuto
¢innost, ktera s ohledem na cenovou regulaci nemuze byt zahrnuta do ceny léc¢iv. Nedavodna
je téz podle zalovaného kasacni namitka ohledné chybéjici vécné a casové souvislosti obou
zkoumanych plnéni (tj. distribuce a marketing). Vzhledem k neoddélitelnosti téchto plnéni byla
st¢zovatelka povinna pfiznat dan z pfijatych aplat za marketingové sluzby ve stejném mésici,
ve kterém doslo k dodani zbozi dle § 21 odst. 1 zakona o DPH, ve spojeni s § 36 odst. 1 téhoz
zakona.

[28]  Zalovany se té% ztotozfiuje s argumentaci méstského soudu stran viznamu odlignosti
mezi ¢eskou a anglickou verzi relevantni smlouvy. Ty se li$i v zasadnich ohledech, zejména
ve vysi uplaty za provedenou sluzbu, resp. zvyseni uplaty o pfipadnou DPH. Pokud v tomto
ohledu stézovatelka odkazuje na svoji zalobni argumentaci, zalovany upozorfiuje, ze v této Casti
chybi polemika s divody napadeného rozsudku. Trva téz na tom, ze rozhodnuti danovych
organd ohledné DPH a dan¢ z pfijmu jsou konzistentn.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[29]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacn{ stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pifpustni, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f. s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2,
véty prvni s. f. s.

[30]  Kasacni stiznost je davodna.
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Va. K namitce neprezfoumatelnosti napadeného rozsudkn

[31]  Nejdfive se Nejvyssi  spravni  soud  zabyval  namitkou  nepfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Piipadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen se podle
§ 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z ufedni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatelky. Vlastni pfezkum
rozsudku je pak mozny pouze za pifedpokladu, Ze splnuje kritéria prezkoumatelnosti,
tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodu, znichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje.

[32]  Nepfezkoumatelnost rozsudku je totiz takovou vadou, ktera zabranuje, aby kasacni soud
zavéry krajského (zde méstského) soudu vitbec vécné prezkoumal. Ustavni soud k tomu ve svém
nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08, pithodné uvedl, Ze ,,[plovinnost radnym
a prezkoumatelnym prisobem odivodnit rozhodnuti sondu nexnamend, e na kazdy argument strany musi byt
v odrivodnéni  roghodnuti  podrobné  reagovdano™ (vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz).

[33]  Pii posuzovani této kasac¢ni namitky je také tfeba vzit v dvahu, Ze zaklad véci spocival
v posouzeni, zda distribuce 1é¢iv a marketingové sluzby poskytované stézovatelkou tvoii jednotné
plnéni pro ucely DPH ¢i nikoli. Ostatni argumenty v pomérné rozsahlé zalobé citajici 25 stran,
véetné obsahlych citac{ z judikatury SDEU a NSS, maji podpurny charakter a vzdy sméfuji
k hlavnimu zaméru stézovatelky, totiz ospravedlnit, ze ob¢ uvedena plnéni meéla charakter
samostatny, a stézovatelka proto nebyla povinna zahrnout uplatu za marketingové sluzby
do zakladu DPH. S touto otazkou se méstsky soud v napadeném rozsudku prezkoumatelnym
zpusobem vyporfadal.

[34] Za téchto okolnosti nelze meéstskému soudu vytykat, ze vycerpavajicim zpusobem
nereagoval na kazdé dil¢i tvrzeni v tak rozsahlé Zzalobé. Soud téZ nebyl povinen vyslovné reagovat
na kazdy judikat, na néjz stézovatelka v zalobé odkazala.

[35]  StéZovatelka se myli, pokud spatfuje nesrozumitelnost rozsudku v jisté ,,argumentacni
nedokonalosti®, totiz Ze si méstsky soud neujasnil, kdo byl skutecnym piijemcem marketingové
sluzby a kdo byl (pouze) pfijemcem marketingové informace. Tento argument je sice relevantni
(jak je pojednano v podrobnostech v odstavci [37] a nasl. nize), avsak pojmova neduslednost
méstského soudu nedosahuje takové intenzity, aby ucinila napadeny rozsudek nesrozumitelnym.
Naopak otazka, kdo byl faktickym pifjemcem plnéni, je jiz otazkou vlastniho pravniho posouzeni
véci (k tomu viz nize).

[36]  Nejvyssi spravni soud proto k namitce nepfezkoumatelnosti uzavira, ze méstsky soud
v napadeném rozsudku fadné a srozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti, vyporadal
se s podstatnymi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou a logickou
argumentaci. O tom, ze je napadeny rozsudek opfen o dostatek relevantnich davodu, ostatné
svedcf 1 skutecnost, ze stézovatelka s jeho zavéry vécné polemizuje v kasacni stiZznosti Citajici
25 stran textu.

vy

Vb. K otdagce prijemce marketingovych slugeb poskytovanych stéZovatelfon

[37]  Vyjma otazky uvedené v nasledujicim odstavei mezi ucastniky fizen{ neni sporna skutkova
stranka véci, totiz ze stézovatelka realizuje distribuci (prodej) 1ékt dal§im osobam na ceském trhu
za regulovanou cenu (a zni odvadi DPH) a Ze téz provadi marketing ve vztahu k témto
vyrobkim za uplatu od spole¢nosti Eli Lilly Export S.A.
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[38]  Podle cl. 2.2 relevantni smlouvy byly marketingové sluzby definovany jako: (a) reklamni
sluzby — pfiprava a realizace reklamnich kampani a distribuce reklamnich letakd a dalsich
materiala, (b) poskytovani vzorka 1éka lékartm nebo nemocnicim, (c) vyzkum trhu 1éka,
(d) sluzby public relations zalozené predevsim na budovani image zadavatele, (e) zajisténi
informovanosti 1ékafi o novych lécebnych postupech formou pfednasek, seminaia apod.,
a (f) zajisténi edukace pacientd a pacientskych sdruzeni o aspektech terapeutickych postupt.
Teritoridlné pak byly tyto sluzby vymezeny tzemim Ceské (a Slovenské) republiky.

[39] Zakladem sporu je otazka pravni, totiz zda distribuce 1éciv a marketingové sluzby
poskytované stézovatelkou tvoii jednotné plnéni pro ucely DPH ¢i nikoli. Sté¢zovatelka tvrdi,
ze jde o dv¢ samostatna plnéni, naopak danové organy a méstsky soud zastavaji stanovisko, ze jde
o plnéni jednotné, v némz distribuce léka je plnénim hlavnim a poskytovani marketingovych
sluzeb plnénim vedlejsim, které s plnénim hlavnim tzce souvisi.

[40] S vySe vymezenym zakladem sporu souvisi 1 otazka, jiz kasacni soud povazuje za vhodné
zodpovédét nejdifve, protoze od jejiho zodpovézeni se nutné odvijeji avahy o povaze obou
plnéni. Jde o otazku, jaka osoba Ci osoby byly pfijemcem marketingovych sluZeb.
Stézovatelka, vychazejic ze znéni relevantni smlouvy, ma za to, ze pifjemcem byla spolecnost
Eli Lilly Export S.A., zatimco organy danové spravy (a shodné s nimi téz méstsky soud) majf
za to, ze pifjemcem byli (blize neurceni) zakaznici sté¢zovatelky.

[41]  Jde o otazku skutkovou (nikoli pravni), totiz kdo ve skutecnosti byl pfijemcem
marketingové sluzby a mél z ni prospéch. Stézovatelka zde spoléha na relevantni smlouvu, podle
niz byla pfijemcem sluzby spolecnost Eli Lilly Export S.A. Spravce dané se touto skutkovou
otazkou rozsahle zabyval (vizstr. 13 az 18 zpravy o danové kontrole ze dne 30.7.2015)
a provedl k ni dokazovani (zejména raznymi smlouvami, jimiz sté¢zovatelka zadala provadéni
dil¢ich marketingovych aktivit tfetim osobam). Dospél k zavéru, ze se jedna o realizovany
marketing pro konecného (nebo potencidlniho) dakaznika, kterému je vyrobeny produkt urien a ktery se nachazi
na sizemi CR...“ (viz str. 16 zpravy o dafiové kontrole). S tim se ztotoznil i zalovany. Ize shrnout,
7e dafiové organy jako pifjemce sluzby chapaly kone&né spotiebitele 1é¢iv v Ceské republice.
Méstsky soud tomuto nazoru pfisvédcil, byt” uzival pro takto chapané pifjemce marketingové
sluzby na jednom misté nepfesné oznaceni (ydkaznik Falobkyné — tj. stézovatelky vs. koncovy
gdkaznik, jak bylo uvedeno na jiném mist¢ napadeného rozsudku), coz mu téz spravné vytkla
stézovatelka v kasacni stiznosti.

[42)  Nejvyssi spravni soud piisvédcuje stézovatelce, ze skutkovy zavér danovych organu
(nespravné aprobovany méstskym soudem), ze pfijemcem marketingové sluzby jsou konecni
zakaznici stézovatelky, nema oporu v provedeném dokazovani. Stézovatelka totiz trefné uvedla,
ze organy danové spravy spolu s méstskym soudem zaménuji pfijemce sluzby (jimz bude ten,
kdo si sluzbu objednal a kdo zni ma prospéch) od pfijemce marketingové informace
(tedy ten, na n¢hoz ma obsah marketingové sluzby pusobit).

[43]  Je obecné znamou skutec¢nosti, ze marketing zahrnuje razné cinnosti, vzdy sméfujic
k podpofe prodeje urcitého vyrobku, jako je reklama, propagace, osvéta, ziskavani novych
zakaznikt a podobné. V ramci této ¢innosti osoba provadéjici marketing poskytuje informace
zakaznikim (kupujicim), at’ jsou to zakaznici konec¢ni ¢i jen kupujici jako jeden z clanka
dodavatelského fetézce. Stézovatelka spravné poukazuje na absurditu zavéru, ze pifjemct
marketingovych informaci museji byt 1 pfijemci (e facto tedy i ,,0bjednateli) marketingovych
sluZeb. Znamenalo by to totiz, ze zakaznici néjak mohou ovlivnit kvalitu a rozsah
marketingovych informaci a vynalozené naklady na né; to evidentné neni pravda.
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[44]  Danové organy a méstsky soud zde totiz smésuji ekonomické jadro obchodovani s vlastni
povahou (a pravnim charakterem) plnéni. Je notorietou, ze fakticky byvaji naklady na marketing,
stejn¢ jako jiné naklady prodavajiciho, zahrnuty jiz v cené vyrobku a v kone¢ném dusledku je tedy
vétsinou hradi zakaznik. Marketingové naklady tedy mohou byt ,kalkula¢ni polozkou® pro urceni
ceny. Zakaznik — pfi bézném chodu véci — vSak mize rozsah marketingovych sluzeb ovlivnit jen
nepfimo, totiz tim, ze pfestane kupovat pfili§ drahé vyrobky, ve vztahu k nimz prodavajici
vynalozil nepfiméfené naklady na marketing a dostal se tak s jejich cenou ,,mimo trh*.

[45]  Skutkové zavéry danové spravy ovSem nereflektuji komplexitu obchodovani na pfisné
regulovaném trhu s léc¢ivy, jehoz se ucastni razni ,hraci, ktefi také v rizné mife mohou byt
ovlivnéni a/nebo mohou vyuzivat marketingové informace. Pasobi zde (a) velkodistributofi 1é¢iv,
ktef{ jsou podle stézovatel¢ina tvrzeni jejimi bezprostfednimi zakazniky; (b) 1ékafi, kteff 1éciva
na pfedpis mohou pfedepisovat; (c) zdravotni pojist’ovny, které thrady za léciva (i jejich cast)
proplaceji, (d) Statni dstav pro kontrolu léciv, ktery uvedeni lé¢iv na cesky trh schvaluje;
(e) Ministerstvo  zdravotnictvi, které vydava piislusné cenové predpisy, a nakonec
je zde 1 (f) pacient, ktery jako ,,konelny dkaznik™ 1éky konzumuje.

[46]  Za této situace je tedy nepifipustnym zjednodusenim tvrdit, ze pifjemcem marketingové
sluzby je posledné wuvedeny ,clanek fetézce® (fj. pacient), jenz jednak vétsinou
nemuze ,,marketingové” informace o lé¢ivu posoudit pro jejich odborny charakter,
jednak za 1écivo (je-li plné¢ hrazeno z prostfedkii vefejného zdravotniho pojisténi) ani ni¢eho
neplati — tedy neni u néj ,,protiplnéni* v penézich za (domnélé) plnéni ve formé marketingové
sluzby. Last but not the least z vlastni povahy cenové regulace 1éciv vyplyva, ze stézovatelka ma jen
omezeny prostor, v jakém muze naklady na marketing pfenést na odbératele.

[47] I kdyby ovSem vysSe nastinéné slozité struktury trhu slécivy nebylo a stézovatelka
zbozi pfimo prodavala konec¢nym zakaznikim, stale by trval podstatny rozdil mezi povahou
plnéni — marketingovych sluzeb — ve prospéch objednatele (ve smyslu podpory prodeje jeho
zbozi) a poskytovanim marketingovych informaci zakaznikim (tj. informace o zbozi, reklama

apod.)

[48]  Méstsky soud se téz myli, pokud dovozuje, Ze pifjemcem marketingu nemohla byt
konkrétni spolecnost Eli Lilly Export S.A., protoze 1é¢iva vyrabi jina spolecnost ze skupiny
a propagace se tyka ,celé znacky Eli Lilly. V kone¢ném dusledku jakoby chtél méstsky soud
(shodné s organy danové spravy) urcovat, ktera konkrétni spole¢nost ve skupiné Eli Lilly vabec
muze poskytovat uplatu za podporu prodeje stézovatelce, coz by ovsem bylo vybocenim
z pravomoci soudu, respektive danovych organt.

[49]  Jestlize spole¢nost Eli Lilly Export S.A. je ve vztahu ke stézovatelce ,,nadfazenym
clankem distribu¢nfho fetézce v ramci skupiny, tj. sama stézovatelce lé¢iva prodava, ma tedy
i pfirozeny zijem na podpote jejich prodeje v Ceské republice. Je jiz véci svobodného ujednani
smluvnich stran, vjaké formé se tato podpora (marketing) poskytuje, jakych vyrobkua
a ochrannych znamek se tykd apod. Do toho se nemohou danové organy nijak vmésovat, anebo
pfesnéji — tyto organy nemohou z pouhé absence obchodni firmy objednatele marketingovych
sluzeb na pfislusnych materidlech dovozovat, ze je jejich pifjemcem nékdo jiny nez spolec¢nost Eli
Lilly Export S.A. (zde udajné koncovy spotfebitel).

[50]  Nakonec méstsky soud nespravné dovodil, Zze predmét relevantni smlouvy nelze vuci
spolecnosti Eli Lilly Export S.A. realizovat, protoze tato spolecnost na tzemi Ceské republiky
sSheprovozuge ekonomickon Cinnost‘. To svédéi o zasadnim nepochopeni fungovani mezinarodniho
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obchodu. Tato spole¢nost jako dodavatel zbozi (zde 1é¢iv) z ciziny muze mit misto podnikani
v cizozemsku, ale to ji pochopitelné nijak nebrani, aby exportovala zbozi do tuzemska. Jeji
sweRonomickon cinnostic je tedy prodej zbozi do zahranici a je zcela v ramci jeji podnikatelské
¢innosti, pokud sjedna podporu prodeje (marketing) svého zbozi se stézovatelkou, ktera 1éciva
dale distribuuje.

[51]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze piifjemcem marketingové sluzby poskytované
stézovatelkou podle relevantni smlouvy nemohou byt z vySe uvedenych davoda ani konecni,
potencialni, ani bezprostfedni zakaznici stézovatelky. Jejim pfijemcem (a téz objednatelem
ve smyslu relevantni smlouvy) naopak je prave jen spolecnost Eli Lilly Export S.A., ktera téz ma
zajem na podpofe prodeje léciv, jez sama prodava stézovatelce. Zakaznici jsou jen adresaty
piislusnych marketingovych informaci, a to navic jen vomezeném rozsahu, nebot’ jiné
marketingové informace dle relevantni smlouvy jsou adresovany tfetim osobam (vétsinou
lékatim). Tento skutkovy zavér bezrozporné plyne z relevantni smlouvy a odpovida povaze
obchodovani na trhu s 1écivy v Ceské republice.

Ve Kotizgee jednotnosti pinéni

[52]  Nejvyssi spravni soud dale pfikrocil k feSeni vlastniho zakladu sporu, jimz je otazka,
zda dvé plnéni — poskytovani marketingové sluzby a distribuce (prodej) 1éka — predstavuji
jednotné plnéni ¢i nikoli. Z vyse uvedeného vykladu je zfejmé, ze kazdé z uvedenych plnéni
je poskytovano jiné osobé: prvni uvedené plnéni spolecnosti Eli Lilly Export S.A., druhé
bezprostfednim zakaznikiim stézovatelky — odbératelam léciv.

[53]  Mezi ucastniky fizeni neni sporu o relevantni pravni upravé, ktera na projednavanou véc
dopadd; vnitrostatni pfedpisy (ustanoveni zakona o DPH) jiz spravné rekapituloval méstsky soud
v odstavcich 41 az 44 napadeného rozsudku.

[54] Pro vlastni posouzeni zakladu sporu je vyznamné, ze tato zakonna ustanoveni jsou
odrazem dpravy unijniho priva, obsazené ve smérnici 2006/112/ES o spoleéném systému dan¢
z pfidané hodnoty (dale jen ,smérmice 0 DPH®), na niz spravné odkazuje zalovany ve svém
rozhodnuti (odstavce 26 az 30). Podle ¢l. 73 této smérnice pri doddini zhogi nebo poskytnuti siuzby
Jinych, neg jsou plnéni uvedend v dancich 74 a$ 77, zahrnuje ziklad dané vse, co tvoif protipinéni,
které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo mi ziskat od potizovatele, pfijemce nebo
ttetf osoby za takové dodini zbozi nebo poskytnutl sluzby, vietné dotaci primo vizanych k cené
téchto plnéni (zvyraznéni bylo pfidano).

[55] Kvykladu uvedeného ustanoven{ existuje bohatd judikatura SDEU, jiz se dovolava
stézovatelka i zalovany. Lze tedy konstatovat, ze mezi stranami nenf sporu o tom, jaké judikaturni
zavéry na véc dopadaji (zejména rozsudky SDEU ve vécech Levob VVetzekeringen a OV Bank;
a Elida Gibbs 1.td; a rozsudek ze dne 16. 1. 2003, ve véci C-398/99, Yorkshire Co-operatives 1.4d),
spor vs$ak vznika v tom, jakym zpusobem tyto zavéry aplikovat na konkrétni skutkové okolnosti
nyni projednavané véci. Pro uplnost lze dodat, Ze rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu (napf. rozsudky ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 8 Afs 71/2009 - 77, ¢ize dne 18. 3. 2013,
¢.j. 2 Afs 78/2012 — 31, pojednavajici o problematice placeni DPH z nijmu nebytovych prostor;
vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz), na néz méstsky soud odkazal
v napadeném rozsudku, sice na vyse uvedenou judikaturu SDEU navazuji, ale pro projednavanou

véc nejsou relevantni.
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[56]  Co se tyce prvniho uvedeného rozsudku (ve véci Levob VVetzekeringen a Ol Bank), v ném
SDEU posuzoval povahu plnéni, které spocivalo v dodavce zakladniho softwaru a naslednych
upravach téhoz pro potreby zakaznika. Dospél tehdy k zavéru, ze Slo o jednotné plnéni.
Na prvnim misté¢ vSak SDEU zduraznil, ze za normalnich okolnosti je tfeba chapat kazdou
transakci oddélené a samostatné. Teprve takova transakce, ktera zahrnuje jednotnou dodavku,
nesmi byt uméle rozdélena. Pfitom je tfeba urcit zakladni rysy transakce, aby bylo mozné zjistit,
zda platce dané poskytuje z pohledu ,primeémého zikaznika™ vice samostatnych hlavnich plnéni
(viz odstavec 20 rozsudku). Této pasaze se téz vyslovné dovolava stézovatelka (byt’ cizojazycny
text jinak pfelozila; autenticka ¢eskd verze rozsudku vsak neni k dispozici — pozn. NSS).

[57]  Je tedy vyznamné, jakym zpusobem (pramérny) zakaznik vnima poskytnuté plnéni.
V judikované véci Levob 1Vetzekeringen a Ol Bank zakaznik konec konct obdrzel urcity software,
ktery byl uzpusoben tak, aby mohl fadn¢ fungovat. Z tohoto hlediska tedy mohl ,primérny
gakaznik vnimat kompletni dodavku software jako jedno plnéni a platce dané byl povinen
zahrnout celé protiplnéni do zakladu DPH. Nyni projednavana véc je vSak podstatné skutkoveé
odlisna, nebot’ ruzna plnéni jsou poskytovana riznym osobam (prodej lé¢iv je poskytovan
zakaznikim, marketingové sluzby spolec¢nosti Eli Lilly S.A.). Tyto razné osoby pak poskytuji
platby stézovatelce. ,,Primérny zdkaznik nemize tato plnéni vnimat jako plnéni jedno, nebot’
si jich ani nemusi byt védom a souvislost s prodejem 1é¢iv je jen zprostiedkovana.

[58]  V kontextu citovaného rozsudku SDEU je obtizné (ne-li nemozné) predstavit
si, jak by zakaznici stéZzovatelky mohli — coby ,primérni zdikaznici — legitimné vnimat Gplatu
za marketingové sluzby od tfeti osoby (tj. od spolecnosti Eli Lilly Export S.A.) jako soucast
protiplnéni (ceny), které sami poskytuji za dodana léciva. Stézovatelce je tfeba pfisvédcit
ivtom, ze lé¢iva mohou vskutku kupovat zakaznici, k nimz se marketingova informace
nedostala, stejné jako v tom, ze naopak zakaznici, ktefi takovou informaci obdrzeli, 1éciva
nenakoupf.

[59] Vkazdém pfipadé spojitost mezi marketingem, poskytnutymi —marketingovymi
informacemi a vlastnim prodejem léc¢iv je velmi volna — anebo vibec nemusi existovat.
Jestlize néktefi zakaznici o marketingovych informacich nemuseli ani védét, potom by stézi
Wprimérny zakaznik' vnimal distribuci 1é¢iv a marketing jako jednotné plnéni.

[60]  Co se tyce druhého uvedeného rozsudku ve véci Elida Gibbs Ltd, zde SDEU rozhodoval
o tom, zda zaklad dané zalobce muze byt snizen o jim vydané vouchery (slevové kupoény), které
uplatiiovali konecni zakaznici ¢i maloobchodni distributofi. Na tuto otazku odpoveédél kladné.
Vyznamné je, ze v tomto kontextu SDEU zduraznil, ze zakladnim principem DPH je vyluéné
zdanit konec¢ného spotiebitele. Zdanitelna c¢astka, ktera slouzi jako zaklad DPH, proto nesmi
pfesahnout protiplnéni, které bylo skutecné zaplaceno konecnym spotfebitelem (odstavec 19
rozsudku), byt" v judikovaném piipadé byla cast zbozi zaplacena nepfimo — prostfednictvim
vouchert. Na tento rozsudek navazal SDEU i v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ve véci C-462/16,
Boebring Ingelbein Pharma, na néjz odkazuje i stézovatelka v kasacni stiznosti.

[61]  Z vyse uvedenych judikata SDEU plyne, Ze (a) zaklad dan¢ nesmi pfesdhnout celkové
protiplnéni od konec¢ného zakaznika, a (b) je téz vyznamné, jak jednotnost plnéni vnima ,,prinérny
gakaznik . Aplikuji-li se tyto zavéry na nyni projednavanou véc a vezme-li se v uvahu regulovana
cena léciv na ceském trhu, je zfejmé, Zze do takto urceného zakladu dané nemohou vstupovat
uhrady za marketingové sluzby, nebot’ by tak zaklad dané pfesahl ¢astku protiplnéni, kterou
st¢zovatelka inkasuje od zakaznika. Navic - jak uvedeno vyse - ,primeérny zikaznik nemusi vibec
vedeét o vlastnich marketingovych aktivitach stézovatelky, ani o thradach za tyto sluzby ze strany
spole¢nosti Eli Lilly Export S.A.
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[62]  Zalovany se ve svém rozhodnuti (odstavec 29) dovoliva rozsudku SDEU ve véci
Yorkshire Co-operatives 1.¢d; ani ten vSak jeho stanovisko nepodporuje. V tomto rozsudku SDEU
posuzoval situaci, v niz zalobce (maloobchodni prodejce zbozi) prodaval zbozi za urcitou cenu
zakaznikim a soucasn¢ jako protiplnéni akceptoval slevové kupoény vydané vyrobcem zbozi.
Vyrobce pak tyto kupony proplacel zalobci. SDEU odkazal na svoji pfedchozi judikaturu k této
otazce (rozsudek ze dne 15.10. 2002, ve véci C-427/98, Komise vs. Némecko) a dospél k zavéru,
ze zalobce musi do zakladu DPH zahrnout i protiplnéni, které ziskal od vyrobcu na zakladé
proplacenych slevovych kupont.

[63]  Tato skutkova situace vSak neni podobna projednavana véci. V judikovaném pfipadé
zakaznik védél, jaka je celkova hodnota protiplnéni (slevové kupony plus zaplacena cena),
a z pohledu ,primérného zakaznika’ tedy muselo byt patrné, Zze protiplnéni za zbozi tvoii celkova
¢astka. Navic i zde vyrobce proplacejici vouchery jakoby jednal za zakaznika (v jeho prospéch)
a zakaznik mél predstavu o celkovém protiplnéni, které obdrzel prodavajici.

[64] Neni tedy pravdou (jak uvedl zalovany), Zze by rozsudek SDEU ve véci Yorkshire
Co-operatives 1.td znamenal, ze celkové protiplnéni bude tvofit vZdy soucet plnéni od zakaznika
a od tfeti osoby. K tomu by totiz musela byt splnéna dalsi kritéria vytéena vyse, tj. jak se jevi
protiplnéni z pohledu ,primérmého dikaznika™ a zda je dodrzen zakaz presahnout celkovou
hodnotu protiplnéni, které plati konecny zakaznik (lhostejno, zda v hotovosti ¢i naptiklad
ve formé slevovych kupont).

[65]  Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze distribuce léciv
a poskytovani marketingovych sluzeb stézovatelkou predstavuje rozdilna plnéni a nikoli plnéni
jednotné. Do zakladu DPH tak mtize vstupovat pouze prvni uvedené plnéni.

d. K dalsim kasacnim namitkdm

[66]  Jak je patrné zvyse uvedeného, v zakladu sporu (tj. zda ve vztahu k distribuci 1éciv
a marketingovym sluzbam jde ¢i nejde o jednotné plnéni) Nejvyssi spravni soud pfisvédcil
stézovatelce. Proto soud nepovazuje za nutné ani ucelné vyporadavat dalsi diléi podpurné
argumenty, tedy zejména, ze (a) dana plnéni spolu nesouviseji mistné a casove, (b) zavery
méstského soudu a danovych organt jsou v praxi nerealizovatelné a vedou k absurdnim
dasledkim (vystaveni opraveného danového dokladu apod.) a (c) spravce dané vyuzil zjisténi
z danové kontroly ohledné dané z pifjmu sté¢zovatelky.

[67]  Co se tyce vlastni relevantni smlouvy a jejich riznych jazykovych verzi, 1 zde je tfeba
pfisvédcit stézovatelce, Ze tato otizka je podruzna. Vyznamné je, ze obé verze smlouvy potvrzuji
rozsah poskytovanych marketingovych sluzeb a urceni aplaty za né — o tom ostatné nebylo mezi
ucastniky f{zeni sporu. Sporné bylo pouze to, ze ceska verze (na rozdil od anglické) zminovala
moznost, aby sté¢zovatelka uctovala k odméné ,pfipadnou” DPH. Z takového ujednani vsak
nelze vyvozovat, zda existuje danova povinnost ¢i nikoli; ta totiz musi byt urcena na zakladé
zakona (s pfithlédnutim k relevantni unijni dpravé vylozené v judikatute SDEU — viz vyse),
a nikoli z toho, Ze urcitd smlouva moznost zvysit cenu o DPH obecné pfipousti.

[68]  Nakonec Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ve svétle zavéra v ¢astech Vb. a Ve.
tohoto rozsudku nepovazoval za nutné vyslovné posuzovat, zda a za jakych okolnosti doslo
k poruseni principu danové neutrality. Zaklad sporu je totiz zfejmy: je jim otazka povahy dvou
plnéni poskytovanych stézovatelkou. Ve svém disledku jde tedy o to, zda stézovatelka
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ma ¢ nema odvést DPH z tplaty za marketingové sluzby. Uvahy na téma principu dafiové
neutrality by zde vsak byly jiz nadbytecné.

Ve. K navrbun na pologeni predbézné otizky

[69]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze jako tzv. soud posledni instance, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostfedky, ma povinnost pfedlozit Soudnimu dvoru EU
pfedbéznou otazku tykajici se sporného vykladu aktt pfijatych organy Unie (¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie). V nyni projednavané véci vsak pro tento postup duvody neshledal.
Vychazel ptfitom z rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT proti Ministero della
Sanita, C-283/81, z n¢hoz se mimo jiné podava, ze soud posledni instance nemd povinnost
pfedlozit Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku, pokud a) otazka komunitarntho prava neni
relevantni pro feseni daného pfipadu, nebo b) existuje judikatura Soudniho dvora k dané otazce,
ktera jiz byla vylozena, tzv. acte éclairé, nebo c) vyklad a spravna aplikace komunitarniho prava jsou
natolik zjevné, ze nedavaji prostor pro zadné davodné pochybnosti (tzv. acte clair).

[70]  V nyni projednavané véci kasaéni soud dospél k zavéru, ze jiz existuje ustalend judikatura
SDEU kvykladu ¢l. 73 smérnice o DPH (v podrobnostech viz ¢ast Ve. tohoto rozsudku),
a tudiz se jedna o tzv. acte éclairé, neshledal proto dtvod pro polozeni pfedbézné otazky Soudnimu
dvoru EU a tento navrh stézovatelky zamitl (vyrok I. tohoto rozsudku).

VI.  Zavér a naklady fizeni

[71]  Z vySe uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. . s. (vyrok II. tohoto rozsudku).
Véc vsak meéstskému soudu nevratil k dalsimu fizeni, jelikoz soucasné rozhodl o zruseni
rozhodnuti zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. adle §78 odst. 4s.f.s., ve spojeni
s § 110 odst. 2 pfsm. a) s.f.s. véc vratil zalovanému kdalsimu fizeni (vyrok III. tohoto
rozsudku).

[72] Dle {78 odst. 5 s. f.s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. je zalovany v dalsim
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu vyslovenym v odivodnéni tohoto
rozsudku. Zalovany tedy bude vychazet z toho, Ze distribuce 1éciv a poskytovani marketingovych
sluzeb ze strany stézovatelky pfredstavuje samostatnd a oddélend plnéni se samostatnym pravnim
osudem a danovym rezimem.

[73] 'V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek méstského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni stiznosti
1o nakladech  fizeni, které pfedchazelo zruSenému rozhodnuti —méstského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé¢ a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoii
v tomto pfipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. f. s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008 — 98).

[74]  Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni spravniho rozhodnuti, méla z procesnfho hlediska
uspéch ve veci a nalezi jf tak dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada nakladu
fizen{ vaci zalovanému.

[75]  Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalob¢ a fizeni o kasacni stiznosti tvoii zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a dale odména
za zastupovani advokatem. Ta byla v fizeni pfed méstskym soudem urcena podle § 11 odst. 1
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pism.a) apism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nihradich advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) — dale jen ,advokdmni tarif‘, ve spojeni
s§7bodem 5. a§9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu, ato za dva dkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), tedy v celkové vysi 6 200 K¢. Nahrada
hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astku 300 K¢ za kazdy
z uvedenych ukont pravni sluzby, tedy celkem 600 Ké. Odména za zastupovani advokatem
v fizeni o kasacn{ stiznosti byla urcéena podle § 11 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za jeden tkon pravni sluzby po 3 100 K¢ (sepsani
kasacni stiznosti), spolu s ndhradou hotovych vydaju za tento ukon ve vysi 300 K¢. Odmeéna
advokata za zastupovani v fizeni o zalobé a v fizen{ o kasac¢ni stiznosti tak ¢ini ¢astku 10 200 K¢.
Zastupce stézovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu),
a proto soucast nakladd tvofl rovnéz tato dan ve vysi 2 142 K¢, tj. 21 % z ¢astky 10 200 K¢
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

[76]  Celkové duvodné vynalozené naklady stézovatelky cini 20 342 K¢ (3 000 K¢ + 5 000 K¢
+ 10 200 K¢ + 2 142 K¢). Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné neuspésnému zalovanému
povinnost zaplatit tuto ¢astku uspésné stézovatelce na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
a o zalobé, a to k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni
soud pfiméfenou lhutu tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IV. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostfedky
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 23. listopadu 2021

JUDr. Tomas Rychly
pfedseda senatu





