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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: S. M., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 2. 2020, ¢.§. 25 A 31/2019 — 57, o

zalobcem vznesené namitce podjatosti,
takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jaroslav Vlasin, Mgr. Ing. Bc. Radovan Havelec
a JUDr. Tomas Rychly, Ph.D. nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 As 73/2020.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) se zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé
domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zzalovaného. Krajsky soud fizeni o zalobé vyse
specifikovanym rozhodnutim zastavil, a to z duvodu, Ze stézovatel ve stanovené lhuté nezaplatil
soudni poplatek za podani zaloby. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel kasacni stiznost
vedenou Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 3 As 73/2020.

(2] Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 3.3.2020, ¢.j.
3 As73/2020 - 20, kzaplaceni soudniho poplatku a informoval ho o  vedeni
fizeni a o tom, ze v souladu s rozvrhem prace jeho véc projedna a rozhodne tfetf senat ve slozent:
JUDrx. Jaroslav Vlasin, Mgr. Ing. Bc. Radovan Havelec a JUDr. Tomas Rychly, Ph.D.,
a ze v piipadé nepfitomnosti nékterého ze clent uvedeného senatu jej bude zastupovat néktery
ze soudcu ctvrtého senatu, kterymi jsou JUDr. Jifi Palla, Mgr. Ale§ Roztocil, Ph.D., Mgr. Petra
Weissova.

[3] Podanim ze dne 6. 3. 2020 stézovatel vznesl namitku podjatosti vici vSem clenim tfetiho
a ¢tvrtého senatu, jejiz obsah je obtizné ¢itelny, 1ze z ni vSak odvodit, ze sté¢Zzovatel svou namitku
podjatosti oduvodnil tim, Ze tito soudci v dalsich vécech postupovali a rozhodovali v jeho
neprospéch.

(4] Soudci tfettho 1 ¢tvrtého senatu shodné prohlasili, Ze nemaji zadny vztah k ucastnikiim
fizeni a nejsou si védomi zadnych okolnosti, které by mohly vyvolat pochybnosti o jejich

podjatosti.

[5] Namitka podjatosti vznesena zalobcem vici soudcum tfettho senatu nenf duvodna.
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[6] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
pokud se zfetelem na jejich pomér k véci, k tcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou také soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7] Za pomér k véci ve smyslu citovaného ustanoveni se povazuje pfimy zajem soudce
na projednavané véci, zejména zijem na jejim vysledku. Vyloucen by byl rovnéZz soudce,
ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptusobem nez dokazovanim pfi jednani nebo ze spisu.
Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnikiim ¢i jejich zastupcim pak mohou
vedle vztaht pfibuzenskych a obdobnych vzniknout i tehdy, je-li vztah soudce k ucastnikim,
popf. jejich zastupcum nepfiméfené pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

[8] Namitka podjatosti, kterou ucastnik fizeni muze uplatnit podle § 8 odst. 5 s. . s., musi
byt zdivodnéna a ucastnik fizeni musi uvést konkrétni skutecnosti, z nichz tvrzenou podjatost
dovozuje. Postup, kterym je véc odnimana piislusnému soudu nebo soudci a pfikazana jinému
soudu nebo soudci, je vyhrazen pouze pro ojedinélé piipady. Soudce muze byt vyloucen
z projednani a rozhodnuti pfidélené véci jen ze skutecné zavaznych davoda, které mu brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

[9] Stézovatel vSak ve své namitce podjatosti neuvedl zadné skutecnosti, jez by svédcily
o vztahu soudcu tfettho senatu k véci ¢i k ucastnfkum fizeni a jez by zavdavaly pochybnost
o jejich nepodjatosti. Takové skutecnosti nevyplyvaji ani z vyjadfeni dotcenych soudct, ani
z ptedlozeného spisu. A lze-li z obtizné citelného podani stézovatele vysledovat, ze podjatost
soudct shledava vjejich postupu arozhodovani v dalsich vécech, v nichz vystupoval
jako ucastnik fizeni, Nejvyssi spravni soud zde uvadi, ze z § 8 odst. 1 posledni véty s. f. s. vyplyva,
ze duvodem pro vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech — soudce tak nemuze byt vyloucen
z rozhodovani véci pouze proto, ze rozhodoval v jiné véci sté¢zovatele.

[10]  Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze soudci JUDr. Jaroslav Vlasin,
Mgr. Ing. Be. Radovan Havelec a JUDr. Tomas Rychly, Ph.D., nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 As 73/2020.

[11] S ohledem na skutecnost, ze jmenovani soudci tfettho senatu nebyli vylouceni
z projednavani a rozhodnuti pfedmétné véci, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o namitce
podjatosti vznesené i vuci soudcim zastupujictho ¢tvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[12]  StéZovatel dne 11. 5. 2020 vznesl namitku podjatosti i proti nyni rozhodujicimu prvnimu
senatu Nejvysstho spravntho soudu ve slozeni uvedeném v zahlavi (véetné vuci zastupujicim
soudcum druhého senatu téhoz soudu). Postup stézovatele vsak jiz zfejmé neni veden snahou
o fadné projednani véci, ale jde toliko o zneuziti procesnich prav.

[13] K této otazce se v minulosti vyslovil rozsifeny senat. Z jeho usneseni ze dne 26. 3. 2020,
¢. j. Nad 8/2019 — 65, vyplyva nasledujici:

w[27] Ve vztabu k ndmitce podjatosti NSS' ve své judikature pripustil aplikaci nengiti prava. ZnenZitim prdva
nutno v takovémto pripadé rozumet to, e cilem dicastnika neni vibec dosdhnout vylouleni somdce, ale naopak
prodlougit soudni 1izent, vysit ndiklady Fizeni drubé procesni strané atp. Lypicky tak tomn bude, pokud
1% dicastnik nebo stejny dstupee v rizmych 1izenich davaji totoiné & obdobné ndamitky proti soudeiim, byt’ o typové
stejnyeh namitkdch jiz INSS opakované rozhodoval. Takovito ndamitka podjatosti nevyvold Fddné scinky a soud
0 ni nemusi samostatné rozhodovat. Diivody, proc md za to, Ze v dané véci jde o nensiti prava uplatnit nanitkn
podjatosti, vysvétli soud v odivodnéni meritornibo roghodnuti. Napiiklad v usneseni ze dne 28. 3. 2017,
. Nao 122/2017-136, NSS v této sonvislosti uvedl, e pokud sicastnik opakované vzndsi namitky podjatosti vidi
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gdkonnym souderim a obdobnych okolnosts, mise jit o pripad nensiti procesnibo prava. V' disledfen tobo pak
soud k. takovénmu sikonn nepriblédne.

[28] O takovy pripad se jednd i v nyni projedndvané véci. Rogsivenému sendtu je 3 rozhodovaci linnosti soudn
gndamo, Ze Zalobei v soudnich 1izenich opakované uplatiuji namitky podjatosti 3 divodi, o nichg NSS —
a to ve vtahu ke stemym Zalobciim jako v projedndvané véci — jig roghodl, Ze wylouleni zakonného soudce
negaklidayi.

[29] Napriklad v usneseni ze dne 19. 11. 2019, §. Nao 206/2019-56, soud Zalobce upozornil, Se divodem
k vyloncent sondce podle § 8 odst. 1 5. 7 s. nejsou okolnosts, které spocivaji v postupu sondce v 1izent o projedndvané
véei nebo v jeho roghodovdni v jinych vécech: ,,Postup soudce v 1izeni o projedndvané véci a rozhodovdni v jinyeh,
sonvisejicich &i nesouvisejicich, vécech proto nemuige vést k_jeho vyloutent, byt’ by v téchto vécech byl Zalobce nedispésny.
Privé v rozhodovaci Gnnosti sondee se projevuje jeho nezdvisiost. Utastnikiiv nesoublas s pravnimi zavery, které
soudce difve vyslovil, je pri posuzovdni podjatosti irelevantni. Soudee wmiige byt wyloncen 3 rozhodovini
Jen 3 objektivnich divods, nikoli pro subjektivni presvédient ricastnika 1izeni o nespravedlivosti diivéjsiho roghodnuti
(i nedistavnosti postupn spravnibo soudn, které se projevuje polemikon s ndzory soundn a jejich 3pochybriovinim.
Zpochybriovat rozhodnuti sondu jisté [3e, ale k tomu slougi opravné prostiedky, jsou-li pripustné, nikoliv namitka
podjatosti (0bdobné srov. usneseni NSS ze dne 26. 9. 2019, . Nao 166/2019-28, a ze dne 28. 11. 2019,
. Nao 201/2019-39, kterd se tykaji namitek podjatosti uplatnényeh stejnymi $alobei).

[30] Zalobci své vytky & rozhodovaci Gnnosti soudeii NSS a krajskych soudsi v #izenich neustile opakuji a vrss.
Navzdory tomn, $e NSS se v mnoba jig citovanych usnesenich Zalobciim pokousel vysvétlit, e jejich ndmitky

Vv

podjatosti nemohon predstavovat dived pro vylonceni soudce podle § 8 odst. 1 5. 7 5. Stegnou povahu a obsabh
mid ndmitka podjatosti uplatnénd i v tomto iizeni. Zalobei v namitee pouze rozsiruji okruh soudei, viici nims
podjatost namitaji, aviak divody pro uplatnéni namitky jsou prakticky stejné jako v predehozich 1izenich. Rogsireny
sendt proto k ndmitce podjatosti v této véci neprihlizel.”

[14]  Obdobne¢ jako ve véci posuzované rozsifenym senatem i v nyni projednavaném ptipadé
spatfuje soud v podani namitky podjatosti vaci prvnimu senatu zneuziti procesnfho prava.
Vznaseni namitky podjatosti je ze strany sté¢zovatele opakovanym a dlouhodobym jednanim
az mechanické povahy (srov. napt. nediavna usneseni ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. Nao 5/2020 — 44;
ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. Nao 25/2020 — 64; ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. Nao 18/2020 — 37; a fadu
dalsich). Stézovatel podava namitku podjatosti kdykoliv je vyrozumén o slozeni senatu
Nejvysstho spravniho soudu, jenz bude v jeho véci rozhodovat. Namitka podjatosti je vznasena
ze stejného davodu (neuspéch v predchozim fizeni) a vétsinou i v nezménéné podobé. Fakticky
jiz byla vznesena proti vSem soudcu Nejvyssiho spravnfho soudu (soud k dnesnimu dni eviduje
u stézovatele vice nez 100 fizeni o vznesené namitce podjatosti). Pro vyse uvedené je tak zfejmé,
ze namitka podjatosti neni podavana za ucelem pfezkumu nestrannosti soudct, ale toliko jako
wautomaticka® odpovéd’ na pouceni o moznosti jejiho vzneseni adresovanou stézovateli soudem.
Jeji acel se v rukach stézovatele vyprazdnil. Soud tak k namitce podjatosti vznesené v pfipisu
ze dne 11. 5. 2020 nepfihliZzel — zneuziti prava totiz nepoziva soudni ochrany.

[15]  Pro vyse uvedené soud stézovatele do budoucna upozorfiuje na skutecnost, ze nebude
piihlizet k dalsim namitkam podjatosti, které budou oduvodnéné toliko obecnym tvrzenim
o pfedchozim netspéchu ve véci.

[16]  Zavérem Nejvys$si spravni soud uvadi, ze nepfehlédl, Ze stézovatel je rozsudkem
krajského soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 70 Co 255/2019 — 2770, omezen ve svépravnosti
tak, ze je schopen samostatné pravné jednat jen v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota.
Zasadni okolnosti pro posouzeni, zda jde o jednani pfed soudem v nebézné zaleZitosti,
je zpravidla skutecnost (nebo i pouha moznost), Zze se takové jednani projevi negativné
v majetkové sféfe dotcené osoby. V daném pfipadé se jedna o rozhodnuti o namitce podjatosti,
coz lze obecné povazovat za zalezitost béznou. V takovém piipadé musi byt osoba, kterd neni
plné svépravna, v fizeni pfed soudem zastoupena na zakladé rozhodnuti pfedsedy senatu svym
zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem pouze tehdy, vyzaduji-li to okolnosti pfipadu
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(stov. § 23 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fidu). V projednavané véci (i s ohledem
na pfedchozi fizen{) tomu vsak tak neni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 21. kvétna 2020

JUDt. Josef Baxa
pfedseda sendatu





