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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: mésto Jablonné
v Podjestédi, se sidlem namésti Miru 22, Jablonné v Podjestédi, zastoupen Mgr. Janou Zwyrtek
Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 261/36, Mohelnice, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 28. 1. 2020,
¢.j. 59 Af19/2018 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Shora oznacenym rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 19677/18/5000-10480-712342 a ¢. j. 19670/18/5000-10480-712342 (dale
téz ,,rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27. 4. 2018%). Prvné uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzen platebni vymér Financniho dfadu pro Liberecky kraj (dale téz
mspravee dane®) ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 1133201/17/2600-31472-603620, jimz byl Zalobci
vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 11 838 495 Ke.
Druhym rozhodnutim byl zménén platebni vymér spravce dané zedne 16.8.2017,
¢.j. 1133190/17/2600-31472-603620, jimz byl zalobci vyméfen odvod za poruseni rozpoctové
kazné¢ do Statntho fondu zivotniho prostfedi ve vysi 696 382 K¢. Vyse odvodu ztstala
nezménéna, zména spocivala v tom, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné byl vyméfen podle
§ 44a odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale téz ,zdkon o rozpoctovych pravidlech®), a nikoliv pism. b),
jak nespravné uvedl spravce dané.

b

[2] Z oduvodnéni uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze zalobci byly Ministerstvem zivotniho
prostfedi na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. 115D122000569/3 ze dne 12. 6. 2013
(dale téz ,,Rozhodnuti®), jehoz nedilnou soucasti jsou Priloha ¢. 1 ,,Podminky poskytnuti dotace*
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(dale téz ,,Podminky®), Ptiloha ¢. 2 ,/Technicka a finanéni pffloha* a Priloha ¢. 3 , Tabulky
postiht za poruseni pravidel zadavani vefejnych zakazek® (dale téz ,,Tabulky postiha®),
poskytnuty penézni prostredky z Fondu soudrznosti maximalné ve vysi 49 109 553,00 K¢
(4. 85,00 % celkovych zpusobilych vefejnych vydaju nize uvedeného projektu). Na zakladée
Smlouvy & 09026246 o poskytnuti podpory ze dne 27. 6. 2013 (dile té% ,,Smlouva SEZP*), byly
zalobci dale poskytnuty penézni prostiedky ze Statniho fondu zivotniho prostfedi maximalné
ve vysi 2 888 797,00 K¢ (. 5,00 % celkovych zpusobilych vefejnych vydaju nize uvedeného
projektu). Organy financéni spravy na zakladé kontroly dodrzeni rozpoctové kazné zjistily,
ze zalobce pfi zadavani podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace v uzsim fizeni s nazvem
»Revitalizace Markvartického rybnika® dopustil poruseni rozpoctové kazné tim, Ze pfi omezeni
poctu zajemct o posuzovanou vefejnou zakazku nahodnym vybérem losem dle § 61 odst. 4
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich (dile téz ,zikon o vefejnych zakizkich®)
postupoval v rozporu s § 6 tohoto zakona, konkrétné v rozporu se zasadou transparentnosti,
nebot’ zamitl pozadavek tcastnika losovani na vyménu ¢isel, ktera byla v ramci losovani pfidélena
jednotlivym nabidkam. To vedlo ze strany Zalobce k poruseni podminky uvedené v ¢lanku B
bodu 3 pism. a) Podminek MZP a oddilu III ¢lanku 6 bodu C pismeno a) Smlouvy SFZP.
Nedodrzenim stanovenych podminek doslo k neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich
prostfedkd ve smyslu § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech, coz vedlo k poruseni
rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. S uvedenym zavérem se ztotoznil
1 krajsky soud. Krajsky soud nesouhlasil ani s namitkou, Ze si organy finan¢ni spravy neopravnéné
osobuji pravomoci Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Z konstantni judikatury spravnich
soudé vyplyva, Ze sprivce dané je oprivnén si samostatné a bez soucinnosti s Utadem
pro ochranu hospodafské soutéze posoudit, zda zalobce porusil ¢i neporusil zakon o vefejnych
zakazkach, a nasledné¢ vydat napadena rozhodnuti. Pokuta, ktera byla Zalobci uloZena ze strany
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze, piitom byla ulozena za kvalifikované poruseni
pfislusnych ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach, ve spravnim fizeni, které ma jina procesni
pravidla. Ke kompetenci Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze uloZit spravni sankci (sankci
v uz$im slova smyslu) za spravni delikt (dnes pfestupek ve smyslu zikona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich) se pak zalovany podrobné vyjadfil v napadenych
rozhodnutich a soud se s jeho zavéry ztotoznil. Rovnéz ke korekci dotace ze strany poskytovatele
dotace se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadfil a i v tomto bodé soud sjeho zavéry
souhlasi. Krajsky soud nesouhlasil ani s tim, ze doslo k opakovanému potrestani zalobce za totéz
protipravn{ jednani. Krajsky soud dile nepfisvédcil namitkam poukazujicim na nepfiméfenost
stanoveného odvodu. Spravce dané postupoval dle Tabulek postiht, které jsou nedilnou soucasti
Rozhodnuti o poskytnuti dotace, v nichz je za pfedmétné poruseni rozpoctové kazné sazba
odvodu ve vysi 25 az 30 % z ¢astky dotace pouzité na financovani posuzované vetejné zakazky.
Spravece dané pak stanovil nejnizsi procentni sazbu odvodu za poruseni rozpoctové kazné v ramci
stanoveného procentnfho rozmezi. Divodnymi neshledal krajsky soud ani dalsi Zalobni namitky
a zalobu proto jako neduvodnou zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

II.

[3] Zalobce (ddle téz ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasacni
stiznosti z davodt dle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,s. f. s.). Z hlediska vécného vyporadani kasacni stiznosti
identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek stézovatele, které pro pfehlednost
usporadal takto. V prvnim okruhu namitek stéZzovatel poukazoval na nepfezkoumatelnost
a vadnost rozsudku krajského soudu a spravnich rozhodnuti, jakoz i na vady predchazejici jejich
vydani. V dal$im okruhu namitek dovozoval, Ze neporusil zasadu transparentnosti ve smyslu § 6

zakona o vefejnych zakazkach, resp. nedopustil se poruseni rozpoctové kazné. Obsahle



7 Afs 44/2020 - 60
pokracovani

polemizoval s opacnymi zavéry spravnich organt a krajského soudu. Je nazoru, Ze postup
spravnich organt a soudu odporuje pravni upravé a judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.
Ve vztahu k rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné nepostacuji pouhé duvodné
pochybnosti, ale je potfeba oznacit zcela konkrétni a prokazané poruseni rozpoctové kazné,
coz se vs$ak nestalo. Z ni¢eho nevyplyvala povinnost vyhovét predmétnému pozadavku uchazece
o precislovani (o zménu pofadovych cisel zajemcti). Poukazal 1 na piipadné duasledky vyhovéni
navrhu na pfecislovani, jakoz i moznost vznaseni dal§ich navrha ze strany ucastnika losovani,
které by vedly k popfeni smyslu a dcelu zakona o vefejnych zakazkach. Dodal, ze jedinym
orginem, ktery je opravnén posuzovat poruseni zikona o vefejnjch zakizkich je Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze (a nikoli zalovany). Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
nadto stézovateli ulozil pokutu za poruseni zakona o vefejnych zakazkach, coz ma za nasledek
nemoznost ulozeni odvodu. Stézovateli byla navic ulozena ze strany poskytovatele dotace
1 korekce ve smyslu § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech. Krajsky soud mél vyckat soudniho
pfezkumu ve véci uvedené korekce a nikoliv posuzovat zakonnost ulozeného odvodu. V dalsim
stiznim bodé¢ pak poukazoval na nepfiméfenost stanoveného odvodu. Obsahle polemizoval
s oduvodnénim rozhodnuti organt financ¢ni spravy a krajského soudu k vyse uvedenym stiznim
okruhtiim a dovozoval nespravnost jejich zavéra. Z uvedenych divodi stézovatel navrhl zruseni
rozsudku krajského soudu. Pozadal i o pfiznani nahrady naklada fizeni.

IV.

(4] Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, ve kterém se ztotoznil s rozsudkem
krajského soudu. Podle zalovaného bylo postupovano v souladu s pravnimi pfedpisy. Dale
zopakoval a rozvedl argumentaci obsazenou v zalobou napadenych rozhodnutich, ve vyjadfreni
k Zalob¢ a v rozsudku krajského soudu. Je nazoru, ze rozhodnuti Zzalovaného, jakoz i1 rozhodnuti
spravce dané¢ odpovidaji pravni apravé a judikatufe spravnich soudu. I krajsky soud postupoval
zcela v limitech pravni apravy a v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl jako nedtvodnou. Neshledal duvod
pro pfiznani nahrady naklada fizeni.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[7] Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze neshledal existenci vad ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustilené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti
pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptasobem postupoval
pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt fizend
za nespravné a z jakych davoda povazuje pro véc zasadni argumentaci ucastniku fizen{ za lichou
(viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp.zn. TIL. US 94/97, a ze dne 11.4.2007, sp.zn.L.US 741/06, vsechny dostupné
na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52,
ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75).

[8] Uvedenym pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Krajsky soud své zavéry nalezité
zduvodnil a uvedl, pro¢ povazuje zalobni namitky za liché. Z rozsudku je patrné, zjakého
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skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak
na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni upravu. Ackoliv si jist¢ lze predstavit jesté
podrobnéjsi vypofadani uplatnénych namitek, nezpusobuje zptsob zvoleny krajskym soudem
nutnost zrusen{ jeho rozsudku. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi
byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duavody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Zrueni rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
davoda ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne
29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami rozsudek krajského soudu netrpi. Nutno
dodat, ze nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 12.11.2013,
¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163 atd.).

[9] Nejvyssi spravni soud neni rovnéz nazoru, ze by fizeni pfed spravnimi organy bylo
zatizeno vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni plati, Zze kasac¢ni
stiznost lze podat z duvodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. Uvedeny kasacni divod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit
o situaci, kdy doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je tomu
tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici
k ucinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil
rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech
skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, pficemz tento material je
nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Za druhé dopada tento duvod na situaci,
kdy pfi zjist'ovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél
soud napadané rozhodnuti zrudit. K této situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze intenzita
poruseni fizeni pfed spravnim organem musi byt v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti
jeho rozhodnuti. Tfeti moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
se tyka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, kterou je tieba
posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

[10]  Zadné takové vady Nejvyssi spravni soud neshledal. Podle nazoru Nejvysstho spravniho
soudu byl skutkovy stav zjistén dostatecné (k tomu viz napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68) a md oporu ve spravaim spisu,
pficemz pfi jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno pfistoupit
ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, resp. jemu pfedchazejictho prvostupnového
rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organi nelze povazovat ani za nepfezkoumatelna. Odpovidaji
konstantn{ judikatufe spravnich soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007 - 84, ze dne 23. 7. 2009, ¢.j.9 As71/2008 - 109, ze dne
28.3.2013, ¢.j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 3 As 111/2013 - 25 atp.). Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi ani s tim, Ze by organy finanéni spravy (a navazné i krajsky soud)
nepfiihlizely ke konkrétnim okolnostem dané véci, ¢i ze by véc posuzovaly pouze formalné.
Uvedené organy provedly individualnf posouzeni véci, hodnotily konkrétni poruseni zakona
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ze strany sté¢zovatele, pficemz pfihliZzely ke vSem zjisténym skutecnostem. Nejvyssi spravni soud
nepfisvédcil stézovateli ani v namitkach poukazujicich na nezakonnost zahajeni a prabéhu
danové kontroly ve véci pfedmétného poruseni rozpoctové kazné. Pfedné je tfeba uvést,
ze organy financni spravy jsou opravnény kontrolovat poruseni rozpoctové kazné. Spravee dané
je organem, ktery je opravnén provadét kontrolu dodrzovani kazné a v piipadé¢ zjisténi poruseni
rozpoctové kazné i ukladat odvody (viz § 10 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 456/2011 Sb., o finanéni
spraveé, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 44a odst. 11 zdkona o rozpoctovych pravidlech,
jakoz i rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10.5.2017, ¢.j. 2 Afs 334/2016 - 42,
ze dne 15.12. 2016, ¢.j. 4 Afs 167/2016 - 47, ze dne 6.9.2017 ¢.j. 6 Afs 281/2016 - 806).
Spravee dané pfitom postupoval jak pfi zahdjeni kontroly, tak i v jejim prabéhu zcela v limitech
pravni Gpravy. Ze spisu vyplyva, Zze pfedmétna kontrola byla provedena v navaznosti na podnét
poskytovatele dotace - Ministerstva zivotniho prostfedi, které mélo pochybnosti o souladnosti
postupu stézovatele se zikonem. Tento podnét byl adresovan Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze (ktery nasledné vydal rozhodnuti ¢. j. S850/2014/VZ-26121/2014/533/SWa ze dne
9.12. 2014, jimz stézovateli udélil za spachani spravniho deliktu pokutu ve vysi 100 000 Kc)
a soucasné i financni sprave. Dne 26. 8. 2015 zahdjil spravce dané na zakladé pfedmétného
podnétu a navazujicich zjisténi u stézovatele danovou kontrolu, ve které v souladu s pravni
upravou zjiStoval, zda byla dodrzena rozpoctova kazen. Z niceho nevyplyva, ze by postup
spravce dané, ¢i nasledny postup zalovaného porusoval pravni pfedpisy. Ostatné stézovatel
neoznacil zadné konkrétni ustanoveni, které meély organy financni spravy porusit. Nejvyssi
spravni soud k této obecné namitce, jakoz i dalsim podobnym namitkam dodava, ze fizeni
o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti
pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni
stiznost kuse zduvodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah pfezkumné cinnosti soudu, ale i obsah
rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
.j.4As3/2008-78 a rozsudky Nejvyssitho spraivniho soudu zedne 15.2.2012,
.j- T Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010,
.j- 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008,
.j. 7 As 17/2008 - 60).

O< O< O< O<

[11]  V dalsim okruhu namitek stézovatel dovozoval, Ze neporusil zasadu transparentnosti,
resp. nedopustil se poruseni rozpoctové kazné. Obsahle polemizoval s opacnymi zavéry
spravnich organu a krajského soudu a povazoval je za nespravné. Nejvyssi spravni soud mu
nepfisvedcil.

[12]  Podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto
zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazenf a zakazu diskriminace.

[13]  Podle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech se rozumi neopravnénym pouzitim
penéznich prostfedka statniho rozpoctu, jinych penéznich prostfedkt statu, prostfedka
poskytnutych ze statntho rozpoctu, statnich finanénich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho
fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena pravnim pfedpisem,
rozhodnutim, pfipadné¢ dohodou o poskytnuti téchto prostiedkd, nebo poruseni podminek,
za kterych byly pfislusné penézni prosttedky poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat,
jak byly tyto penézni prosttedky pouzity.

[14]  Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech je porusenim rozpoctové
kazné neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedkd poskytnutych ze statntho
rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financ¢nich aktiv jejich pfijemcem.
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[15]  Podle § 44a odst. 3 pism. b) a d) zakona o rozpoctovych pravidlech fyzicka osoba nebo
pravnicka osoba jina nez stat, ktera porusila rozpoctovou kazen, je povinna provést
prostfednictvim mistné¢ pfislusného finanéntho dfadu odvod za poruseni rozpoctové kazné
do statniho fondu, jestlize neni statnim fondem a porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1
pism. b) tim, ze neopravnén¢ pouzila nebo zadrzela penézni prosttedky poskytnuté z tohoto
statnfho fondu, a do Narodniho fondu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1
pism. b) tim, ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostfedky poskytnuté z Narodniho
fondu, nebo tim, Ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostiedky podle § 44 odst. 2
pism. d) nebo f) nebo jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. i) nebo j).

[16]  Podle § 44a odst. 4 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech v pfipadé neopravnéného
pouziti prosttedka dotace obsahujici prostfedky od Evropské unie, pokud v rozhodnuti o ni bylo
uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi pro stanoveni nizstho odvodu za poruseni
rozpoctové kazné podle § 14 odst. 7, finanénim ufadem stanovenou castku vychazejici
z procentniho rozmez{ uvedeného v rozhodnuti, a to pro kazdy jednotlivy pfipad; pii stanoveni
¢astky odvodu vezme financni dfad v tvahu zavaznost poruseni povinnosti, jeho vliv na dosazeni
cile dotace a hospodarnost ulozené sankce; v pfipadé neopravnéného pouziti prostredki
pfesunutych podle § 24a nebo § 26 odst. 2 postupuje financni ufad obdobné.

[17]  Podle § 44a odst. 4 pism. c) zdkona o rozpoctovych pravidlech, ¢ini odvod za poruseni
rozpoctové kazné v ostatnich pfipadech castku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.

[18]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s organy financni spravy a krajskym soudem v tom,
ze stézovatel pii zadavani podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace v uzsim fizeni s nazvem
»Revitalizace Markvartického rybnika® postupoval v rozporu s § 6 tohoto zakona, tj. v rozporu
se zasadou transparentnosti. Poruseni uvedené zasady se dopustil tim, ze nevyhovél pozadavku
ucastnfka losovani na zménu poradovych cisel. Nejvyssi spravnf soud zcela souhlasi s tim,
ze zadavatel vefejné zakazky se ma vyvarovat jednani, ktera snizuji prahlednost losovani.
Jiz samotna pochybnost o korektnosti a fair priabc¢hu losovani pfitom postacuje ke konstatovani,
ze byla porusena zasada transparentnosti. K tomu viz konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Napf. vrozsudku ze dne 20.6.2012, ¢.j.7 Afs 31/2012-55, soud konstatoval,
ze posouzeni transparentnosti losovani v zadném piipad¢ nespociva v dokazovani, zda doslo
pfi losovani k manipulaci ¢i nikoliv. Pro poruseni zasady transparentnosti postaci, ze okolnosti
pfipadu vzbuzuji odivodnénou pochybnost o férovosti pribéhu losovani. K tomu muze dojit
1v pfipadé¢, ze k zadné manipulaci nedoslo; pochybnosti mohou vzejit i z pouhé neschopnosti
pusobit navenek pfi losovani férove. Obdobné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.7.2018, ¢.j. 6 As 59/2018 - 75, vyplyva, ze § 6 zakona o vefejnych zakazkach uklada
zadavatelim dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
Podminkou dodrzeni zasady transparentnosti pfitom je zajisténi prubc¢hu zadavaciho fizeni
takovym zpusobem, ktery se navenek jevi jako férovy a fadny. Poruseni zasady transparentnosti
nastava nezavisle na tom, zda se podafi prokazat konkrétni poruseni nc¢které konkrétni zakonné
povinnosti. V rozsudku ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 1 Afs 64/2013 - 49, pak soud zduraznil, ze zména
¢isel zdjemcu na jejich pozadani bezprostiedné pfed zahdjenim losovani by umoznila zdjemcim
faktickou kontrolu losovactho postupu. Pokud zadavatel neumozni v takovéto situaci zménu
pridélenych cisel, vytvaii to nutné pochybnosti o transparentnosti a férovosti losovani.

[19]  VySe uvedena vychodiska pfebira i aktualni judikatura Nejvysstho spravniho soudu.
V této souvislosti soud akcentuje napf. rozsudek ze dne 11.6. 2020, ¢.j. 7 Afs 22/2019 - 43,
ve kterém se soud zabyval i obdobnou skupinou namitek. Ucastnik fizeni (zastupovany stejnou
zastupkyni) v uvedeném fizeni namital, Ze nedoslo k poruseni zasady transparentnosti. Tvrzeni
kontrolnfho organu a krajského soudu dle néj byla ryze subjektivni a neptedvidatelna. Uastnik
fizeni nemohl predmétny postup predvidat z zadné metodiky, pravidel a nemohl k nému dospét
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rovnéz z platné pravni upravy. Konstatovani poruseni dle ucastnika fizeni musi byt vzdy
objektivni, nikoli zalozené na subjektivnim nazoru kontrolujictho subjektu. Samotny popis
prabéhu losovani naopak prokazuje, Ze ucastnik fizeni postupoval zcela transparentné,
bez jakychkoli znamek diskriminace a za dodrzeni podminky rovnosti vSech uchazec¢u. Pokud
po zkusebnim losovani navrhl jeden z pfitomnych bez konkrétnitho divodu ,,jen tak® subjektivni
zménu Cisel, ktera byla uchazecim pfidélena zcela transparentné podle data doruceni nabidky,
byl pozadavek na jejich zménu zcela po pravu odmitnut. Pokud by naopak bylo tomuto
pozadavku vyhovéno, zacal by se dle Géastnika fizeni cely proces pohybovat mimo zakon. Cisla
byla zcela jasné, pfedem a rovnym zpusobem stanovena. Krajsky soud ani zalovany nevysvétlili,
jak mél ucastnik fizeni pfed losovanim zménu cisel fakticky provést, tak aby jednal v souladu
se zakonem a tedy transparentné. Zadna pravidla neukladaji povinnost zadavateli vyhovét
jakémukoli individualnimu pozadavku nekterého z uchazecu.

[20]  Uvedené namitky Nejvy$si spravni soud vrozsudku zedne 11.6.2020,
C.j. 7 Afs 22/2019 - 43, davodnymi neshledal. Mj. uvedl, ze: ,,Kasaini stitnost je vedena ndzorem,
Ze pro 2avér o poruseni dsady transparentnosti je apotrebi poruseni konkrétni pravnimi predpisy & pravidly
poskytovatele dotace stanovené povinnosti, Ronstatovani povinnosti musi byt ,vidy objektivni® a nevychdzet
e subjektivniho ndzorn kontrolujiciho organu. Stéovatel poukazuje na soulad addvaciho 1izeni s platnou
legislativon a naopak je presvédien, Ze vybovénim pogadavku uchazece by se cely proces dostal ,mimo Zdkon
a pravidla losovani*. Tento piistup neni od pocatkn spravny. Pomiji toti charakter transparentnosti jako jedné
e zdakladnich zdsad 1izeni a prisuzuje ji povabu konkrétnimi pravnimi predpisy definované skutkové podstaty,
JGi% zdkonné proky je treba v posuzovaném pripadeé napinit. Tak tomn vsak s ponkazem na shora uvedenon
Judikaturu neni a byt ani nemige. StéZovatel v podstaté poZaduje, aby byla uvedend zdsada vnimdina jako cela
WUty a nikoli neurcity pravni pojem a vychdazi g nespravné premisy, Ze absence pozitivnibo vymezeni obsahu
uvedené dsady musi vést k absenci negativnich diisledkii spojenych s jejim porusenim. Zdvér o poruseni dsady
transparentnosti md tedy misto tebdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové proky, jeg by addvact
rizeni cinily nekontrolovatelnym, biire kontrolovatelnym, necitelnym a nepreblednym nebo jez by vzbuzovaly
pochybnosti o pravych divodech jednotlivich kroksi zadavatele. Podminkon dodrieni zdsady transparentnosti
Je tedy pritbéh zaddvacibo rizeni takovym piisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a radny. Motivy
Jednotlivych osob participujicich na vybérn djemeii o verejnon Fakdzku (at’ jig budou tyto motivy plné dakonné,
dané ponhon neschopnosti navenek prisobit férové a radné, event. nezdkonné, nebo snad dokonce krimindlni) jsou
v tomto obledu pro posouzeni poruseni dsady transparentnosti irelevantni (.. .).

[21]  Zuvedenych duavodd Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 11.6.2020,
¢.j. 7 Afs 22/2019 - 43, odmitl namitku stézovatele pozadujici, aby byla manipulace pfi losovani
prokazana, aby pochybnosti o regulérnosti celého losovani byly opravnéné, ¢i pozadavek
na existenci ,,dikazu®, Zze transparentnost byla porusena. Zdejsi soud dovodil, Ze uvedené
okolnosti nejsou kritériem odlisujicim transparentni zadavaci fizeni od netransparentniho,
ale zpravidla hraji klicovou roli pfi urceni rozsahu povinnosti vratit k tomuto dcelu poskytnuté
financni prostfedky. Proto Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou namitku, ze odvod by byl
na misté pouze v piipad¢ diukazy prokazaného poruseni ziakona sjasnym zvyhodnénim
konkrétniho uchazece (podpurné viz i rozsudek ze dne 6. 11.2013, ¢.j. 1 Afs 64/2013 - 49).
Stejné tak Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani dalsim namitkam poukazujicim na nemoznost
pfecislovani, resp. na jeho pfipadné dusledky, a uzavfel, ze odmitnuti pozadavku jednoho
z uchazeci o pfecislovani uchazeci bylo okolnosti zpusobilou zalozit pochybnosti
o transparentnosti zadavaciho fizenf a porusenim této zasady vyjadrené v § 6 zakona o vefejnych
zakazkach.

[22]  VySe uvedené lze plné¢ pouzit i na nyni projednavanou véc. Zpusob a pribéh nyni
posuzovaného losovani se v zasadé nelisi od toho, jez posuzoval Nejvyssi spravni soud ve vyse
uvedenych rozsudcich. S ohledem na konkrétni okolnosti dané véci (podrobné popsané
v zalobou napadeném rozhodnuti, které stézovatel ani nezpochybmuje) je i Nejvyssi spravai soud
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nazoru, ze vsechny okolnosti pfipadu vzbuzuji divodnou pochybnost o férovosti pribéhu
losovant, jak to ma na mysli shora citovana judikatura.

[23]  Ostatné¢ obdobné¢ nahlizi na poruseni zasady transparentnosti irozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. 3 As 372/2017 - 44, ktery se zabyval zakonnosti pokuty
uloZené za predmétné jednani stézovateli rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.
I v ném Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel nevyhovénim pozadavku na precéislovani
porusil zasadu transparentnosti. Mj. uvedl, Ze bylo-li v moznostech zadavatele provést
redistribuci ¢isel pfed samotnym zahajenim losovani (¢imz by se vyloucila - byt’ jen hypoteticka -
moznost, ze losovaci software byl upraven tak, aby vylosoval néktera pfedem zadana disla),
byl povinen takovému navrhu vyhovét. V opa¢ném piipadé lze mit za to, ze vyvstaly davodné
pochybnosti o transparentnosti zadavaciho fizeni.

[24]  Z uvedenych divodu lze v souladu s Zalovanym a krajskym soudem uzaviit, ze pokud
v daném piipadé nebylo vyhovéno pfedmétnému racionalnimu pozadavku jednoho z uchazecu,
doslo k poruseni zasady transparentnosti ve smyslu § 6 zdkona o vefejnych zakazkach. Uvedenym
jednanim doslo k poruseni podminky uvedené v ¢élanku B bodu 3 pism. a) Podminek MZP
a oddilu TIT ¢lanku 6 bodu C pismeno a) Smlouvy SEZP, coz vede k zavéru o neopravnéném
pouziti poskytnutych penéznich prostfedkti ve smyslu § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych
pravidlech a poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. V podrobnostech
odkazuje zdejsi soud na rozhodnuti zalovaného a rozsudek krajského soudu a jejich zavéry plné
pfejima. Z tohoto divodu nemohl shledat pfipadnou ani polemiku stéZzovatele s argumentaci
zalovaného a krajského soudu. K nf jen stru¢né dodava, ze je pravdou, ze zakon o vefejnych
zakazkach explicitné neuklddal zadavatelum pfidélovat pofadova cisla uchazecum urcitym
zpusobem (ani je na zadost uchazect ménit). Tento zakon ovSem v § 6 obsahoval obecnou
povinnost dodrzovat pfi vefejném zadavani (v jakékoli jeho fazi) mj. zasadu transparentnosti,
rovného zachazen{ a zakazu diskriminace. Pokud se stézovatel rozhodl pro omezeni poctu
zajemct, bylo na ném, jakym zpusobem dodrzeni uvedenych imperativii dodrzi. Povinnost
pfijmout odpovidajici opatfent, ktera byla s to zajistit transparentnost postupu v zadavacim fizeni,
pfipadné odstranit vzniklé pochybnosti o zachovani shora uvedenych zasad, byla tedy vylu¢né
na ném. Jestlize na strané uchazece byla dana rozumna obava, Zze zvoleny postup v zadavacim
fizeni neni pro zachovani principu vefejného zadavani dostatecny, bylo povinnosti zadavatele
tyto obavy rozptylit, jak to ma na mysli vyse uvedena judikaturu. Ta je pfitom jednoznacna
a konstantni (viz rozsudky ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 31/2012 - 55, ze dne 6. 11. 2013,
¢.j. 1 Afs 64/2013 - 49, ze dne 18. 7. 2018, ¢ j. 6 As 59/2018 - 75, ze dne 11. 6. 2020,
¢.j. 7 Afs 22/2019 - 43). Uvedend judikatura se pfitom zabyvala i dasledky vyhovéni pozadavku
na zménu cisel, resp. dusledky takové zmény. Mj. z ni vyplyva, ze nebylo relevantni, jaké cislo
bylo tomu kterému uchazeci pro ucely losovani pfidéleno, jakoz ani to, ze cisla byla pfidélena
doptedu. ,,Pravé proto, e slo o geela nabodilé losovini predem daného poctu losovanych djemeci, nebylo treba
nemeénitelného klice (pravidel) pro urieni (sel, pod kterymi se tito losovani ndsledné iéastni. Podstatné bylo,
Ze pred zabdjenim losovini byla nchageciim tato fisla objektivné pridélena, bylo predem ndmo, pod jakym
konkrétnim cslem se ktery g nich losovani iicastni. Poruseni dsady transparentnosti bylo opravnéné shleddano
v tom, e byl beg rozumného divodn odmitnut navrh na jejich ménn pred provedenim samotného losovini.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 7 Afs 22/2019 - 43). Z uvedené
judikatury dale vyplyva, ze vyhovéni pozadavku na pfecislovani by rozhodné nevedlo k poruseni
zasad daného fizeni, resp. pravnich pfedpisi. Nelze proto souhlasit ani s tim, Zze rozhodnuti
zalovaného de facto nabada stézovatele k poruseni zakona. Stejné tak je nedtvodna dalsi
argumentace st¢zovatele. Nelze z ni totiz dovodit, ze by postup stézovatele v daném konkrétnim
piipadé skutecné nebylo lze povazovat za rozporny se zasadou transparentnosti. Stézovatel
hypoteticky modeluje rtizné situace (napf. ze by zménu precislovani pozadovali uchazeci stale
dokola, ze by méli dal$i nepfipustné pozadavky atp.), k takovym situacim vsak v dané véci
nedoslo. Stejné tak jsou irelevantni i poukazy na jina fizeni, tvrzeni o poruseni rozpoctovych
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pravidel ze strany dalsich zadavatelt atp. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu bylo posoudit
zakonnost postupu stézovatele v daném konkrétnim fizeni a vtomto ohledu neshledal,
ze by postup organu financni spravy odporoval pravni upravée. S ohledem na vyse uvedené nelze
souhlasit rovnéz s tim, Zze by postup zalovaného a spravce dan¢ odporoval judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu. Naopak byl s ni zcela souladny. Poukaz stézovatele na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 33/97 pak hodnoti soud jako irelevantni. Tento nalez se nezabyval poskytovanim
dotaci, ale obecnymi vychodisky vykladu (interpretace) pravnich predpisa. Mj. se v ném uvadi,
ze ,,[j|lazykovy viklad predstavuje pouze prootni priblizent se k aplikované pravni norme. Je pouze vychodiskens
pro objasnéni a ujasnéni jejiho smyslu a dceln |...| Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. nemvédomujici si,
a to bud" dimysiné nebo v disledkn nevzdélanosti, smysl a dicel pravni normy, Gni 3 prava nastroj odeizent
a absurdity.” V daném pifpadé vsak organy financni spravy ani krajsky soud relevantni ustanoveni
pravnich predpisu takto izolované nevykladaly.

[25]  Nutno dodat, e Ustavni soud se podobnou argumentaci, kterou stéZovatel vznasi
v tomto Hzent, jiz zabyval. Napt. v fizeni vedeném pod sp. zn. IL. US 875/20, posuzoval dstavni
stiznost stézovatele, ktery podobneé jako v této véci namital, ze pravni zavéry spravnich organt a
spravnich soudti stran poruseni zasady transparentnosti nemohl pfedvidat, upozornioval na
vagnost obsahu zasady transparentnosti, zdaraznoval, ze losovani je zakonnym prostfedkem
omezen{ poctu uchazect v zadavacim fizeni, zdavodnoval, pro¢ nebylo lze vyhovét navrhu
na pfecislovan{ pfed zahdjenim losovani, poukazoval na duasledky pfecislovani atp. Ustavni soud
uvedenou argumentaci pfiléhavou neshledal. Mj. uved|, ze: ,,Spravni soudy dospély k zavéru, Ze ackoli
predem  pridélend sl pro  losovani  necini postup  adavatele a  priori neprihlednym, poruseni zdsady
transparentnosti nastane v situaci, kdy k této addvaci podmince pristoupi dalsi okolnosti, které vzbudi
pochybnost o korektnin a férovém postupn v addavacim 1izent. Takovon okolnosti bylo v posuzovaném piipadé
odmitnuti navrhii nékterych uchazelsi na redistribuci pridélenych fsel tésné pred zabdjenim losovdni, a to tim spise,
Ze pii voleném prisobu omezent 1izent neexistuje jind monost kontroly takového postupu. Jestlize stégovatel
ndvrh - odmitl, alkoli vyZadovany iikon nevygadoval vynalogeni nadmérnyjch nakladi, nebyl neprimérené
administrativné ani technicky ndrocny a byl technicky proveditelny, Ize mit za to, e vyvstaly divodné pochybnosti
0 transparentnosti addvaciho rizeni. Pro napinéni skutkové podstaty spravnibo deliktn podle § 120 odst. 1
Plsm. a) zdkona o vergnych akdzkdch ve spojeni s § G téhog gdkona neni tieba prokdzat, Ze v zaddvacim
rizeni doslo & manipulaci, postali pouhd divodnd pochybnost, Ze pri vybérn wuchazelsi nebylo postupovdno
korektné a férové. Ustavni sond nvedené zivéry obecnych soudsi neshleddvd neudritelnymi, na distavni roviné
dsah do prdv stéZovatele neshledal* 7. uvedeného vyplyva, ze i Ustavni soud zcela pfejima vjchodiska
vyse uvedené judikatury, podle které postupoval jak zalovany tak i krajsky soud.

[26]  Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze by organy financ¢ni spravy nebyly opravnény
posuzovat otazku poruseni zakona o vefejnych zakazkach. Takovy pozadavek opakované odmitla
judikatura zdejstho soudu. Napt. z rozsudku ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 281/2016 - 86, vyplyva,
ze spravce dané je samostatné opravnén pii rozhodovani o odvodu posoudit otazku poruseni
zakona o vefejnych zakazkach. Poruseni zakona o vefejnych zakazkach ptitom ,predstavuje poruseni
povinnosti stanovené pravnim predpisem, a Rteré [ze ulogit odvod ga poruseni rogpoctové kazné.” Podpurné
stov. i rozsudky zedne 19.9.2012, ¢.j.1Afs59/2012-34, zedne 17.7.2014,
.j- 10 As 10/2014 - 43, ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 5 As 95/2014, ze dne 25. 2. 2016,
.j. 7 Afs 13/2016 - 25, ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 167/2016 - 47, ze dne 20. 2. 2019,
.j- 6 Afs 246/2018 - 32, ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 364/2017 - 39, ze dne 11. 6. 2020,
.j. 7T Afs 22/2019 - 43, ze kterych vyplyva, ze nedodrzeni povinnosti pfi zadavani vefejnych
zakazek posuzuje spriavce dané samostatné a nezavisle na Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze. Z pravn{ upravy a navazujici judikatury pfitom nevyplyva, Ze by ulozeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné ze strany organu financni spravy branilo v ulozeni sankce ze strany
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze, ¢i naopak. Odvod za poruseni rozpoctové kazné nijak
nenahrazuje sankci za poruSeni zdkona o vefejnjch zakazkach, kterou muze ulozit Utad
pro ochranu hospodarské soutéze. Obé sankce maji odlisny ucel a povahu; odvod za poruseni

O< O< O< O<
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rozpoctové kazné je sice sankci, avsak jakousi sankci v Sirsim slova smyslu, nikoliv ,,trestni®
sankci, nebot’ plni funkci reparacni (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
¢ j. 5 As 95/2014 - 46, ze dne 20. 2. 2019 ¢. j. 6 Afs 246/2018 - 32 ze dne 30. 7. 2019,
C.j. 2 Afs 364/2017 - 39, ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 Afs 365/2017 - 36 atp.). Uvedené potvrzuje
1 pozd¢jsi (aktualni) judikatura.

[27]  Napt. v neddvném rozsudku ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 3 Afs 92/2018 - 32, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze poruseni rozpoctové kazné neni spravnim deliktem a stejné tak ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni trestni sankci. Hlavnim ciflem odvodu za poruseni
rozpoctové kazné je navratit zpét do statntho rozpoctu prostfedky, které nebyly vyuzity
k urcenému ucelu a v souladu s podminkami, které stat (¢i Evropska unie) pro cerpani téchto
prostfedku stanovily. Proto nasledkem nevyuziti dotace pro stanoveny ucel ¢i jeji pouziti
v rozporu s pfedem uréenymi podminkami je povinnost tuto dotaci (i tfeba jen z ¢asti) vratit tak,
aby tyto prostfedky mohly opét slouzit svému puvodnimu udcelu (obdobné viz 1 rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2018, €. j. 2 Afs 366/2017 - 33). Co se pak tyce korekce
v podob¢ nevyplaceni ¢asti poskytnuté dotace, ta byla uplatnéna poskytovatelem dotace
(Ministerstvem  zivotniho prostiedi), ktery v tomto ohledu postupuje dle § 14e zakona
o rozpoctovych pravidlech, tedy rovnéz podle odlisného ustanoveni pravnich pfedpist, nez které
na véc aplikovaly organy finanéni spravy. Nutno dodat, ze soudu je z tfedni ¢innosti znamo,
ze rozsudkem ze dne 27. 4. 2020, ¢.j. 11 A 170/2016 - 46, Méstsky soud v Praze zamitl zalobu
proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 22. 9. 2016, pficemz toto rozhodnuti je
napadeno kasaéni stiznosti vedenou u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 7 Afs 138/2020,
o které nebylo doposud rozhodnuto. V tomto fizeni se tak soud nemuze vyjadfovat k zakonnosti
uvedeného rozsudku krajského soudu, resp. zakonnosti postupu ministra zivotniho prostredi.
Stejné tak se nemtze Nejvyssi spravni soud zabyvat zakonnosti penale, popf. otazkou spravnosti
jeho prezkumu v fizeni pred Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 59 Af 3/2019.
Rozsudek uvedeného soudu byl napaden samostatnou kasacni stiznosti, kterda je zkoumana
v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 4 Afs 407/2019, jez nebylo rovnéz
doposud ukonceno. K této otazce se vyjadfil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
29. 8. 2020, ¢. j. 4 Afs 110/2020 - 51, kde uvedl, ze se ,,nemohl zabyvat kasaini namitkon stédovatele
ponkazujici na iidajnon nezdkonnost vymeéreného pendle 3 divodu poruseni dkazu dyojiho trestani. Pendle
za porusent rogpoitové kazné je totig ukliddano samostatnym rozhodnutim spravnibo organu, proti némuz se l3e
branit galobou ve spravnim soudnictvi.* Pouze v obecné roviné nyni zdejsi soud uvadi, ze z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze penale je zakonem o rozpoctovych pravidlech
koncipovano jako narok zavisly na odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktery sttha pfijemce
dotace, jenz je v prodleni s provedenim odvodu. Svym charakterem tedy jde o ,,arok z prodleni®,
ktery z povahy véci je vzdy pfisluSenstvim hlavniho naroku. Platebni vymér na pendle
s prodlenim odvodu ma charakter deklaratornfho rozhodnuti, povinnost platit penale vznika
pfimo ze zakona, pficemz penale neni sankci v $ir$im slova smyslu za poruseni rozpoctové kazné,
ale sankci za neprovedeni odvodu v zakonem stanovené lhuté (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne  28.4.2011, ¢.j.1Afs1/2011-82, zedne  18.7.2013,
.j- T Afs 53/2013 - 33, zedne 22.1.2015, ¢&.j.1As221/2014-35, zedne 23.4.2015,
.j. 6 As 126/2014 - 44, zedne 31.3.2015, ¢.j.5As95/2014 -46, zedne 10.9.2015,
.j. 2 Afs 128/2015 - 45).

O< O< O«

[28]  Soud dodava i to, ze je mu z ufedni ¢innosti znamo, ze pokuta ulozena stézovateli
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze byla prezkouména v fizeni pred Krajskym soudem
v Brné pod sp. zn. 30 Af 99/2015 - 106, pficemz naslednou kasaéni stiznost zamitl Nejvyssi
spravai soud rozsudkem ze dne 24. 1. 2020, ¢. j 3 As 372/2017 - 44. V uvedené kasacni stiznosti
stézovatel pfitom rovnéz poukazoval na to, ze pfedmétné jednani stézovatele bylo hodnoceno
v nékolika rovinach, a to v fizeni pied Utadem pro ochranu hospodaiské soutéZe, v fizen
pfed organy financni spravy ve véci poruseni rozpoctové kazné a v fizeni pfed Ministerstvem
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zivotniho prostredi dle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech. Ani na zaklad¢ této argumentace
vsak Nejvyssi spravni soud nedovodil, Ze by bylo tfeba pfistoupit ke zruseni napadeného
rozhodnuti z davodu opakovaného trestani. Davod k takovému postupu neshledal ani Ustavni
soud pii posuzovani nasledné dstavni stiznosti (viz fizeni vedené pod sp. zn. II. US 875/20).
Ani Nejvyssi spravni soud nema v nyni posuzované véci diivod k jinému postupu.

[29]  Zdejsi soud neshledal pfipadnymi ani namitky poukazujici na nepfiméfenou vysi odvodu.
V tomto ohledu se ztotoznil s posouzenim provedenym krajskym soudem a zalovanym a jejich
zavéry plné¢ pfejima. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje vyznam zasady proporcionality
(viz rozsudky ze dne 31. 3. 2014, C.j. 2 Afs 49/2013 - 34, ze dne 28. 3. 2019,
C.j. 4 Afs 421/2018 - 39, ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 366/2017 - 33 atp.), stézovatel vSak
nezpochybnuje, Zze nedilnou soucasti Rozhodnuti o poskytnuti dotace byly i Tabulky postihu,
ve kterych je pro dany typ poruseni rozpoctové kazné stanovena sazba odvodu ve vysi
25 az 30 % z castky dotace pouzité na financovani posuzované vetejné zakazky. V souladu s § 14
odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech tak byly vyclenény podminky, jejichz nesplnéni bude
postizeno odvodem za poruseni rozpoctové kazné nizsim, nez kolik ¢ini celkova ¢astka dotace.
Spravce dané pfitom stanovil nejnizsi procentni sazbu odvodu za poruseni rozpoctové kazné
v ramci stanoveného procentntho rozmezi. Je pravdou, Ze v piipadé dotace poskytnuté
ze Statniho fondu Zivotntho prostiedi, Smlouva SFZP skute¢né odkaz na Tabulky postihta
neobsahuje. Nejvyssi spravni soud vsak neshledava nic nezakonného na uvaze zalovaného,
ze se jedna o penézni prostfedky poskytnuté v ramci jednoho opera¢ntho programu a zaroven
na stejny projekt, a proto je tfeba v pfipadé totozného poruseni rozpoctové kazné aplikovat
stejnou sazbu odvodu jako do Narodniho fondu. StéZzovatel ostatné proti uvedenym zavéram
krajského soudu, resp. zalovaného explicitné nebroji. Pouze obecné uvadel, ze Evropska komise
stanovila niz$f nez 25 % odvod. StéZzovatel vsak neuvedl, zjakého konkrétntho podkladu lze
takovy zavér Evropské komise ve vztahu k dané véci dovodit. Pokud to ma vyplyvat z dopisu
Evropské komise ze dne 29. 10. 2013 (ktery zminil krajsky soud), ten se tyka vyse korekce
a nikoliv vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Co se pak tyce dalsich namitek stran vyse
odvodu, konstatuje soud pfedné, ze témi se rovnéz dikladné zabyvaly jak organy finanéni spravy,
tak i krajsky soud. Nejvyssi spravni soud se s nimi ztotoznil. Zalovany a krajsky soud se dikladné
zabyvaly i namitkou, ze zaklad pro vypocet odvodu za poruseni rozpoctové kazné je nutné
odvozovat pouze od vyse skutecné obdrzenych penéznich prostfedki. I podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu nelze na zakladé souslovi .,z celkové idstky dotace dovozovat jinou castku
nez celkovou castku dotace, ktera ma byt pfijemci dotace poskytnuta. Argumentovat lze
1 ustanovenim § 44a odst. 5 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, podle néhoz se do plnéni
povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kazne, kterym je neopravnéné pouziti dotace,
se apolitavajl i (dstky, které poskytovatel dosud nevyplatil 3 divodu, protoge se domnivd, e byla porusena
rozpoctovd kdzerd. Ostatné uvedenych nasledku si sté¢zovatel musel byt védom i na zaklad¢ dalsich
listin (viz napf. Rozhodnuti o poskytnuti dotace, Smlouvu SFZP atp.). Uvedena konstrukee sice
muze vést k urcitym tvrdostem, ty si vsak musi pfijemce dotace uvédomovat jiz v okamziku,
kdy se rozhodne dotaci pfijmout (srov. také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.7.2018, ¢.j. 7 Afs 172/2018 - 40). Je pfitom tfeba mit na paméti i to, ze poskytnuti dotace
pfedstavuje dobrodini ze strany statu, pficemz pfijemce dotace ma dukladné zvazit, zda bude
schopen splnit véechny pozadavky pravni upravy, jakoz i podminky dotace (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33, rozsudek téhoz
soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 10 Afs 196/2018 - 52). Z rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. 5 Afs 3/2012 - 131, dédle vyplyva, ze postup v rozpotu s privem
(ke kterému doslo i v dané véci — viz vyse) nezaklada legitimni oc¢ekavani. To ostatné potvrzuje
1 judikatura Soudniho dvora [viz rozsudek Soudnitho dvora ze dne 13. 3. 2008, 1ereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (spojené véci C-383/06 az C-385/006, Sb. rozh.
s. 1-01561); bod 56]. Soud pfitom postup organu financni spravy a krajského soudu nepovazuje
ani za postup rozporny s pravem na samospravu ve smyslu ¢l. 99 a nasl. Ustavy CR (podputrné
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ktomu viz  rozhodnuti  Ustavntho  soudu ve  vécech  sp.zn. 1. US 2661/19
a sp. zn. 1. US 2662/19). Kone¢né lze v souladu s zalovanym poukazat i na moznost pozadat
Generalni financni feditelstvi o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[30]  Pokud pak stézovatel opakoval svou argumentaci obsazenou jiz v zalobé a v odvolani,
konstatuje soud, ze divody kasacn{ stiznosti musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu,
nebot’ podstatou fizeni o kasacni stiznosti je pfezkum soudniho rozhodnut{ (§ 102 s. f. s.).
Obecny odkaz na argumentaci v pfedchozim podani v fizeni pfed krajskym soudem nespliuje
zakonné pozadavky na kasacni stiznost. Je na sté¢zovateli, aby upfesnil kazdy divod, o ktery svou
kasacni stiznost opira, a to po strance pravni i skutkové. Povinnosti soudu nenf ani za sté¢zovatele
dovozovat ¢i dohledavat tvrzeni, ktera uvadél v dfivéjsich fizenich ¢i podanich. Timto postupem
by totiz porusil zasadu rovnosti stran a do jisté miry nahrazoval ¢innost stézovatele pfi formulaci
namitek. Takovéa dloha mu viak nepfislusi (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007,
sp. zn. 1. US 493/05, jakoZ i napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, a dale rozsudky téhoz soudu ze dne 16. 2. 2012,
-9 As 65/2011 - 104, ze dne 20. 10. 2010, ¢.j.8 As4/2010-94, ze dne 21. 11. 2003,
.j- 7T Azs 20/2003 - 44, ze dne 17.3.2005, ¢.j.7 Azs211/2004 - 86, ze dne 7. 4. 2011,
.j- 5 As 7/2011 - 48, ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 6 As 119/2013 - 70 atp.).

O< O< Ox<

[31]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zzadnou jinou vadu ¢i nezdkonnost, pro kterou by
bylo tfeba pfistoupit ke zruseni rozsudku krajského soudu ¢i rozhodnuti organu financni spravy.
Nejvyssi spravni soud se sjejich zavéry ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje
To, ze s nimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, samo o sob¢ neznamena, ze je napadeny
rozsudek nezakonny. S ohledem na podrobnost a obsaznost oduvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu, stejn¢ jako oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, a s ohledem na obecnost
kasac¢nich namitek, resp. na to, ze jsou ve znacné mife opakovanim ¢i shrnutim namitek
zalobnich, Nejvys$si spravni soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji. V dusledku toho,
ze se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznil s argumentaci krajského soudu a zalovaného, nemohl
shledat pfipadnou ani polemiku stéZzovatele s jejich argumentaci. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze neseznal ani existenci zadnych vad, ke kterym je povinen piihliZzet ex gffo (viz napf. § 109
odst. 4 s. f. s.).

[32]  Z vyse uvedenych diivodi proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[33]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvnf ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu naklada fizen{ nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. tnora 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu





