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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: PRIVAMED a.s.,
se sidlem Kotikovskd 927/19, Plzen, zast. JUDr. Tomédsem Havlem, advokitem se sidlem
Martinskd 608/8, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
nam. 375/4, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. 30 A 114/2019 - 74,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. MZDR 38778/2019-2/PRO; timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Krajského ufadu
Plzenského kraje, odboru zdravotnictvi (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 3. 7. 2019,
¢.j. PK-ZDR/1747/19, jimz byla stézovatelka uznana vinnou z pokracujictho pfestupku podle
§26 odst. 2 zikona ¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické zichranné sluzb¢, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,,zakon o ZZS%), za ktery ji byla ulozena pokuta ve vysi 90 000 K¢. Uvedeného
pfestupku se dopustila diléimi dtoky dne 2. 6. 2018, 22. 8. 2018 a 27. 9. 2018, kdy jako cilovy
poskytovatel akutni lazkové péce v rozporu s § 6 odst. 2 zakona o ZZS odmitla pfevzit
od Zdravotnické zachranné sluzby Plzenského kraje, p. o. (dale jen ,zdravotnicka zachranna
sluzba®) pacienta do své péce, pfestoze byla jejim kontaktnim mistem potvrzena moznost
pfijmout pacienta zdravotnickému operacnimu stfedisku nebo pomocnému operacnimu
stfedisku, a pfevzeti pacient v téchto tfech piipadech pisemné nepotvrdila vedoucimu vyjezdové
skupiny.
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(2] V prab¢hu spravntho fizeni spravni organy zjistily, ze stézovatelka jakozto cilovy
poskytovatel akutn{ lizkové péce odmitala od zdravotnické zachranné sluzby pfebirat pacienty —
cizince bez sjednaného zdravotnfho pojisténi (pfip. s pojisténim, avsak sjednanym se zdravotni
pojistovnou, se kterou stézovatelka nebyla ve smluvnim vztahu, tudiz nemohla od této
pojistovny pozadovat proplaceni vynalozenych nakladt). Vsechny tii diléi atoky, které byly
vedeny jednotnym zamérem — tj. neposkytnout akutni lizkovou péci tém cizincum, ktefi nebyli
pojisténi, pfip. ktefl byli pojisténi u zdravotni pojist'ovny, se kterou nebyla stézovatelka
ve smluvnim vztahu, probihaly nasledujicim zptsobem. Zdravotnicka zachranna sluzba
(konkrétni vyjezdova skupina, ktera vezla pacienta) telefonicky informovala kontaktni misto
stézovatelky, zda ma moznost pfijmout dané¢ho pacienta. Ve vsech tfech pfipadech tuto moznost
stézovatelka prostfednictvim svého kontaktniho mista potvrdila. Po pfijezdu vyjezdové skupiny
zdravotnické zachranné sluzby do zafizeni stézovatelky — Méstské nemocnice PRIVAMED
v Plzni — a zjisténi, Zze se jedna o pacienty cizince bez sjednaného zdravotniho pojisténi
(ptip. s pojisténim u zdravotni pojistovny, se kterou nebyla sté¢zovatelka ve smluvnim vztahu),
odmitl sluzbu konajici 1ékaf po prvotnim vysetfeni pacienta od zdravotnické zachranné sluzby
pfevzit. Ve vsech tfech piipadech byl divod odmitnuti zaznamenany také do ,,zd@znamu o vyjezdn
RZP;* nasledné byli pacienti prevezeni do Fakultni nemocnice Plzen — ¢ast Lochotin. Jelikoz byly
dil¢i utoky vedeny jednotnym zamérem, napliiovaly skutkovou podstatu stejného prestupku, byly
provedeny obdobnym zpusobem a spojeny jak casové, tak i pfedméty utoku, posoudil spravni
organ 1. stupné jednani stézovatelky jako pokracujici pfestupek, za ktery ji ulozil pokutu ve vysi
90 000 K¢ (viz vyse).

[3] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala stézovatelka odvolani, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl, pficemz potvrdil zavéry spravniho organu I. stupné.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, ve které rozporovala vyklad
pojmu ,,pfevzit do péce.”“ Ve vsech tfech pfipadech totiz pacienta do péce pfevzala, avsak
nepfijala jej k dalsi hospitalizaci, coz je nezbytné rozliSovat. Vsechny pacienty vysetfil 1ékaf, zjistil
jejich zdravotn{ stav a s ohledem na zjisténé skutecnosti pacienty nehospitalizoval. Ustanoveni § 6
odst. 2 zakona o ZZS nestanovi povinnost pfijmout pacienta k hospitalizaci, nybrz pouze
prevzit do péce. To stézovatelka splnila, kdyz pacienty ve vsech tfech piipadech vysetfila. Paklize
by stav pacientd mohl vést k nahlé smrti nebo vaznému ohrozeni zdravi, stézovatelka by jej
bezpodminecné pifijala k dalsi hospitalizaci; to vsak v danych piipadech podle jejtho nazoru
nebylo potieba. Dile stézovatelka namitala, Zze zdravotnickd zachrannd sluzba postupovala
v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot’ pacienty pfivezla stézovatelce, pfestoze nebyla nejblize
dostupnym poskytovatelem akutni lizkové péce; ve vsech tfech pfipadech byla mistu nalezu
pacienta blize Fakultni nemocnice Plzen — c¢ast Lochotin. Spravni organ I. stupné navic
postupoval nezakonné, nebot’ pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti zadal odvolaci spravni
organ (zalovaného) o vyklad pojmu ,,pfevzeti pacienta do péce® a ,,cllovy poskytovatel akutni
lazkové péce.“ Pfi rozhodovani tak spravni organ I. stupné vychazel z pfedem zjisténého
pravntho nazoru zalovaného a porusil zasadu dvojinstancnosti. Zavérem sté¢zovatelka namitala
nepfiméfenou vysi ulozené pokuty a krajskému soudu v zalobé¢ soucasné navrhla, aby predlozil
Ustavnimu soudu navrh na zrusenf § 6 odst. 2 zikona o ZZS pro rozpor se zikladnim pravem
na podnikani.

[5] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze neni-li pacient v pfimém ohrozen{ zivota,
ma cilovy poskytovatel akutni lazkové péce povinnost pfevzit jej do péce tehdy, je-li jeho
kontaktnim mistem tato moznost potvrzena. Ve vSech tfech pfipadech stéZzovatelka moznost
pfevzeti zdravotnické zachranné sluzbé telefonicky potvrdila, ¢imz ji podle § 6 odst. 2 zakona
o ZZS vznikla povinnost pacienty pfevzit a toto prevzeti pisemné potvrdit do zaznamu o vyjezdu
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zdravotnické zachranné sluzbé bez ohledu na to, zda méli sjednané zdravotni pojisténi ¢i nikoli.
Stézovatelka vSak podminovala jejich pfevzeti sjednanym zdravotnim pojisténim, ¢imz viak
postupovala v rozporu se zakonem o ZZS. Pfestoze povinnost pacienta pfevzit skutecné nelze
smésovat s jeho naslednou hospitalizaci, v daném piipadé¢ stézovatelka pacienty vibec nepfevzala
a pfevzetl pisemné nepotvrdila. Proto musela vyjezdova skupina zdravotnické zachranné sluzby
pokracovat v tzv. primarnim pfevozu pacienti do Fakultni nemocnice Plzen — ¢ast Lochotin.
Rozhodovani o tom, zda bude pacient dale hospitalizovany, se musi z logiky véci odehrat
az po jeho prevzeti; do této doby odpovida za pacienta zdravotnicka zachranna sluzba. Pisemné
potvrzeni jeho pfevzeti tak neni pouhou formalitou, ale dulezitym okamzikem, od kterého
pfebira za pacienta odpovédnost cilovy poskytovatel akutni lazkové péce. Krajsky soud proto
uzaviel, ze stézovatelka pacienty do péce nepfevzala. Soucasné uvedl, ze stézovatelka si svou
argumentac{ odporuje, tvrdi-li, Ze pacienta pfevzala, avsak jeho pfevzeti pisemné nepotvrdila.

[6] Pokud jde o pojem ,cilovy poskytovatel akutni lizkové péce,” uvedl krajsky soud,
ze z hlediska jeho vykladu neni rozhodujici jen a pouze vzdalenost poskytovatele od mista, kde
se pacient nachazi. Klicovym parametrem pii poskytovani zdravotnické zachranné sluzby je cas,
proto je nezbytné zohlednit také dal$i okolnosti, jako napf. povétrnostni podminky, aktualni
dopravni situaci, pfip. dalsi okolnosti znesnadnujici dojezd do piislusného zdravotnického
zafizeni, pficemz je na Gvaze vedouciho vyjezdové skupiny, aby zvazil pfi rozhodovani o urceni
cllového poskytovatele akutni lazkové péce vSechny okolnosti, které mohou v daném piipadé
hrat roli. Pfestoze Fakultni nemocnice Plzen — ¢ast Lochotin byla z hlediska vzdalenosti od mista
nalezu pacientt ve vsech tfech piipadech blize, jednalo se o takové rozdily, které byly v bézném
méstském provozu z hlediska dojezdové doby zanedbatelné (v prvnim pfipadé byla Fakultni
nemocnice Plzen — ¢ast Lochotin blize o 200 m, ve druhém o 700 m, ve tfetim o 1 km).

[7] K zasadé dvojinstancnosti spravniho fizeni krajsky soud uvedl, ze odvolaci fizeni slouzi
k ptipadnému odstranéni vad, kterych se dopustil spravni organ 1. stupné. Prestoze spravn{ organ
I. stupné zadal zalovaného o vyklad uzitych pojmu, jednalo se o nahled pouze z obecného
hlediska, Zzalovany v dobé zpracovani svého stanoviska nemél k dispozici spravni spis
a stanovisko podavala jina osoba, nez jakd rozhodovala o odvolani. Zalovany je ustiednim
organem statni spravy mj. pro zdravotni sluzby, kterou je také zdravotnicka zachranna sluzba.
Na zaklad¢ tzv. kompetenéniho zakona (¢. 2/1969 Sb.) je proto v jeho pravomoci predestiit své
stanovisko k vykladu pojmua obsazenych v pravni Upravé na tom useku, jehoz je ustfednim
organem statni spravy. Stézovatelka pak vodvolani s poskytnutym vykladem pojmu
polemizovala, ¢imz bylo zasad¢ dvojinstancnosti u¢inéno zadost.

(8] Zavérem krajsky soud uvedl, Ze ulozena pokuta pfedstavuje méné nez desetinu
zakonného rozpéti, nebot’ jeji maximalni vyse je 1 000 000 K¢. S ohledem na vyznam zakonem
chranéného zajmu na vcasném poskytovan{ zdravotnické zachranné sluzby a jednani
st¢zovatelky, kterym ohrozila soucinnost poskytovatelu akutni lazkové péce se zdravotnickou
zachrannou sluzbou (vyjezdova skupina byla nadale blokovana, kdyz musela pacienty pfevazet
do jiného zafizeni), povazoval krajsky soud uloZenou pokutu spiSe za vyraz snahy pusobit
na stézovatelku preventivné, aby od svého jednani pro pfist¢ upustila. Neshledal také duvod pro
predlozeni navrhu na zruseni § 6 odst. 2 zékona o ZZS Ustavnimu soudu. Zalobu stéZovatelky
proto podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%), jako nediivodnou zamitl.

III. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9] Rozhodnuti krajského soudu napadla sté¢zovatelka kasacni stiznosti z divodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Stejné jako v zalob¢ uvedla, Ze vsechny tfi pacienty pfevzala
do péce a provedla zakladni vysetfeni. Jelikoz vSak nebylo nezbytné pacienty dale hospitalizovat,
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rozhodla o jejich pfevozu do Fakultni nemocnice Plzen — ¢ast Lochotin. Vyklad pojmu ,,pfevzit
do péce” provedeny spravnimi organy a nasledné také krajskym soudem povazuje za piilis
extenzivni, vedouci k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Dale zopakovala, Ze ani v jednom
piipad¢ nebyla nejblize dostupnym poskytovatelem akutni lazkové péce, nebot’ Fakultni
nemocnice Plzen — ¢ast Lochotin byla mistu ndlezu pacienta blize. Dostupnost je pfitom
nezbytné hodnotit pravé z hlediska vzdalenosti cilového poskytovatele akutni lazkové péce
k mistu nalezu pacienta.

[10]  V daldi casti kasacni stiznosti stézovatelka namitala, ze se spravn{ organy a nasledné také
krajsky soud nevypofadaly s nékterymi jejimi namitkami. Jelikoz trpélo touto vadou jiz
rozhodnuti Zalovaného, mél krajsky soud toto rozhodnuti zrusit. Neucinil-li tak, trpi také jeho
rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti. Zopakovala, Zze ve spravnim fizeni byla narusena zasada
dvojinstancnosti, nebot’ spravni organ I. stupné pozadoval po zalovaném vyklad pojmu ,,pfevzit
do pé¢e a ,cilovy poskytovatel akutni lazkové péce. Zalovany pak poskytnutim svého
stanoviska spravni organ I. stupné v podstaté ubezpecil, Ze v pfipadném odvolacim fizeni zaujme
stejny pravni nazor. Prestoze je zalovany ustfednim organem statni spravy pro zdravotni sluzby,
§ 22 tzv. kompetenc¢niho zakona, na ktery odkazal krajsky soud, na danou véc vubec nedopada.
Je naopak tfeba na véc nahlizet prostfednictvim § 23 zdkona o ZZS, podle kterého zalovany
metodicky #di ¢innost poskytovateld zdravotnické zachranné sluzby. Zalovany neni oprivnén
zasahovat do jiz zahajeného spravniho fizeni; prostor pro vyjadfeni svého pravniho nazoru mél
zalovany az v odvolacim fizeni.

[11]  Zavérem stézovatelka stejné jako v zalobé rozporovala vysi ulozené pokuty a navrhovala,
aby Nejvyssi spravni soud predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 6 odst. 2 zdkona o ZZS,
nebot’ je v rozporu s pravem stézovatelky podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale téz jen ,,Listina®).

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e povazuje rozhodnuti krajského
soudu, jakoZ i spravnich organi za vécné spravna. Pievzala-li by sté¢Zzovatelka pacienty do péce
tak, jak tvrdi v kasacni stiznosti, nebyli by tito pacienti dale pfevazeni do zdravotnického zafizeni
jiného poskytovatele akutni lazkové péce. Po celou dobu byla posiadka vyjezdové skupiny
blokovana a nemohla se ujmout plnénf jinjch dkold. Zalovany je presvédéen o spravnosti vikladu
pojmu ,,cilovy poskytovatel akutni lazkové péce — z hlediska jeho dostupnosti nelze vychazet
pouze ze vzdalenosti zafizeni od mista nalezu pacienta, jak potvrdil také krajsky soud. Opacny
nahled by popiral smysl a ucel pravni upravy a redukoval by povinnosti dané zakonem o ZZS
na pouhy mechanicky vypocet, coz by v konkrétnich pfipadech mohlo vést k absurdnim
zavéram, pfip. k nebezpedi pro zivot a zdravi pacienti. Ke stanovisku poskytnutému na zakladé
zadosti spravnfho organu I. stupné zalovany zopakoval, Ze se jednalo o vyklad poskytnuty
v obecné roviné, podany jinou ufedni osobou, nez ktera rozhodovala v odvolacim fizeni.
Ve zbytku zalovany odkazal na vypofadani uc¢inéné krajskym soudem.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti ptipustné, a sté¢zovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k nasledujicimu zavéru.

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
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[15]  Podstatou kasac¢ni stiznosti je posouzeni otazky, zda stézovatelka byla dne 2. 6. 2018,
22.8.2018 a27. 9. 2018 cilovym poskytovatelem akutni lazkové péce podle § 3 pism. d) zakona
o ZZS, a zda méla povinnost pfevzit pacienty do péce — resp. zda tuto povinnost splnila tim,
kdyz pacienty vysetfila, avsak dle svych slov poté nepfijala k hospitalizaci. Dal$i pro véc
podstatou otazkou je posouzeni piipadného poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni
a vyse ulozené pokuty.

[16] S ohledem na § 109 odst. 4 s. 1. s. se vSak Nejvyssi spravni soud musel pfedné zabyvat
namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu. Stézovatelka v kasacni
stiznosti totiz namitala, ze zalovany spravni organ se nevypofadal s n¢kterymi jejimi namitkami,
v dasledku c¢ehoz je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Pro tuto vadu mél dle nazoru
st¢zovatelky rozhodnuti zalovaného zrusit jiz krajsky soud. Jelikoz tak neucinil, zatizil vadou
nepfezkoumatelnosti také své rozhodnuti. Nejvyssi spravn{ soud tento nazor stézovatelky nesdili.

[17]  Zalovany v napadeném rozhodnuti odpovédél na viechny namitky stéZovatelky, které
v podaném odvolani vznesla. Stejn¢ tak krajsky soud reagoval na podstatnou zalobni
argumentaci, aniz by nékterou z namitek opomnél. Nejvyssi spravni soud pro uplnost pfipomina,
ze neni povinnosti krajského soudu (potazmo zalovaného spravniho organu) vypofadat
se s kazdou diléi namitkou stézovatelky, ktera ve své podstaté rozviji jednu zakladni namitku.
Postavi-li proti zalobé krajsky soud pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky jako
celek neobstoji, plné tim dostoji pozadavkim kladenym na pfezkum spravniho rozhodnuti
(stov. rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢ 689/2005 Sb. NSS). Tento nazor potvrdil také Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. I11. US 989/08, kdyz uvedl, Ze ,,neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji viastni dvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich
2avérii je sama o sobé dostatetnd. N nyni projednavané véci krajsky soud 1 spravni organy vyse
uvedenym pozadavkim dostaly. Dluzno také pfipomenout, Zze sté¢Zzovatelka v kasacni stiznosti
nerozvedla, kterou konkrétni namitku povazuje za nevypofadanou, pfip. na kterou svou namitku
nedostala ve spravnim ¢i soudnim fizeni odpovéd. Za takovéto situace Nejvyssi spravni
soud uzavira, ze rozsudek krajského soudu, jakoz i napadena spravni rozhodnuti jsou plné
prezkoumatelna.

[18]  Z hlediska vécného posouzeni je rozhodna pravni Gprava obsazena v zakoné o ZSS. Ten
v § 3 pism. d) definuje cflového poskytovatele akutni lazkové péce, kterym je pro ucely tohoto
zakona ,,nefblige dostupny poskytovatel akutni higkové péce, ktery je zprisobily odborné zajistit pokracovini
poskytovdni 3dravotni péce pacientovi, odpovidajici 3avagnosti postizent 3dravi nebo primému obrogeni Zivota.*

[19]  V projednavané véci neni sporu o tom, ze stézovatelka je poskytovatelem akutni lazkové
péce. Spornou je vsak otizka, zda byla dne 2.6.2018, 22.8.2018 a27.9.2018 cilovym
poskytovatelem této péce. Namitala totiz, ze nebyla nejblize dostupnym poskytovatelem, nebot’
Fakultni nemocnice Plzen — ¢ast Lochotin byla mistu nalezu pacientt z hlediska vzdalenosti blize.
Odpovéd’ na tuto otazku poskytly sté¢zovatelce v pribchu fizeni jak spravni organy, tak také
krajsky soud, a Nejvyssi spravni soud nevidi davodu se vuci jejich nazoru na véc jakkoli odlisné
vymezovat.

[20]  Jak jiz tedy bylo vysvétleno, z hlediska poskytovani zdravotnické zachranné sluzby hraje
rozhodujici roli ¢as. Ten je jednim z nejdilezitéjsich faktord, které mohou ovlivnit (a také tak
¢inf) nasledujici stav pacienta. Bez poskytnuti zdravotnické zachranné sluzby v potfebném case
se samotnd zdravotni péce stava bezpfedmétnou. Z tohoto duvodu proto také zikon o ZZS
zakotvuje v § 5 odst. 2 tzv. dojezdovou dobu k mistu nalezu pacienta, ktera obecné ¢ini 20 minut
(stov. také dtivodovou zpravu k zakonu o ZZS, snémovni tisk ¢. 406/0, 6. volebni obdobi, 2010-
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2013, digitalni repozitaf, www.psp.cz). Stejn¢ tak je nezbytné v kratkém casovém intervalu
dopravit pacienta z mista jeho nalezu do zafizeni, kde mu bude poskytnuta dalsi péce (piip. kde
bude rozhodnuto, Ze dal§i péci neni nezbytné poskytovat). Pravé pro ucely zajisténi co mozna
nejkratsi doby, po kterou je pacient takto pfevazen, stanovuje zakon o ZZS jako cilového
poskytovatele akutni lazkové péce pravé toho, ktery je nejblize dostupny (za predpokladu,
ze tento poskytovatel je zptsobily odborné zajistit pokracovani poskytovani zdravotni péce
pacientovi, odpovidajici zavaznosti postizeni zdravi nebo pfimému ohrozeni zivota, tj. disponuje
dostate¢nou odbornosti).

[21]  Dojezd posadky zdravotnické zachranné sluzby (sanitky) z mista nalezu pacienta
k cllovému poskytovateli ovSem muze byt ovlivnén nejen prostou vzdalenosti, ale fadou dalsich
faktorud, jak pfiléhavé vystihl krajsky soud. Mezi tyto faktory lze ize zcela laického pohledu
bez jakychkoli pochybnosti zafadit pravé povétrnostni podminky, aktualni dopravni situaci,
vhodnost konkrétni trasy k cillovému poskytovateli s ohledem na stav pacienta (mnozstvi zatacek,
svetelnych signalizacnich zafizeni, kruhovych objezdl, jednosmérnych ulic) apod. Zvazeni vSech
téchto okolnosti je pfitom odpovédnosti konkrétni vyjezdové skupiny, ktera na daném misté
zohledni, co je pro daného pacienta nejvhodnéjsi feseni. Umeélé izolovani jednoho
z vyjmenovanych faktora — konkrétné prosté vzdalenosti tak, jak cini stézovatelka, nelze
z hlediska smyslu pravni upravy pfipustit. Pfestoze tedy Fakultni nemocnice Plzen — cast
Lochotin byla ve vSech tfech pfipadech mistim nalezt jednotlivych pacientd z hlediska
vzdalenosti blize, jednalo se o tak malé rozdily, které s ohledem na konkrétni dopravni situaci
a povétrnostni podminky nemusely sehrat vibec zadnou roli. Nelze tedy konstatovat, ze by tyto
rozdily (konkrétné dne 2. 6. 2018 se jednalo o rozdil 200 m, dne 22.8.2018 o 700 m a dne
27.9.2018 o 1 km) mohly vyvratit zavér o tom, ze stézovatelka byla cllovym poskytovatelem
akutni lazkové péce.

[22]  Nejvyssi spravni soud nicméné neptrehlédl, ze stézovatelka argumentaci v kasacni stiznosti
sama svou namitku v podstat¢ vyvratila, kdyz uvedla, Ze pacienty do péce pifevzala (pouze
je nepfijala k dal$i hospitalizaci). Timto svym tvrzenim totiz pfipustila, ze ve vSech pfipadech
cllovym poskytovatelem akutni lazkové péce (tedy pravé nejblize dostupnym) byla, nebot’ své
povinnosti vyplyvajici ze zakona dostala.

[23]  Pokud jde o zmifnovanou povinnost pacienta pfevzit do péce, tu ma cilovy poskytovatel
akutni lazkové péce podle § 6 odst. 2 zakona o ZZS v zasadé ve dvou situacich: (i) byla-li jeho
kontaktnim mistem moznost pfijmout pacienta potvrzena zdravotnickému opera¢nimu stfedisku
nebo pomocnému operacnimu stredisku, a (ii) vyzve-li zdravotnické operacni stfedisko nebo
pomocné operacni stfedisko poskytovatele k pfijeti pacienta v pfimém ohrozeni{ zivota.
V posledné uvedeném pfipadé (je-li pacient v pfimém ohrozeni zivota) musi poskytovatel
pacienta pfijmout vzdy, aniz by bylo nutné predchozi potvrzeni kontaktntho mista poskytovatele.
V kazdém pifpadé [ad () i (ii)] vSak musi poskytovatel pfevzeti pacienta pisemné potvrdit
vedoucimu vyjezdové skupiny.

[24]  V projednavané véci neni sporu o tom, ze stézovatelka (resp. jeji kontaktni misto)
moznost pfijmout pacienta ve vsech tfech pfipadech pfedem potvrdila. To ostatné dokladaji
zvukové zaznamy komunikace mezi kontaktnim mistem stézovatelky a cleny jednotlivych
vyjezdovych skupin; tyto zaznamy jsou zachycené na tfech CD nosicich, které jsou soucasti
spravniho spisu. Stézovatelka vsak namitala, Ze pacienty do své péce prevzala, avSak nepfijala
k dalsi hospitalizaci. Tato tvrzeni jsou v pitkrém rozporu s obsahem spisu.

[25] Ve spravnim spisu jsou zalozeny zaznamy o vyjezdu posadky zdravotnické zachranné
sluzby; tyto zaznamy zdravotnicka zachranna sluzba pozadovala od stézovatelky po prevzeti
pacientd podepsat (viz vySe uvedena povinnost pisemné potvrdit pfevzeti pacienta), coz vsak
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st¢zovatelka neucinila. Na vSech tfech zaznamech je ruéné uvedeno, Ze pacienti nebyli
st¢zovatelkou pfijati, nebot’ neméli sjednano zdravotni pojisténi (pfip. byli pojisténi u zdravotni
pojistovny, se kterou nebyla stézovatelka ve smluvnim vztahu).

[26]  Konkrétné do zaznamu ze dne 2. 6. 2018 (pacientka R. F., nar. X, st. pfislusnost Ruska
federace, se sviravou bolesti v levé ¢asti hrudniku) uvedl MUDr. O. B. halkovym pismem: ,,Nen/
pojisténa pro nase zarizeni... (nasleduje necitelné slovo, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) zdr. péce
Je ve EIN Bory. Pokracuje primdmi prevoz.* Za timto textem nasleduje razitko a podpis MUDr. B., v¢.
razitka stézovatelky (viz ¢. 1. 10 spravnfho spisu).

[27]  V zaznamu ze dne 22. 8. 2018 (pacient E. J., nar. X, st. pfislusnost Slovenska republika,
po epileptickém zachvatu) je uvedeno ,,Privamed odmitl prevzit nepojisténého pacienta. Nasleduje
jinym pismem: ,,D/e narizeni reditele MUDr. M. KP kompenzovin, prevog schopen. Nepojistén pac. odesildanm
k vysetieni do FINL.““ Nasleduje necitelny podpis a razitko stézovatelky (viz ¢. 1 11 spravniho
spisu).

[28] Ve tfetim pfipad¢ — v zaznamu ze dne 27. 9. 2018 (pacient B. L., nar. X, st. pfislusnost
Polska republika, stav po kfecich, péna od pusy, 3 min. bez reakce, pak zmateny) je rovnéz
uvedeno: ,,Z narizeni reditele nasi nemocnice dikaz oSetfovani nepojisténych pacientsi cizi narodnosti’
podepsana MUDx. B., nasleduje razitko stézovatelky (viz €. 1. 17 spravniho spisu).

[29]  Ze shora uvedeného je evidentni, ze sté¢zovatelka odmitala pfevzit pacienty z toho
davodu, Ze se jednalo o cizince, se kterymi by nasledné méla spojenou obtiznéjsi cestu vymahani
nakladd vynaloZenych na jejich osetfeni. Jelikoz vSak pfedem moznost jejich piijetd
prostfednictvim svého kontaktniho mista potvrdila (coz dokazuji zvukové zaznamy, viz vyse),
méla povinnost tyto pacienty pfevzit bez ohledu na to, zda byli pojisténi, ¢i nikoli. Nesplnénim
této povinnosti ve své podstaté zasahla do prava téchto pacientd na ochranu zdravi; toto zakladni
pravo piitom podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod néleZi kazdému na dzemi Ceské
republiky (obcanu, cizinci ¢i osobé, ktera neni pfislusnikem zadného statu) bez ohledu na to, zda
je pojistény, & nikoli — k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. PL. US 2/15,
N 69/85 SbNU 193. Od prava na ochranu zdravi je nezbytné odliSovat privo na bezplatnou
zdravotni péci, ktera je jiz poskytovana omezenému okruhu subjektd (obéantm Ceské republiky,
potazmo dalsim osobam spliujicim zakonné podminky ucasti na vefejném zdravotnim pojisténi).
Obtize spojené s vymahanim nakladt vynalozenych na péci o pacienty — nepojisténé cizince
nemohou piistup stézovatelky ospravedlnit.

[30] K tvrzeni stézovatelky, Zze pacienty do péce pifevzala, pouze je nepiijala k hospitalizaci,
Nejvyssi spravni soud znovu uvadi, Ze neodpovida obsahu spisu, ktery zcela presveédcive
zachycuje podrobny pribc¢h udédlosti odehravajicich se ve vsech tfech vyse rozvedenych
pfipadech. Je zcela absurdni konstatovat, ze sté¢zovatelka pacienty do péce prevzala, kdyz odmitla
vyjezdové skupiné zdravotnické zachranné sluzby pisemné jejich pfevzeti potvrdit. Konkrétni
vyjezdova skupina nesla za vSechny tfi pacienty odpoveédnost az do doby, kdy je (po prvotnim
odmitnut{ stéZzovatelkou) pfedala piislusnému personalu Fakultni nemocnice Plzen — cast
Lochotin. Jednotlivé vyjezdové skupiny byly dalsim pfevozem pacientd od stézovatelky
do Fakultni nemocnice Plzen — ¢ast Lochotin vylouceny z pfipadného plnéni jinych ukold;
v pifpad¢ potieby tak nebylo mozné tyto skupiny vyslat k dal$im pacientim, coz zavaznost
jednani sté¢zovatelky v kontextu celé véci podtrhuje. Zamyslela-li stézovatelka pacienty pfevzit,
nehospitalizovat, pfip. nasledné pfevézt do jiného zdravotnického zafizeni, bylo na ni, aby
pfevzeti pacienta zdravotnické zachranné sluzbé pisemné potvrdila a nasledna dalsi potfebna
vySetfeni ¢ pfevoz do jiného zafizeni zajistila sama na svou odpovédnost. To se vsak ani
v jednom piipadé nestalo; az do prevzeti pacientd Fakultni nemocnici Plzen — ¢ast Lochotin byli
vsichni tfi pacienti v péci vyjezdové skupiny zdravotnické zachranné sluzby (nikoli stézovatelky).
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[31]  Nejvyssi spravnf soud proto uzavira, ze spravni organy prokazaly, ze stézovatelka
skutecné odmitla pfevzit pacienty do své péce z divodu absence zdravotniho pojisténi, prestoze
ji tato povinnost vyplyvala ze zakona o ZZS, nebot’ pfedem moznost jejich pfevzeti svym
kontaktnim mistem potvrdila.

[32] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou tykajici se poruseni zasady
dvojinstancnosti spravnfho fizeni. Pfedné je nezbytné konstatovat, ze stézovatelka v kasacni
stiznosti z velké c¢asti pouze kopiruje obsah Zaloby, aniz by polemizovala s pravnim nazorem
krajského soudu pfedestfenym v napadeném rozsudku. Jiz krajsky soud pfitom vyjadfil nazor,
ze stanovisko k vykladu pojmu ,,pfevzit do péce® a ,,cillovy poskytovatel akutni lizkové péce®
poskytl zalovany jakozto ustfedni organ statni spravy pro zdravotni sluzby, kterou je také
zdravotnicka zachranna sluzba [viz § 10 odst. 1 zékona Ceské narodni rady ¢ 2/1969 Sb.,
o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich orgind statni spravy Ceské socialistické republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,kompetenéni zakon®), vespojeni s {2 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich pifedpist]. Jako podstatné krajsky soud zminil,
ze stanovisko bylo pouze v obecné roviné a podavala ho osoba odlisna od ufedni osoby
rozhodujici v odvolacim fizeni. Prakticky jedinou argumentacni nadstavbu, kterou stézovatelka
ve své kasacni stiznosti predestiela oproti zalob¢, pfedstavuje tvrzeni, Ze na projednavany pfipad
se nevztahuje §22 kompetencniho zakona (podle kterého , ministerstva zkonmaji  spolecenskou
problematikn v okrubu své piisobnosti, analyzuji dosahované vysledky a lini opatient k reseni aktudlnich otazefk.
Zpracovdvaji koncepee rovoje sviienych odvétvi a reseni stéSejnich otizek, které predklidaji viadé Ceské
republiky. O ndvrzich zdvagnych opatieni primeérenym prisobem informuji vergnost.”), nybrz § 23 zakona
o zdravotnické zachranné sluzbé. Podle § 23 pism. a) zakona o ZZS pak zalovany ,,metodicky ridi
(innost poskytovatelii Zdravotnické achranné siugby.

[33] Touto svou argumentaci nicméné stézovatelka nerozporuje zpusobilost Zzalovaného
poskytnout k obsahu pojmu obsazenych v aplikované pravn{ upravé [§ 3 pism. d) a § 6 odst. 2
zakona o ZZS] své stanovisko, kdyz se jedna o takovou oblast pravni upravy, ktera s ohledem
na kompetenéni zakon spada do pole pusobnosti zalovaného. Stézovatelka svou argumentaci
naopak podporuje zaveér, ke kterému dosel krajsky soud, avsak jinou cestou [prostfednictvim § 23
pism. a) zakona o ZZS]. Za téchto okolnosti nelze namitku sté¢zovatelky shledat davodnou.

[34]  Pro aplnost Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud poznamenava, ze byt jde
o otazku do znacné miry citlivou, je nutno pfipomenout, ze zalovany v dobé poskytnuti
stanoviska nemél k dispozici spravni spis, a nebyly mu tak zfejmé jednotlivé diléi okolnosti
projednavané véci. Skutkovy podklad, ktery v zadosti o stanovisko nastinil spravni organ
I. stupné, byl pfedestfen v obecné roviné. Bez tohoto obecného a ramcového skutkového
vymezeni by byla moznost odpovédi na pozadovanou zadost o stanovisko znacné ztizena.
Dluzno také dodat, ze stanovisko za zalovaného vypracoval Mgr. J. B. (feditel odboru pravniho),
kdezto o odvolani rozhodoval JUDr. R. P., naméstek ministra zdravotnictvi pro legislativu a
pravo. Nejednalo se tedy o totoznou ufedni osobu, jako tomu bylo napf. ve véci
fesené rozsudkem Nejvysstho spravantho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢.j. 2 Afs 143/2004 — 105,
¢. 1620/2008 Sb. NSS, podle n¢hoz je v rozporu se zasadou dvojinstanénosti, pokud pracovnik
financntho ufadu konzultuje své rozhodnuti v konkrétni véci s pracovnikem finanéniho
feditelstvi, ktery bude rozhodovat o pfipadném odvolani danového subjektu. O takovou situaci
v nyni souzené véci nejde. Navic Mgr. J. B. si byl pfi zapracovani stanoviska téchto souvislosti
evidentné védom. Proto také zavérem stanoviska spravni organ I. stupné na (ne)vhodnost jeho
postupu upozornil a pfizpusobil tomu 1 samotny obsah poskytovaného stanoviska, které udrzel
v akceptovatelné obecné roviné.
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[35] Pokud jde o vysi ulozené pokuty, i vtéto casti kasacni stiznosti stézovatelka pouze
kopiruje dffve podanou zalobu. Za této situace Nejvyssi spravni soud pouze poznamenava,
ze povazuje ulozenou pokutu stejné jako krajsky soud vici stézovatelce za velmi vstficnou,
vezme-li v potaz dulezitost zakonem chranéného zajmu (viz vyse).

[36]  Stézovatelka zavérem kasacni stiznosti zopakovala svij pozadavek na pfedlozeni navrhu
na zruseni § 6 odst. 2 Ustavnimu soudu pro rozpor s Gstavné zaruéenym pravem na podnikéni
podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Svij pozadavek oduvodnila tim, ze zakon uklada
povinnost poskytovateli akutni lazkové péce (kterym je v daném pifpadé soukroma osoba —
stezovatelka) poskytnout lékafskou péci v zasadé vsem pacientim bez rozdilu, pficemz ale
nezarucuje za poskytnutou péci adekvatni protiplnéni. Stézovatelka je tak nucena vymahat
vynalozené naklady soukromopravni cestou, ktera je ¢asto bezuspésna.

[37] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢zovatelkou akcentované zakladni pravo
na podnikani neni absolutni a jako takové muze podléhat a také v praxi podléhd ruznym
omezenim, na né Ustavni soud vztahl test racionality s tim, Ze pravo na podnikani je zahrnuto
ve victu ¢l. 41 Listiny; napf. v nalezu sp. zn. PL US 1/12, ¢. 437/2012 Sb., Ustavn{ soud poukazal
na rozsahly prostor pro diskreci zakonodarce, ktery ma s ohledem na dikei ¢l. 41 Listiny ,,relativné
Sirokon dispozici pro konkrétni vymezeni obsabu a piisobu realizace tohoto anku, let ani ta neni absolutni.
Ve svém uvdgent je vazdn predevsim (. 4 odst. 4 Listiny, ktery brini tomn, aby se omegeni gdkladnibo prava
podnikat dotykalo samotné jeho podstaty a smysiu...“. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
zakonna uprava aplikovana v nyni souzené véci nepopira samotnou podstatu, smysl a existenci
prava na podnikani, pouze ho omezuje, resp. podminuje — a to zcela legitimnim a racionalnim
zpusobem v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prava a svobod. Podle tohoto ustanoveni
museji omezen{ zakladnich prav nejen Setfit jejich podstatu a smysl, ale také museji sledovat
legitimni cil pfedstavovany nékterou z dstavné chranénych hodnot. Jednou z nich je ochrana
zivota a zdravi, ktera zde nepochybné obstoji jako mozny divod omezeni, na které st¢zovatelka
poukazuje. Zakon o ZZS je jednim z pfedpist, které upravuji pravni podminky pro naplnéni
ustavniho prava na ochranu zdravi a na zdravotni péci ve smyslu ¢l. 31 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[38]  Nejvyssi spravni soud si je védom problematickych aspektia poskytovani lékarské péce,
resp. zdravotniho pojisténi ve vztahu k cizincam. V daném piipad¢ je vSak nutno znovu odkazat
zejména na ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého pravo na ochranu zdravi
(na rozdil od prava na bezplatnou zdravotni péci) nalezi kazdému. Jak uvedl ve vyse citovaném
nalezu sp. zn. PL. US 2/15 Ustavni soud, ,,specidlni siprava priva na bezplatnon 3dravotni pési tedy
poskytuje vyssi standard akladnibo prava statnim oblaniim, avsak nevylucuje, aby obdobnou ochranu stdt
poskytl i nékterym dalsim osobdm, pokud to ovsem dakonoddrce bude povagovat 3 rignych divodii a Zddouct.
Také proto ostatné sistavoddrce vyslovné stanovi, Ze priva uvedeného v (. 31 Listiny je mozno se domdbat pouze
v megich Zakond, které ho provadi (viz &. 41 odst. 1 Listiny).* ... ,,Je pak véci gakonoddrce (viz citovany . 41
odst. 1 Listiny), jakym piisobem bude dile diferencovat postaveni dalsich osob v zavislosti od jejich pobytového
statusu na dizemi Ceské republiky.« V citovaném nalezu se Ustavni soud zabyval ustavnosti
§2odst. 1 a§3 odst. 1 a2 pism.b) zikona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
aozméné adoplnéni nékterjch souvisejicich zikona, ve znéni zikona ¢. 261/2007 Sb.,
tj. osobnim rozsahem zdravotniho pojisténi. Byt’ sté¢zovatelka navrhovala zruseni § 6 odst. 2
zakona o ZZS, podstata jejtho navrhu do jisté miry souvisi s véci, kterou posuzoval Ustavni soud
— stézovatelka totiz sekundarné rozporuje 1 osobni rozsah zdravotniho pojisténi (ostatné piijeti
pacientd odmitla pravé proto, ze neméli sjednano zdravotni pojisténi bud vibec, anebo
se ,,spravnou’ zdravotni pojistovnou). Ustavni soud se vyjadiil v tom smyslu, 7e ptipadna Gprava
osobniho rozsahu vefejného zdravotntho pojisténi (ktery sam o sobé neni v rozporu s Gstavnim
pofadkem) je véci zakonodarce, nikoli soudu. Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
zakonodarce v § 6 odst. 2 zakona o ZZS sleduje legitimni cil spocivajici v ochrané zakladntho
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prava na zivot a ochranu zdravi, jehoz nositelem je kazdy. Neshledal proto davod k pfedlozeni
véci Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni uvedeného ustanoveni pro jeho rozpor s ustavnim
pofadkem (cl. 95 odst. 2 Ustavy).

V. Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto
ji podle § 110 odst. 1 7n fine s. 1. s. zamitl.

[40]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka
neméla ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému
zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly,
proto mu jejich nahradu Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 8. tnora 2021

JUDt. Viktor Kucera
pfedseda senatu





