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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci v pravni véci zalobce: M. H.,
zast. JUDr. Radkem Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.9.2017, ¢.j. JMK 134161/2017, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 30 A 264/2017 - 72,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim Méstského ufadu Hodonin, odboru dopravy a pfestupku (dale téz ,,spravni
organ prvntho stupné®), ze dne 11.3.2015, ¢.j. MUHOC]/19429/2015, byly podle § 123f
odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), zamitnuty
zalobcovy namitky proti zaznamu 12 bodu v registru fidict, které byly provedeny na zakladé
piislusnych oznameni a rozhodnuti organu vefejné moci, a tyto zaznamy byly potvrzeny.
Rozhodnutim Zzalovaného ze 14.9.2017, ¢.j. JMK 134161/2017, zalovany podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,spravni fad*), zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[2] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19.12.2019, ¢.j.30 A 264/2017 - 72, Zzalobu
proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl. V odivodnéni rozsudku krajsky soud mimo jiné
uvedl, Ze neshledal divodnou namitku zalobce, podle niz se zalovany dostatecné nezabyval
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jednotlivymi podklady rozhodnymi pro zaznam bodu do registru fidica, jejich kvalitou a zakonem
pozadovanymi nalezitostmi. Spravni organy obou stupni se totiz fadnym a dostatecnym
zpusobem zabyvaly zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti byt podkladem pro zaznam v registru
fidica (dale téz jen ,,zaznam bodu* ¢i ,,zapis bodu®). Za timto ucelem si spravni organy vyzadaly
kromé oznameni policie, na jehoz zaklad¢ je provadéno hodnoceni dosazenych bodu,
téz pokutové bloky prokazujici, Zze pfestupky zalobce byly projednany v blokovém fizeni.
Tyto pokutové bloky potom zvlast vyhodnotily co do jejich zpusobilosti byt zakonem
stanovenym podkladem pro zaznam bodu. Spravni organy pak postavily najisto, ze idaje uvedené
v oznamen{ policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za pfestupek odpovidaji skutecnostem
uvedenym v pravomocnych rozhodnutich ve formé pokutovych blokt, na jejichz podkladé
byly body zaznamenany. Spravni organy ovéfily, ze vSechny skutky byly se Zalobcem projednany
v blokovém fizeni, ze ve vSech pifipadech bylo fizeni pravomocné ukonceno fadné a uplné
vyplnénym pokutovym blokem a ze zalobce pokutové bloky pfevzal a vse stvrdil svym podpisem.

[3] Krajsky soud uvedl, ze neshledal divodnou ani namitku Zalobce ohledné nedostatec¢nosti
udaju na pokutovych blocich pro jejich zkratkovitost ¢i strohost. V fizeni o namitkach proti
zaznamu do registru fidicu zalobce nemuze rozporovat udaje o skutku a pravni kvalifikaci tohoto
skutku. Pokud Zalobce mél pochybnost o udajich na pokutovych blocich tykajicich se jednani,
které mu bylo kladeno za vinu, pfipadné mista a casu, kdy k tomuto jednani doslo, pak nemél
souhlasit s projednanim pfestupktt v blokovém fizeni a mél trvat najejich prosetfeni
ve standardnim spravnim fizeni.

[4] Podle nazoru krajského soudu vsechna rozhodnuti vydana v blokovych fizenich se Zalobcem
pfedstavuji podklad zpusobily pro zapis boda. Vsechny tyto podklady obsahuji zdkonem
stanovené nalezitosti a je z nich zcela zfejmé, kdy, na jakém misté a jakym jednanim se Zalobce
prestupktd dopustil. Vsechny bloky jsou vyplnény Ccitelné a srozumitelné, osoba pfestupce
je pfesn¢ identifikovana, spachana pfestupkova jednani jsou popsana stru¢nym, zaroven
vs$ak jednoznac¢nym a individualizovanym zptusobem, a to jak uvedenim skutkovych okolnost,
tak odkazem na souvisejici zakonné ustanoven.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) vcasnou
kasacni stiznost z divodi uvedenych v ustanovenich § 103 odst.1 pism.a) a b) zaikona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] Stézovatel namitl, ze pokutové bloky, ze kterych spravni organy vychazely, jsou nezpusobilé
pro zaznam bodu. I pfes specifika blokového fizeni lze totiz rozhodnuti vydat pouze v souladu
se vSemi zakonem kladenymi pozadavky. Z rozhodnuti by mély byt patrny udaje o osobé
pfestupce, mistu spachani pfestupku a dobé spachani, mélo by byt zcela jasné, ¢eho se mél
pfestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil. Pokud
na vyplnéném pokutovém bloku chybéji jeho zikonem vyzadované obsahové nalezitosti
v podobé nalezitého skutkového popisu pifestupkového jednani, pak takovy pokutovy blok
nemuze splnovat zakonem stanovené nalezitosti, ulozena pokuta je nepfezkoumatelna a nemuze
pfedstavovat podklad pro zaznam bodu. Z vyplnénych pokutovych bloku totiz neni zfejmé,
co mélo byt s pfestupcem projednavano, nebot’ chybi vymezeni mista spachani pfestupku i popis
jednani a pravni kvalifikace je nespravna.
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[7] Stézovatel dale namital poruseni zasady legitimniho ocekavani. Poukazal totiz
na rozhodovaci praxi Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, ktery udajné v obdobnych
fizenich pfezkoumava jednotliva rozhodnuti vydana v blokovych fizenich z hlediska jejich kvality
a zptsobilosti pro provedeni zaznamu boda. Zalovany véak tato rozhodnuti neptezkoumaval,
a porusil tak porusil zakaz ptekvapivosti rozhodnuti, nebot’ stézovatel opravnéné predpokladal,
ze zalovany bude postupovat obdobné jako Krajsky urad Moravskoslezského kraje nebo Ze svij
odli$ny postup fadné odavodni.

[8] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
1 rozhodnut{ Zzalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozhodnutim krajského soudu
a uvedl, ze rozhodnuti spravnich organu obou stupnu byla vydana v souladu se zakonem.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze je piipustna,
ma pozadované naleZitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti
posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Neshledal
pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu. Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[11] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasalni stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehdzejicim rizent.

[12] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasacni stignost [ze podat pouze 3 divodn tvrgené vady 1izeni
spolivajici v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporn
ve spisech nebo je s nimi v rogporu, nebo ge pii jejim jistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o rizeni
pred spravnim orgdanem takovym prisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytikanou vadu
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovou vadu rigent
se povazguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesroumitelnost.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tvrzenych nedostatkt jednotlivych
rozhodnuti o pokutach. Ustalena judikatura spravnich soudd, z niz je tfeba v nyni projednavané
véci vychazet, dusledné rozlisuje najedné strané fizeni o jednotlivych pfestupcich (v podobé
blokového ¢i standardntho fizeni o pfestupku) podle zikona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni ucinném ke dni vydani pokutovych bloku (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), oproti fizeni
o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidica podle zakona o silniénim provozu. Predméty
téchto fizeni jsou totiz odlisné. Piislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti je v f{zeni
o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidici opravnén zkoumat pouze
to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (. pravomocné rozhodnuti pifislusného organu
vefejné spravy c¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam
v registru fidica byl proveden v souladu stimto podkladem azda pocet pfipsanych bodu
odpovida bodovému hodnoceni v souladu s pfilohou k zikonu o silnicnim provozu. Spravni
organ v tomto fizen{ zasadné¢ nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktt organu vefejné moci,
na zakladé¢ kterych byl zaznam proveden, nebot” natyto akty je tfeba nahlizet
jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je pfislusny organ vefejné
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moci zakonem pfedvidanym postupem prohlasi za nezikonné a zrusi je (srov.rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008 - 44).

[14] V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010 - 76, Nejvyssi spravai soud na tyto zavéry
navazal a zabyval se povahou a dukazni relevanci oznameni o ulozen{ pokuty za pfestupek.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud ucastnik v fizeni o namitkich proti provedeni
zaznamu bodu do registru fidich zpochybnuje skutec¢nosti obsazené v oznameni policie o ulozeni
pokuty za prestupek, na zakladé¢ kterého je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodu
a nasledny zaznam (napf. pochybnosti o tom, zda byl s ucastnikem skutecné projednan prestupek
v blokovém fizeni, resp. Ze se daného jednani vibec nedopustil atp.), je tfeba, aby si spravni
organ v uvedeném pfipadé vyzadal dalsi dikazy, napt. v podobé piislusnych casti pokutového
bloku, které by prokazaly, ze pfestupek byl s ucastnikem v blokovém fizeni skute¢né projednan,
a tedy ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru fidicu.

[15] V nyni posuzované véci spravni organy postupovaly v souladu s uvedenou judikaturou
a vyzadaly si pravomocné pravni podklady pro provedeni zaznamu v registru fidica v podobé
kopii pokutovych blokt. Spravni organy proto postavily najisto, ze udaje uvedené v oznamenich
policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za pfestupek odpovidaji skutecnostem uvedenym
v pravomocnych rozhodnutich ve formé pokutovych blokd, najejichz podkladé byly body
zaznamenany. Spravni organy ovéfily, ze skutky byly se sté¢zovatelem projednany v blokovém
fizeni, Zze ve vSech piffpadech bylo fizeni pravomocné ukonceno fadné a uplné¢ vyplnénym
pokutovym blokem a Ze stéZzovatel ve vSech pfipadech pokutové bloky pfevzal a vie stvrdil
svym podpisem.

[16] Povinné obsahové nalezitosti pokutovych bloku jsou vymezeny v § 85 odst. 4 véte druhé
zakona o pfestupcich, podle kterého se na pokutovych blocich vyznaéi, komu, kdy a za jaky
pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena. Blokové fizeni je fizenim zjednodusenym,
ve kterém do znacné miry splyva fizeni s jeho vysledkem v podobé uloZeni pokuty. Pokutovy
blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné¢ deklaruje, ze urcitd osoba se dopustila
konkrétniho individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky pfestupku, a konstituuje jeho
povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového bloku proto vyplyvaji zejména
z povahy blokového fizeni, jak je upravuje zakon o pfestupcich, zejména v § 84 a § 85. Nejvyssi
spravni soud pfitom v rozsudku ze dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 94/2012 - 20, dovodil, ze ,ne vdy
Je totig ndsledkem formdlnich ¢i obsabovych nedostatkii pokutového bloku jeho negpiisobilost byt podkladem
pro zapis bodii do registrn. 1 kagdém konkrétnim pripadé je tieba posuzovat, da takové pochybeni miige
mit dopad  na 3piisobilost  pokutového  bloku byt podklademr  pro  zapis  bodi.  Za  pravomocny,
a tedy ani a piisobily byt podkladem pro zapis bodi do registru, nelze napr. povagovat pokutovy blok,
na kterém chybi podpis prestupce (viz napr. rogsudek Nejwyssiho spravniho soundn e dne 23. 9. 2011,
£J. 8 As69/2011 - 40). Okamsik podpisu pokutovébo blokn obvinénym 3 prestupku je totiz zdroveri
okamigiken vydani rozhodnuti v blokovém 1izeni a okamsikem nabyti pravni moci toboto rozhodnuti. Teprve
timito podpisem stvrzuje obvinény sviij soublas se spoleblivim Zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém
rizent. Jednognainé tak potvrzuje naplnéni podminek  blokovébo 1izeni stanovemyjch v ust. § 84 zdkona
0 prestupcich (viz rozsudek NepwysSiho  spravniho soudn ze dne 29.12. 2010, (& j. 8 As68/2010 - 81,
www.nssoud.cy). Naopak na zprsobilost pokutového blokn jako podkladového rozhodnuti pro zdpis bodii
do registru nebude mit pravidla viiv chybéjici uvedent funfkce nebo slugebniho sla opravnéné osoby.

[17] Ohledné namitek, ve kterych stézovatel upozornuje na formalni nedostatky pokutovych
bloku, je nutné uvést, ze spravnim organum pfislusi se jimi zabyvat pouze do té miry, v jaké
jsou namitané nedostatky schopny zpochybnit zpusobilost jednotlivych podkladt pro zaznam.
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Rizeni o namitkich proti zdznamu bodového hodnoceni v registru fidica neptedstavuje opravny
prostfedek proti rozhodnuti o pfestupku, at’ jiz v podobé rozhodnuti ve spravnim fizeni
nebo v fizeni blokovém, ani takovy opravny prostfedek nenahrazuje. K tomu lze odkazat
na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 30.5.2011,
¢.j. 2 As 19/2011 - 87, a v nichz se uvadi, ze ,,/zeni o namitkdch sice neni 15zenim o prestupkn samotnén
a sprdavni organ by se jisté nemohl zabyvat vadami postupu & rozhodnuti o prestupkn, ovsem musi vazit namitkn,
Ze tato pokuta mn nikdy nebyla nlogena. Uspéch takového torzent toti vylucuje zdznam bodii.” To znamena,
ze namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona
o silnicnim provozu nelze jako podklad pro zapis vibec pouzit, napf. zduavodu jeho
nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti. K dané problematice lze poukazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13.10.2010, ¢.j. 1 As 16/2010 - 105, podle né¢hoz
wWrohodnuti o prestupku, jeho vyrok je v ndvaznosti na dalsi casti rozhodnuti nesrozumitelny, neni piisobilin
podkladem pro zaznam bodsi do registru 15didi (§ 123b a nasl. Zakona & 361/2000 Sb., o silnicnim provozn).

[18] Ke zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodua do registru
dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku pfestupek jako konkrétni, individualizované
jednani vubec vymezen. Po obsahové strance vsak nelze posuzovat pokutovy blok s rigidni
piisnosti. Piizohlednéni specifik blokového fizeni je mozno pfijmout i strohé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni
ulozena, jak vyzaduje § 85 odst. 4 zdkona o pfestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani
konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné
s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich adaja
srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodt to nic neménd.

[19] V projednavané véci pritom stézovatelem namitand pochybeni v pfedmétnych blokovych
fizenich ani zdaleka nedosahuji takové zavaznosti, jez by méla za nasledek jejich nepouzitelnost
jako podkladovych rozhodnuti pro zapis bodd. Vyporfadani jednotlivych namitek proti
pokutovym blokum se krajsky soud velmi obsahle vénoval v odstavcich 25 az 29 napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné tuto spravnou a pfiléhavou argumentaci
opakovat a v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni rozsudku krajského soudu.

[20] K vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava jen to, ze formulaci typu ,,§125¢/1£4
v zadném piipad¢ nelze povazovat za chybnou, byt’ nejde o standardni zpusob citace pravnich
predpisu. Citované ustanoveni [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4.] je z ni totiz bez obtiZi seznatelné.
Vzhledem k dspornosti této formy zapisu ji pfitom lze povazovat za zcela vhodnou pro blokové
fizeni vyznacujici se zejména rychlosti projednani. Identifikaci mista spachani pfestupku
uvedenim oznaceni silnice a obce (pfipadné jeji ¢asti) rovnéz nelze povazovat za nedostatecnou.
Tvrzeni stézovatele, ze z takového oznaceni nelze poznat, zda byl pfestupek spachan na pozemni
komunikaci, ¢i na soukromém pozemku, povazuje Nejvyssi spravni soud i s ohledem na citovany
pravni pfedpis (zakon o silnicnim provozu) za ryze ucelové. Se stéZzovatelem je sice nutné
souhlasit v tom, ze popis skutku typu ,,rychlost, ,R“ ¢i ,,telefonovani za jizdy* by sim o sobé
nejspis nemohl obstat, nicméné ve spojeni s odkazem na pfislusné zakonné ustanoveni lze takovy
popis pro ucely blokového fizeni povazovat za zcela dostatec¢ny (srov. vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 94/2012).

[21] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou poruseni zasady legitimniho ocekavani
a pfedvidatelnosti rozhodovani. Zasada legitimniho ocekavani je mimo jiné zakotvena v § 2
odst. 4 spravnfho fadu, podle n¢hoz spravni organ dba o to, aby pfi rozhodovani skutkové
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shodnych nebo podobnych piipadt nevznikaly nedavodné rozdily. Tuto zasadu vsak nelze
vnimat absolutné. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu totiz obsahuje celou fadu
omezujicich podminek a vyjimek ztéto zasady (srov. napf. rozsudky ze dne 26.5.2016,
¢.j.7As 63/2016 - 47, ze dne 17.4.2014, ¢.j.9 As4/2014-33, ze dne 16.3.2010,
¢.j. 1 Afs 50/2009 - 233, ze dne 12.12.2012, ¢.j. 6 Ads 84/2012 - 48, ¢i usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132).

[22] S krajskym soudem je tak nutné souhlasit v tom, ze spravnim organum nelze vytykat,
ze poté, co si o podkladovych rozhodnutich ucinily vlastni dsudek, se necitily byt vazany
st¢zovatelkou odkazovanymi rozhodnutimi Krajského udfadu Moravskoslezského kraje.
Mezi témito rozhodnutimi a projednavanou véci jsou totiz podstatné rozdily. Krajsky urad
Moravskoslezského kraje ve stézovatelem citovanych rozhodnutich odmitl uznat néktera
rozhodnuti jako zpusobilé podklady pro zapis bodu. Tato rozhodnuti v§ak zpravidla vykazovala
zavaznéjsi pochybeni, nez je tomu v projednavané véci. V jednom z rozhodnuti byl popis zcela
nesrozumitelny, v dalsich byl v popisu uveden pouze odkaz na § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu (jenz stanovi maximalni rychlost v obci). Z uvedenych rozhodnuti tak opravdu nebylo
mozné poznat, kolik bodu za tyto pfestupky mélo byt udéleno, jelikoz z nich neslo zjistit,
zda pfestupce prekrocil povolenou rychlost o vice nez 20 km/h.

[23] V odkazovanych rozhodnutich Krajského afadu Moravskoslezského kraje sice tento spravn{
organ vyhodnotil jako nezpusobilé i nckteré pokutové bloky typové shodné s témi, jez byly
pfedmétem posouzeni v projednavané véci. Ani timto posouzenim vsak nebyly spravni organy
v dané véci vazany. Zalovany i krajsky soud spravné poukazali na zminény rozsudek Nejvysstho
spravntho soudu sp.zn. 7 As 94/2012, vnémz je vysloven pravni nazor, ze ,podstainé
Je, aby konkrétni jedndni fonkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a uriité, $e nebude
gaménitelné s jinym _jedndnim. Stane-li se tak pomoci kratkovitych formulact, jsou-li v kontextn dalsich ridaji
srozumitelné, na piisobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodi to nic nemeéni. Proto postaluje uvedeni
prestupkového jednani kratkami jizda bez pousiti BP nebo ,pdsy®, jsoun-li tyto kratky doplnény odkazem
na ustanoveni dkona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na wustanoveni dkona o silnicnim
provezu, které prestupce porusil. “ Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je pfitom pro spravni organy
daleko vice urcujici, nez rozhodovaci praxe jim naroven postavenych spravnich organu.
Oduvodnil-li  tedy zalovany odlisnost svého rozhodovani oproti Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje povinnosti respektovat judikaturu Nejvysstho spravntho soudu, nelze
to vinimat jako poruseni zasady legitimniho ocekavani. Nejvyssi spravni soud se pfitom zcela
ztotoziiuje se zpusobem, jakym Zalovany citované judikaturni zavéry promitl do svého
rozhodnuti.

[24] Tu cast namitky, v niz sté¢zovatel tvrdi, Ze Zalovany a Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
pfistupuji raznym zpusobem k rozsahu prezkumu obdobnych véci, Nejvyssi spravni soud
povazuje za zcela nedivodnou. Ze stézovatelem uvedenych rozhodnuti totiz vyplyva,
ze oba spravni organy respektuji pravomocna rozhodnuti vydana v blokovém fizeni a posuzuji
je pouze z hlediska jejich zputsobilosti slouzit jako podkladové materialy pro zapis bodu, nikoliv
z hlediska jejich vécné spravnosti. Rozdily v rozhodovani jsou tak zpusobeny pouze odlisnym
nahledem na to, jaké nedostatky uvedenych rozhodnuti jsou jesté akceptovatelné.

[25] Jelikoz tedy spravni organy vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci
a relevantni pravni otazky posoudily stejné jako krajsky soud spravné, nebyly naplnény davody
kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.



4 As 19/2020 - 54
pokracovani

IV. Zavér a naklady fizeni
[26] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastniktt pravo na nihradu

naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ sté¢zovatel v ném nemél uspéch a zalovanému
v ném nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 27. srpna 2020

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





