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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: V. K., zastoupena
Mgt. Pavolem Kehlem, advokitem se sidlem Panskd 895/6, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 2 Az 104/2017 - 41,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 2 Az 104/2017 - 41,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. OAM-819/ZA-ZA11-K09-2017,
se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklada fizeni &astku
13 600 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho pravniho zastupce
Mgr. Pavola Kehla, advokata.

Oduvodnéni:

1.
Prubéh dosavadniho fizeni

1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 22.11.2017, ¢. j. OAM-819/ZA-ZA11-K09-2017,
nebyla zalobkyni udélena mezinarodn{ ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

(2] Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 2 Az 104/2017 - 41, zamitl.
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[3] Ze spravniho spisu méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné podala dne 6. 10. 2017 zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Jako divod své Zzadosti uvedla nasili ze strany manzela, ktery Zije
v domé zalobkyné, vyhrozuje ji zabitim a k nasilf z jeho strany dochazelo i dffve. Ve véci podala
zalobkyné trestni oznameni, pficemz do doby rozhodnuti méstského soudu nebyl pfipad uzavien.

[4] Méstsky soud neshledal davodnou namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného
a nedostatecného zjisténi skutkového stavu, pfitom konstatoval, Zze diavody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu se zalovany zabyval na strané 4 az 8
napadeného rozhodnuti.

[5] Pokud se jedna o obavu zalobkyné z nasilnického manzela, méstsky soud poukazal na to,
ze zalovany neshledal tuto skutecnost azylové relevantni ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
Jak uvedl Zalovany, nasili ze strany byvalého manzela Zalobkyné by bylo mozné povazovat
za azylovy duvod za pfedpokladu, ze by k pronasledovani dochazelo ze strany statnich organa
Ukrajiny nebo ze strany soukromych osob, jejichZ ¢innost by byla témito organy podporovana
nebo tolerovana, a stat by nebyl schopen zajistit zalobkyni dostatecnou ochranu pfed takovym
jednanim. Potize s ryze soukromou osobou, a nikoliv diskriminace ze strany statnich organa
nemuze byt azylové relevantnim davodem, nebot’ nebyla zapficinéna rasou, narodnosti,
nabozenstvim ¢i politickym pfesvédcenim. Statni organy na Ukrajiné se navic nasilim na Zenach
zabyvaji, pficem? existuji postupy, kterymi se Zeny mohou své ochrany domaihat. Zalovany
se podle méstského soudu rovnéz zabyval otazkou, zda se zalobkyné snazila svou situaci fesit
prostfednictvim vSech prostfedkt dostupnych v zemi puvodu, pficemz bylo zjisténo, ze tak
poprvé udinila a% v roce 2017, tj. t roky po rozvodu s manzelem. Zalobkyné Zila se svym
manzelem 20 let a k tvrzenému nasili mélo dochazet s vyjimkou prvnich dvou let po celou dobu
manzelstvi. V roce 2007 zalobkyné vycestovala na tzemi CR se souhlasem svého manela,
tfi roky poté mu dokonce pomahala s vyfizenim potfebnych dokladd, aby za ni mohl piijet do CR
a pracovat na stavbé. K nahldsen{ incidentu doslo ze strany zalobkyné az v roce 2017, kdy navic
zalobkyné ani nevyckala na vysledek probihajictho trestniho fizeni a nema o jeho pribc¢hu zadné
informace.

[6] Jak rovnéz podle méstského soudu pripomnél zalovany, v pfipadé podezfeni na necinnost
ukrajinskych organt je dle informace MZV ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. 107283/2016-LPTP, mozné
podat stiznost proti eventualnimu neadekvatnimu postupu policejnich slozek, a to u prokuratury,
piipadné u utvaru konkrétniho policejniho okrsku, ¢ehoz Zalobkyné nevyuzila. Nelze tedy uzaviit,
ze by zalobkyni byla ze strany ukrajinského statu odmitnuta ochrana.

[7] I méstsky soud, obdobn¢ jako zalovany, pfipustil, ze dle dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. usneseni ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 9 Azs 49/2008 — 55, vsechna zde
zminovana rozhodnut{ Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) je mozné
za urcitych okolnosti povazovat domaci nasili za azylové relevantni davod, avsak tyto okolnosti
vzdy zavisi na zemi puvodu zadatele. Méstsky soud mél stejn¢ jako zalovany za to, ze Ukrajina
zavedla dostatecny systém pomoci a ze nahlaSené piipady domaciho nasili nebere ukrajinska
policie na lehkou vahu. Méstsky soud v tomto ohledu odkazal na informaci OAMP MV ze dne
13. 2. 2017 Ukrajina — domaci nasili: aktudlni situace, legislativa, statni a nestatni ochrana,
azylové domy, podle niz bylo jen za prvnich Sest mésict roku 2015 v zemi ptavodu zalobkyné
vydano 41 000 ochrannych opatfeni vztahujicich se k domacimu nasili a dle statistik ma pocet
téchto vydanych opatfeni stoupajici tendenci. Bylo na zalobkyni, aby poskytla sou¢innost statnim
organum v zemi puvodu, avsak namisto toho nevyckala na soudni fizeni, které je dle jejtho
vyjadieni vedeno proti jejimu byvalému manzelovi a které by mohlo jeji situaci vyfesit. Namisto
toho zalobkyné vycestovala ze zemé puavodu. Dle zminované informace OAMP existuje v zemi
dokonce né¢kolik linek bezpeci zaméfenych nejen na obéti domaciho nasili, ale i na Zzeny v tézké
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zivotni situaci. Provozuje je napf. organizace La Strada, ktera rovnéz vlastni stfediska poskytujici
mj. psychologickou podporu.

[8] Méstsky soud konecné téz pripomnél, ze Zalovany zadost zalobkyné shledal ucelovou,
nebot’ se ji zalobkyné¢ snazi legalizovat svij pobyt v Ceské republice, kdyz k rozhodnuti podat
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dospéla ve chvili, kdy ji nebyl prodlouzen pobyt na tzemi
CR.

[9] S ohledem na uvedené, méstsky soud uzaviel, Ze zalovany si pro uvedeny zavér opatfil
dostatecné podklady a Ze po jejich posouzeni dospél ke spravnému zavéru, ze v daném piipadé
nebyl naplnén divod pro udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu. Zalobou napadené rozhodnuti
tak bylo v tomto sméru vydano na zaklad¢ dostatec¢né zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma
oporu ve spise. Uvedené zavéry pak zalovany také srozumitelnym a pfezkoumatelnym zptsobem
oduvodnil.

[10] K namitce zalobkyné, podle niz zalovany nepfihlédl k zalobkyni doloZzenému oznameni
o trestném ¢inu, méstsky soud pfipomnél hodnoceni tohoto listinného dikazu zalovanym, podle
n¢hoz z néj neni patrné, proti komu sméfuje. Z textu pouze vyplyva, ze ddaje v ném obsazené,
byly vneseny do jednotného rejstifku pfedsoudnich vysetfovani, pficemz dokument zadné detaily
o trestném ¢inu neobsahuje. Zalovan;’r konstatoval, ze nebyl schopen za dané situace posoudit,
zda se jedna o zalobkyni tvrzené oznameni o trestném cinu, a uzavfel, Ze z listiny tedy nebylo
mozné dovodit bezprostfedni ohroZzeni zalobkyné, nebezpeéi vazné djmy po jejim navratu
do zemé¢ puvodu, ani tvrzené potize s manzelem ¢i necinnost ze strany statnich organd.

[11]  Z uvedeného podle méstského soudu vyplyva, ze zalovany zalobkyni pfedlozeny listinny
dukaz zhodnotil a fadné odtvodnil, pro¢ z néj nelze pronasledovani zalobkyné dovodit.

II.
Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, v ni
namita, ze poskytla hodnovérnou vypovéd jiz béhem pohovoru ve spravnim fizeni, pficemz
od pocatku nepfistoupila k zadnym ,,divokym teoriim* se smyslenymi azylovymi davody, nybrz
svou zadost jednoznacné opira o skutecnost, ze byla v zemi puvodu vystavena nasili ze strany
manzela, ktery ji bije — stézovatelka byla osklivé napadena, kopana do bficha a rukou, méla
podlitiny a problémy s dychanim. Obratila se sice s trestnim oznamenim na policii, ale bylo
ji feceno, ze bez 1ékafské zpravy nic nezmuze, resp. ze se policie piipadem bude zabyvat teprve
poté, co bude sté¢zovatelka opétovné napadena a toto napadeni bude zdokumentovano. Jde
pfitom o okolnosti, o kterych by mohli referovat svédci (déti stézovatelky).

[13]  Stézovatelka je tedy pfesvédcena o tom, ze jeji azylovy piibéh napliuje davod udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Opacny zavér méstského soudu povazuje stézovatelka
za nepfezkoumatelny a neodpovidajici skute¢nému stavu véci, nebot’ ve spravnim fzeni
stézovatelka dolozila doklad prokazujici, ze trestni oznameni tykajici se utokt jejtho manzela
podala, pfesto se jeji manzel nadale pohybuje na svobodé a dokonce obyva jeji rodinny dam.
Statni organy na Ukrajiné se tedy dle minéni stézovatelky jejim oznamenim nezabyvaji bud'to
vubec, anebo jen zcela formalné — tedy tak, ze ochrana pfed jejim manzelem ji neni fakticky
zajisténa.

[14]  Dale pak ma stézovatelka za to, Ze jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany nelze
povazovat za ucelovou pouze z toho duvodu, Ze ji ucinila az poté, co pobytové fizeni pro
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ni skonéilo nedspéchem. StéZovatelka totiz mohla v CR pobyvat na zakladé jiného pobytového
opravneéni, a tedy nemeéla davod zadat o udéleni mezinarodn{ ochrany.

[15]  Stézovatelka konecné téz namita, ze ji mél byt udélen humanitarni azyl dle § 14 zakona
o azylu. Pripousti, ze dle tohoto ustanoveni podléha udéleni této formy ochrany spravnimu
uvazeni zalovaného, ktery vsak neni kjeho wuziti pouze opravnén, nybrz 1 povinen.
Stézovatelka odkazuje mj. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. . 2 Azs
240/2014 - 27, podle n¢hoz sice udéleni humanitarntho azylu zavisi na volné uvaze spravniho
organu, z oduvodnéni jeho rozhodnuti vSak musi byt zfejmé, o co se jeho uvahy opiraly
a z jakych podkladt pifi své uvaze vychazel. Tyto pozadavky vsak Zzalovany podle nazoru
stezovatelky nesplnil. V jeho rozhodnuti jakakoli uvaha ohledné¢ duvodt nevyuziti diskrec¢ni
pravomoci dle § 14 zakona o azylu absentuje. I v tomto sméru tedy stézovatelka shledava
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym. Je pfitom pfesvédcéena o tom, Ze v jejim pfipadé
existuji dvody zvlastniho zfetele hodné, které svédci pro uplatnéni uvedené¢ho ustanoveni. Tyto
diavody sdélila stézovatelka zalovanému ve své hodnovérné vypovédi, pficemz neméla davod
se domnivat, ze by zalovany povazoval jeji vypovéd’ za nedostatecnou ¢i neuplnou.

[10] Méstsky soud se navic podle stézovatelky zcela opomnél vyporadat s uvedenou Zzalobni
argumentaci tykajici se uplatnén{ § 14 zakona o azylu a jeho rozhodnuti je tak i z tohoto hlediska
nepfezkoumatelné.

[17])  Stézovatelka zuvedené argumentace dovozuje pifijatelnost své kasacni stiznosti
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§simu
fizeni.

[18]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni sti¥nosti poukazal na to, Ze se diavody, pro¢ nebyl
stézovatelce udélen azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu, zabyval na stranach 4 az 8 svého
rozhodnuti, a ma za to, ze své zavéry dostatecné podlozil. Méstsky soud se dané otazce vénoval
vbodech 17 a nasl. svého rozsudku, pii¢em zavéry Zalovaného potvrdil. Zalovany na tuto
argumentaci odkazuje. Moznost{ udéleni humanitarniho azylu se zalovany dle svého vyjadfeni
zabyval na stran¢ 8 a 9 svého rozhodnuti a 1 tyto své zavéry fadné¢ odavodnil. Viechna tvrzeni
stézovatelky jiz byla zalovanym 1 méstskym soudem posouzena.

[19]  Na zakladé¢ uvedeného zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
jako nepfijatelnou, pfip. aby ji jako nedtivodnou zamitl.

III.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[21]  Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zdjmy stézovatelky. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presab viastnich zajmii stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle

tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka
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pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢; (3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[22]  Stézovatelka v tomto pfipadé namita zasadni pochybeni méstského soudu a zalovaného
[zejména ve vztahu k nedostatecnému zjisténi skutkového stavu ohledné moznych davodu pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu spocivajicich v obavach z pokracovan{ nasilnych
utoku vuci stézovatelce ze strany jejfho byvalého manzela a k nedostatecnému vypofadani
se s témito duvody], kterda by mohla mit dopad do jejtho hmotné pravniho postaveni a ktera navic
nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je piijatelna.

[23]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku meéstského
soudu v mezich rozsahu kasac¢ni stiznosti a uplatnénych davodd, pficemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[24]  Jak rekapituloval zalovany, stézovatelka jiz béhem pohovoru ve spravnim fizeni dne
11. 10. 2017 vypovédéla, Ze v zemi pavodu zila ve vesnici S. (IrSavsky okres, Zakarpatska oblast)
v rodinném domé, ktery vlastni. Ve spole¢né domacnosti se stézovatelkou zila jeji starsi dcera
s manzelem a tfemi détmi (vnoucaty stézovatelky). Byvaly manzel stézovatelky s nimi jiz nebydli
pfimo v domé, ale vletni kuchyni, kterou vybudovali v sousedstvi. V dob¢ pohovoru byla
st¢zovatelka s manzelem jiz tfi roky rozvedena, nicméné jeho pobyt ve své nemovitosti
tolerovala, zejména po dobu jejiho pobytu v CR ji jeho ptitomnost v misté bydlisté na Ukrajiné
nevadila, a to i pfesto, ze v podstaté po celou dobu zhruba dvacetiletého manzelstvi (s vyjimkou
prvaich dvou let), ji manzel, ktery cely zivot hodné pil, vyhrozoval a bil. Zastaval se ji az do své
smrti jeji tchan a pfed svym synem ji branil, jeji manzel také casto odjizd¢l z domova za praci,
takze kdyz byly déti malé, nasili zjeho strany nefesila a na policii se neobracela, stézovatelka
myslela pouze na déti, ne na sebe. Aby se déti mohly vyucit, odjela stézovatelka za praci do CR,
manzel ji pustil s tim, Zze pfijede za ni. V roce 2010 mu tedy stézovatelka vyfidila potfebné
doklady a on za ni pficestoval do CR, kde pracoval asi tyden na stavb¢, ale pfistihli
ho v zaméstnan{ podnapilého, a tak se vratil zpét na Ukrajinu.

[25]  Asi tfi roky pfed pohovorem pfestal v té dobé jiz byvaly manzel stézovatelky dojizdét
za praci a zustava doma. Od té doby se stézovatelka boji vratit domu, jeji manzel ji vyhrozuje,
ze ji zabije. Mnohokrat ho vyzyvala, aby se odstéhoval, ale neuposlechl ji. StéZzovatelka se citi byt
manzelem stile pronasledovana, musi se zamykat nebo ji musi doprovazet dcera, jinak
by ji byvaly manzel pii kazdé pfilezitosti bil. Situace se dle jeji vypovédi vyhrotila v dubnu 2017,
kdy k ni byvaly manzel pfisel ve chvili, kdy myla okna, a zacal ji bezdtivodné kopat do bficha
a rukou, pfi¢em? stézovatelka utrpéla podlitiny a nemohla tyden dychat. Utok trval nékolik minut,
dokud stézovatelka neutekla zpét do svého domu. Nasledujici tyden se zamykala a vychazela ven
pouze v doprovodu své dcery, nicméné jeji vhuk zapomnél dvefe zamknout, nac¢ez byvaly manzel
vnikl dovnitf a stézovatelku silné udefil zezadu do hlavy. Béhem biti stézovatelce sdélil, Ze ji bude
sledovat a bit dal. Sté¢Zovatelka utekla k sousedce, odkud spolecné s dcerou zavolaly policii.
Policejni hlidka dorazila asi za hodinu, stézovatelku i jejtho byvalého manzela oddélené vyslechli.
Policista stézovatelce sdélil, ze musi nasledujici den zajet do 1. a vSe oznamit. To stézovatelka
ucinila, na policii v I. bylo sepsano pfislusné oznameni a policisté stézovatelku poslali za n¢kolika
1ékafi. StéZzovatelce bylo nasledné sdéleno, ze vse bude fesit soud, nicméné od té doby zadné
pfedvolani k soudnimu jednani neobdrzela. Dodate¢né si pouze vyzadala od policie potvrzeni o
oznameni trestného cinu, ktery ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfilozila. Na svuj
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piipad se né¢kolikrat telefonicky tazala u policisty S., s nimz sepisovala trestni oznameni a kterého
osobné zna. Neni ji znamo, pro¢ pfipad dosud nebyl pfedan soudu, pokud by se tak stalo, byla by
ochotna se vratit na Ukrajinu a k soudu se dostavit. Od posledniho ttoku ji byvaly manzel stale
vyhrozoval, i telefonicky, ze ji zabije, aby mél klid. Je mu jedno, ze za to pujde do vézeni. Dne 8.
10. 2017 stézovatelce jeji byvaly manzel volal od 2 hodin az do rana, pfedtim jf volal na Skype a
ptal se ji, kdy pfijede na Ukrajinu, s tim, ze kdyz se st¢zovatelka jest¢ neobésila, tak az pifijde
domd, tak ji pomuze.

[26] Kmladsi dcefi, ktera zije ve vesnici B. asi 4 km od jejtho bydlisté, se stézovatelka
pfest¢hovat nemuze, nebot’ dcera bydli u tchyné, i jeji bratr a sestra maji své rodiny, takze
se k nim nemiize nast¢hovat, svij dim rovnéz prodat nemuze, protoze tam bydli star§i dcera
s rodinou. Do CR sté&ovatelka poprvé odjela v roce 2007, méla pracovni vizum, pracovala jako
uklizecka, posléze ziskala povoleni k dlouhodobému pobytu. Naposled se do CR vratila dne
10. 5. 2017, nicméné jeji povoleni k pobytu ji nebylo prodlouzeno, dne 6. 10. 2017 pozadala
o mezinarodn{ ochranu.

[27])  Nejvyssi spravni soud musi pfedevsim Zalovanému (1 méstskému soudu, ktery v podstaté
zopakoval duvody uvadéné zalovanym v zalobou napadeném rozhodnuti a piihlasil se k nim)
ivtomto piipadé¢ vytknout, ze, stejné jako vcelé fadé¢ dalsich obdobné koncipovanych
rozhodnuti Zzalovaného, jeho zdivodnéni, pro¢ popsany azylovy piibch stézovatelky nezaklada
divod pro udéleni mezinarodni ochrany, zejména azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu,
je postaveno na kusych zavérech, které nejenze nemaji dostatecnou oporu ve spisu, zejména
ve shromazdénych informacich o zemi puvodu, ale v mnohém si i navzajem odporujf a navic jsou
nespravné v tom, ze smésuji a zaménuji jednotlivé zakladni prvky definice uprchlika a tyto prvky,
resp. podminky pro jejich naplnéni, chybné definuji.

[28] K tvrzenému duvodu udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu zalovany nejprve
konstatoval, ze domac{ nasili, jemuz byla stézovatelka dle svého tvrzeni v zemi puvodu vystavena,
je bezesporu celospolecenskym jevem, ktery nelze podcenovat a ktery vyvéra z podhoubi socialni
diskriminace, pficemz je zpravidla determinovan pifslusnosti k urcitému pohlavi. V tomto
ohledu zalovany cituje zjiz zminovaného usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10.9.2008, ¢.j. 9 Azs 49/2008 — 55, a v souladu s nim pfipoust, ze jako takové muaze byt domaci
nasili za urcitych okolnosti také azylové relevantnim divodem. S odkazem na toto usneseni viak
zalovany uvadi, Zze tyto okolnosti zalez{ pfedevs$im na zemi pavodu Zadatele a také na schopnosti
a ochoté piislusného statu zajistit obéti domactho nasili potfebnou ochranu.

[29]  V daném piipadé vsak stézovatelka podle zalovaného zadny azylovy davod na zakladé
piislusnosti k urcité socialni skupiné netvrdila a ani zalovany ho nezjistil; blizs{ vysvétleni, pro¢
vtomto pifpadé domaci nasili uvedeny davod postrada, vsak odavodnéni Zzalovaného
neobsahuje. Zalovany pouze na jednu stranu pfipousti, Ze soukromé osoby mohou byt pavodci
pronasledovani, pokud je takova jejich cinnost staitnimi organy zemé puvodu podporovina
¢i tolerovana, resp. pokud by stat nebyl odpovidajicim zptsobem schopen zajistit ochranu pfed
takovym jednanim, ovSem v rozporu s timto svym zavérem zalovany hned v nasledujici vété
uvadi, ze potize stézovatelky s jejim exmanzelem, tedy ,,ryze soukromon osobon™, nejsou azylové
relevantnimi davody, nebot’ nejde o problémy ¢i diskriminaci ze strany statnich organt. Dale
zalovany konstatuje, ze tyto potize stézovatelky nebyly zapficinény narodnosti, rasou,
nabozenstvim ¢i politickym pfesvédcenim stézovatelky, aniz by se vsak jakkoli zabyval moznym
pronasledovanim stézovatelky z divodu pohlavi, resp. pfislusnosti k socidlni skupiné, byt’
moznou relevanci pravé téchto duvodua pronasledovani u domactho nasili v predchazejici pasazi
svého oduvodnéni pfipustil.
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[30] I pfes tyto zavéry o irelevanci azylového ptib¢hu stézovatelky se ovSem zalovany vzapéti
zabyva (byt’ nedostatecné) otazkou, zda stézovatelka vyuzila dostupnych prostfedkt ochrany
pfed nasilim ze strany manzela. Do tohoto rozboru vsak Zalovany soucasné ,,zamotava“ dalsi
otazku, a to hodnovérnost vypoveédi stézovatelky, kdyz ,,pojima podezrent, zda iidaje o tirani e strany
manzela vypovézené jmenovanon pri pohovoru nejsou formulovdny dicelovym prisobens“. Toto své ,,podezieni®
stavi zalovany zejména na tom, Ze stéZovatelka jiz v roce 2007 vycestovala do CR, ¢im2 nad
nf manzel ztratil faktickou kontrolu, avSak o tfi roky pozdéji, i pfes fyzické a psychické
nasilf, kterému byla dle své vypovédi ze strany manzela vystavena, mu sama vyiidila doklady,
aby za ni mohl do CR pficestovat. Dale se Zalovanj pozastavuje nad tim, %e po rozvodu, jemuz
se jeji manzel zjevné nesnazil nijak branit, mu sté¢Zzovatelka i nadale umoznuje bydlet ve svém
domé. A byt pfi dobrovolnych navratech na Ukrajinu mély atoky jejtho exmanzela pokracovat
se zvysujici se intenzitou, policii stézovatelka nahlasila az incident, ktery se odehral v dubnu 2017,
tj. tii roky po rozvodu. V této pasazi se patrné jiz zalovany vraci od zpochybnovani
hodnovérnosti vypoveédi stézovatelky (z niz ovsem 1 v dalsim hodnoceni nadale vychazi) k otazce,
zda stézovatelka vyuzila ochranu pfed nestaitnim puvodcem pronasledovani v zemi puavodu,
a konstatuje ,,pomérné laxni pristup stéZovatelky ke snaze informovat se o aktudlnim stavu vySetrovani”.
Stézovatelka se nesnazila tyto poznatky ziskat oficidlni cestou, dotazovala se jmenovaného
policisty pouze telefonicky.

[31] Zalovany ma za to, Ze proti necinnosti statnich organd se lze na Ukrajiné domahat
ochrany a odkazuje pfitom na informaci OAMP MV ze dne 25. 7. 2017, Ukrajina — politicka
a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojenska sluzba, vnitiné pfesidlené osoby, z niz podle Zzalovaného vyplyva, ze Ukrajina po padu
rezimu byvalého prezidenta Janukovyce pfijala fadu vyznamnych reforem tykajicich se justice
a bezpecnostnich slozek, boje s korupci atd. Podle informace MZV ze dne 25. 7. 2016,
¢.j. 107283/2016-LPTP, 1ze podat stiznost proti neadekvatnimu postupu policie u prokuratury,
pfipadné u utvaru vnitini kontroly konkrétniho policejného okrsku, ¢ehoz vsak stézovatelka
nevyuzila. Sté¢zovatelka tak podle nazoru zalovaného nedostatecné vyuzila moznosti ochrany pfed
nestatnim puvodcem pronasledovani, zejména se jiz znovu neobratila na policii, ackoli ta ma dle
tvrzeni zalovaného k dispozici celou fadu prostfedku, aby dalsim utokim ze strany byvalého
manzela stézovatelky zabranila. Zalovany odkazuje na vy$e zmifiovanou informaci OAMP MV
ze dne 13. 2. 2017 tykajici se situace ochrany proti domacimu nasili v zemi puvodu, podle niz
bylo jen za prvnich 6 mésict roku 2015 vydano 41 000 ochrannych opatfeni a varovani ve véci
domactho nasili, pficemz pocet vydanych ochrannych opatfeni ma stoupajici tendenci.
Stézovatelka vsak neposkytla dostatek ¢asu a prostoru kompetentnim organim v zemi puavodu,
aby konaly, nevyckala vysledku soudniho fizeni, neobratila se s zadosti o pomoc ani na své
piibuzné ani na nevladni organizace a namisto toho vycestovala ze zemé. Pfitom dle zminované
informace OAMP MV ze dne 13. 2. 2017 na Ukrajin¢ funguje nékolik linek duvéry zaméfenych
na obéti domaciho nasili a této problematice se vénuje cela fada neziskovych organizaci, napf.
LaStrada a nékteré =z téchto organizaci provozuji vlastni stfediska a poskytuji napf.
psychologickou pomoc. Kontakty na tyto organizace jsou bézné dostupné na internetu.

[32]  Zalovany se nasledné opétovné vraci k otazce jim tvrzené ucelovosti Zadosti stéZovatelky,
kterou dovozuje z toho, Ze stézovatelka pobjva v CR od roku 2007, piitom po dobu 10 let, i pres
trvajici atoky ze strany manzela, k nimz meélo dochazet pfi jejich obcasnych navratech
na Ukrajinu, stéZovatelka o mezinirodni ochranu v CR nepozadala. 1 kdy2 pfi jeji posledni
navstéve v zemi puvodu v roce 2017 mélo dojit k vystupniovan{ utoku ze strany jejtho byvalého
manzela, stézovatelka po té, co opét piicestovala do CR dne 10. 5. 2017, o mezinarodni ochranu
pozadala az dne 6. 10. 2017, tj. a2 po obdrzen{ v{jezdniho piikazu k opusténi dzemi CR.

[33] Jak jiz bylo konstatovano, uvedené uvahy zalovaného jsou chybné, piipadné
nedostate¢né, nebot’” smésuji samostatné, byt’ jist¢ souvisejici prvky definice uprchlika, a to prvek
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pronasledovani, resp. oduvodnéného strachu z pronasledovani a s nim spojenou otazku ochrany
pfed nestatnim puavodcem pronasledovani na strané jedné a azyloveé relevantni davody
pronasledovani (tzv. ,,Convention reasons”) na strané druhé, namisto toho, aby se samostatné,
pfezkoumatelné a s jasnou oporou ve shromazdénych informacich o zemi piavodu Zzalovany
vénoval kazdému z nich, stejné¢ jako se systematicky zabyval otizkou hodnovérnosti vypovedi
st¢zovatelky, pokud ji hodlal ve svém rozhodnut{ zpochybnovat.

[34]  Jiz mnohokrat Nejvys$si spravni soud ve své judikatufe Zzalovanému pfipomnél,
co se rozumi pronasledovanim a jakym zpusobem hodnotit situaci, kdy puvodcem
pronasledovani ma byt nestatni subjekt. Napfiklad v rozsudku ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs
105/2018 — 46, publ. pod ¢. 4029/2020 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud konstatoval:

wPodle rozsudkn Nejvyssiho spravnibo sondu ze dne 28. 5. 2009, & j. 5 Azs 36/2008 — 119, musi
Zadatel pro vznik narokn na agyl podle § 12 pism. b) zdkona o azyln kumulativné spinit ndsledujici proky
definice upreblika: ,,(1) Musi se nachazet mimo zemi svého privodu (tato podminka neni explicitné v Zdkoné
0 azylu stanovena, nebot’ se presumuje 3 povahy véci); (2) nusi mit odivodnény strach (...); (3) jemu hrozici sijma
musi  dosabovat intenzity prondsledovani (...); (4) ochrana v zemi privodn  selhala (...); (5) musi byt
prondsledovan 3 agylové relevantnich divodi (...); a (6) nesmi se na néj vitahovat vylucuici  klauznle
(viz § 15 zdkona o agyln).“ Proni kritérinm je spinéno jig jen pistomnosti stéSovatele na iizemi Ceské republiky,
Je vsak tieba se zamérit na kritéria ndsledujici.

Posuzovdni odrivodnénosti strachu 3 prondsledovani je iizce spjato s dalsimi kritérii, jelikoZ, jak Nejvyssi
spravni soud i nékolikrit judikoval, posouzeni naroku na udéleni agyln dle § 12 pism. b) zédkona o azylu
Je postaveno na potencialité prondsledovani v budoncnu po pripadném ndvratn Zadatele do Zemé privodu, jednd
se tedy, obdobné jako n posuzovdni skutecného nebezpec vagné sijmy pro sicely dopliikové ochrany, o prospektivni
roghodovani (vi napr. rogsudek Nejyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, & j. 4 Azs 47/2007 - 60,
& ze dne 9. 6. 2008, & j. 5 Azs 18/2008 — 83). Samotny § 12 pism. b) zdkona o azylu pracuje s pojmem
strachu _jako subjektivnim prokem a odivodnénosti strachu 3 prondsledovini jako objektivnim prokem, nestanovi
vSak podminku faktického prondsledovini v minulosti, byt takovd skutecnost je velmi vyznammnon indicii
Dprimeéfené  pravdépodobnosti - prondsledovdani i v budoncnn. V" kagdém  pripadé  je vsak  zkoumdina
mognost budoncibo prondsledovant, pricems je vyugivan standard primétené pravdépodobnosti, cog znamena,
Ze tato monost musi byt redlnd, nikoliv pouze hypoteticka, rozhodné viak nemusi dosabovat & presabovat 50 %
(viz napr: rozsudky NejpysSiho spravnibo soudu e dne 26. 3. 2008, & j. 2 Azs 71/2006 - 82, a ze dne
13.8.2010, & j.4 Azs11/2010 - 112). Z d. 4 odst. 4 [smérnice 2011/95/EU o normach, které
musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zem{ nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (pfepracované znéni) (dale jen
wHkvalifikacni smérnice®)| vyphiva, Fe pokud vyjde najevo skutelnost ukazujici na ,,predchozi prondsledovini
Zadatele, jednd se o dvagny nkazatel odivodnénosti obay Zadatele 3 prondsledovini nebo redlného nebezpecni

utrpéni vagné sjmy*. (...)

Prondsledovini je v §§ 2 odst. 4 zdkona o agylu definovino jako ,,3dvainé porusent lidskych prav, jako

7 opatieni prisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, kterd ve svém soubéhu dosabhuyi
intenzity prondsledovint, pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna privodei prondsledovini®. Toto
ustanoveni musi byt samozrejmé vykladano v souladn s . 9 kvalifikalni smérnice, ktery v odst. 1 stanovi
podrobnéjsi definici prondsledovani jakoZto jedndni, které je:

»a) svou povahon nebo opakovdnim dostateiné zdvagné, aby predstavovalo viiné poruseni zikladnich

lidskych prav, zemeéna prav, od nichg se podle &. 15 odst. 2 Evropské dimluvy o ochrané lidskych priv

a zakladnich svobod nelze odehylit, nebo

b) soubébem riiznych opatiens, vietné porusovdni lidskych prav, ktery je dostateiné zdvagny k- tomu,

aby postibl jednotlivee prisobem podobnym nvedenému v pismenn a).
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Vi 9 odst. 2 pak kvalifikalni smérnice poskytuje demonstrativni vyiet jednani, Rterd json
ga prondsledovini povagovina, v prvé rade, dle pism. a) toboto ustanoveni, se 3a takové jedndni povaguje ,ponziti
Dizického nebo psychického nasili“*

[35]  V posuzované véci zalovany konkrétné nezpochybnoval, ze sté¢zovatelka jiz byla ze strany
svého byvalého manzela vystavena fyzickému i psychickému nasili, které svymi jednotlivymi
utoky 1 jejich kumulativaim téinkem dosahuje intenzity pronasledovani, a ze ma oduvodnény
strach z tohoto pronasledovani i v budoucnu, v pfipadé svého navratu do zemé puvodu.
Zalovany pouze vobecné roviné vyjadiil pochybnost (nikoliv jednoznaény  zavér)
o hodnovérnosti vypovédi stézovatelky, resp. byl pfesvédcen o ucelovosti jeji zadosti.

[36]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze zavér zalovaného o tom, Ze azylovy piib¢h zadatele
¢i jeho cast jsou nevérohodné, je podminén duslednym pfezkoumanim hodnovérnosti této
vypovédi, na coz by se mél zaméfit pohovor s zadatelem a jeho vypovéd’ by nasledné méla byt
fadné vyhodnocena dle obecné uznavanych indikatort hodnovérnosti (vérohodnosti), jak jsou
v podstat¢ shrnuty v ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice. Mezi né patif zejména vnitini a vnéjsi
konzistentnost zadatelovy vypovédi, otazka, zda je tato vypoveéd dostatecné konkrétni, jeji
plausibilita ve svétle mimo jiné relevantnich informaci o zemi puvodu atd. (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007 — 55, ze dne 28. 7. 2009, ¢&. j. 5
Azs 40/2009 - 74, ze dne 25. 6. 2015, ¢. . 4 Azs 71/2015 - 54, publ. pod ¢. 3279/2015 Sb. NSS,
nebo ze dne 12. 4. 2021, ¢.j. 5 Azs 97/2019 — 41).

[37]  Nic z toho ovsem zalovany v napadeném rozhodnuti neucinil, a to za situace, kdy vyse
shrnuta vypoved' stézovatelky ve spravnim fizeni pusobi, pfinejmensim prima facie, hodnovérnym
dojmem, nebot’ obsahuje velmi konkrétni popis toho, cemu byla stéZzovatelka ze strany svého
byvalého manzela vystavena, i jak se po vystupnovani nasili i vyhruzek béhem poslednich utoka
byvalého manzela v roce 2017 snazila situaci fesit s ukrajinskou polici, véetné uvedeni fady
detailt, jako napifklad jmen konkrétnich osob, mj. policisty Starosty, s nimz stézovatelka trestni
oznameni sepisovala a které figuruje také na dokladu o trestnim oznameni, ktery stézovatelka
ke své vypovédi ve spravnim fizeni dolozila. Je pravdou, Ze na tomto dokladu neni uvedeno
jméno jejtho manzela, takze samo o sobé by neslo o dostatecny dukaz pronasledovani
st¢zovatelky, udaje zde uvedené, vcetné zminovaného oznaceni ptislusného policisty irsavského
okrsku chustského oddéleni policie Zakarpatské oblasti Ukrajiny, data sepsani oznameni atd.,
v$ak plné odpovidaji vypovédi stézovatelky, a tak jednoznacné podporuji jeji hodnovérnost.
Zalovany se ani neobtéZoval zjistit si, jakou skutkovou podstatu trestného ¢&inu obsahuje
na oznameni uvedeny c¢l. 125 trestniho zdkoniku Ukrajiny; pokud by tak ucinil, dozvédel by se,
ze se jedna pravé o umyslné ublizeni na zdravi, tedy trestny cin odpovidajici poslednimu,
oznamenému fyzickému dtoku na stézovatelku.

[38] Neni ani neni zfejmé, ze by vypoveéd stézovatelky méla byt v rozporu s relevantnimi
informacemi o zemi puvodu, naopak dle zalovanym citované informace OAMP MV ze dne
13.2.2017 je fenomén domaciho nasili na Ukrajiné velmi rozsiten. Vypovéd stézovatelky
neobsahuje ani zadné zjevné logické ¢i jiné wvnitfni rozpory, takovym rozporem neni ani
skute¢nost, ze dlouho, po dobu 20 let, stézovatelka nasili ze strany svého manzela se statnimi
organy v zemi puvodu nefesila, ani to, ze st¢zovatelka v roce 2010 zajistila svému manzelovi
moznost se za ni do CR pfestéhovat. Aniz by soud musel nutné disponovat odbornymi znalostmi
¢i zkuSenostmi ohledné fenoménu domaciho nasili, poklada za notoricky znamou skutecnost,
ze obét” domaciho nasili je zpravidla na svém tryzniteli, zvlasté, jedna-li se o jejtho manzela,
emocionalné, ale casto i existencné zavisld, takze ma k nému velmi ambivalentni vztah a trva
ji casto velmi dlouho, nez si vibec uvédomi, Ze se na ni jeji manzel ¢i partner dopousti
protipravnfho jednani, od cehoz potom vede opét jesté dlouha cesta k tomu, nez se obét’
piipadné rozhodne aktivné vyhledat ochranu a pomoc. Vysvétleni stézovatelky, ze v dobé trvani



5 Azs 13/2020

manzelstvi myslela pfedevsim na blaho svych déti a Ze navic jeji manzel byl kvuli praci
dlouhodobé mimo domov, povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela logické a vérohodné
a do uvedeného kontextu emocionalni zavislosti obéti domaciho nasili spada 1 pozvani
stézovateléina manzela do CR. Stézovatelka se dle své vipovédi nasledné rozhodla fesit situaci
rozvodem, pficemz neni pravdou, Ze by bez dalstho umoznila manzelovi bydlet ve svém domé,
resp. na svém pozemku nedaleko domu, jak uvadél zalovany. Naopak, dle své jednoznacné
vypovédi stézovatelka svého exmanzela mnohokrat vyzyvala, aby se odstéhoval, ale neuposlechl
ji. Po té, co se nejen vyhrazky, ale 1 fyzické atoky jejtho byvalého manzela béhem jejiho
posledniho pobytu na Ukrajiné na jafe 2017 vystupniovaly natolik, Ze se stézovatelka zjevné citila
ohrozena nejen na zdravi, ale 1 na zivoté, se stézovatelka teprve rozhodla fesit situaci s organy
policie v zemi puvodu, a po té, co jejich reakci neshledala dostatecné ucinnou, rozhodla
se v kvétnu 2017 pro navrat do CR, pficemz hodnovérnost jejiho azylového piibéhu zsadné
nesnizuje ani skutec¢nost, ze o mezinarodni ochranu nasledné pozadala az s odstupem nckolika
mésicu, tj. v fijnu 2017. Stézovatelcino vysvétleni, ze neméla divod Zzadat o mezinarodni ochranu
v CR, dokud disponovala jinym pobytovym titulem, se Nejvyssimu spravnimu soudu v daném
ohledu jevi jako dostatecné. Naopak je Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho ufedni cinnosti
znamo, ze zalovany v pfipadech, kdy o mezinarodni ochranu pozadal cizinec, ktery je drzitelem
jiného pobytového opravnéni, sim casto argumentuje tim, ze udéleni mezinarodni ochrany
v takovém piipadé neni potieba, nebot’ zadatel se nemusi navracet do zemé pavodu.

[39]  Nejvyssi spravni uzavira, ze nesdili zavéry zalovaného o nehodnovérnosti vypoveédi
stezovatelky, resp. o ucelovosti jeji zadosti o udéleni mezinarodn{ ochrany, a naopak ma za to,
ze stézovatelka dostateéné prokazala odiivodnénost svého strachu z pronasledovani ze strany
svého byvalého manzela v pfipadé jejtho navratu do zemé pavodu.

[40] Knestatnim puvodcum  pronasledovani, za néhoz je manzela stézovatelky
nepochybné tfeba povazovat, Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 31. 5. 2017,
¢.j. 5 Azs 62/2016 — 87, poznamenal:

() § 2 odst. 6 (...) zdkona o agyln vymezuje, obdobné jako (. 6 kvalifikaini smérnice, okrub
mognyeh privodesi prondsledovdni nebo vazné sijmy tak, Ze se jimi ,rozumi stitni organ, strana nebo organigace
ovladajici stit nebo podstatnou Cdst rizemi stitu, jehog je cizinec statnim obianem nebo v némz méla osoba bez
statniho obéanstvi posledni trvalé bydlisté. Privodcem prondsledovani nebo vagné sijmy se rozumi i soukroma osoba,
pokud [ze prokdzat, Fe stdt, strana nebo organigace, vietné mezindrodni organigace, kontrolujici stdt
nebo podstatnou (ast jebo dizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim prisobem Zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo vagnon djmou*. (...)

Dle 1. 7 odst. 2 kvalifikalni  smérnice tato ochrana musi byt dicinnd, a ne pouge dolasnd
(k tomu srov. v kontextu ukonceni mezindrodni ochrany rogsudek velkého sendtn Soudni dvora EU ze dne
2. biezna 2010, Abdulla, C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, ECLI: EU:C:2010:105, body
72-73). Zpravidla je tomu tak, pokud poskytovatel ochrany ,,ulini primérené kroky k abranéni prondsledovini
nebo piisobeni vagné sijmy, mimo jiné zavedenim dicinnébo pravnibo systému pro odbalovdni, stibdani a trestini
Jedndni predstavuyicich prondsledovini nebo prisobeni vagné sipmy, a Fadatel ma k této ochrané pristup“ (srov. #63
obdobné gnéni ... § 2 odst. 5 zakona o azyln). Ackoliv 3 judikatury Nejvyssiho spravniho soudn vyphiva,
e subjektivni nedivéra viii vnitrostdatnim organsim neodivodiuje rezignact na vyugiti ochrany statn (vig usneseni
Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, &£ j. 5 Azs 11/2012 = 23), v pripade, Se informace o zemi
privodn ukazuji opodstatnénost této nedivéry, nelze po Zadateli o mezindrodni ochranu pozadovat, aby vylerpal
prostredky  vnitrostatni  ochrany (vig ... rozsudek Newyssiho  spravnibo  soudu ze dne  30. 9. 2008,
£ . 5 Azgs 66/2008 — 70).5

[41]  Pokud jde pfimo o ochranu pfed pronasledovanim, pifipadné vaznou djmou ve formé
domactho nasili, zdaraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 4 Azs
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13/2013 - 34, ze v zdsadé nepostaiuje, pokud ze shromazgdeénych dikazi vyplyne, Se v adatelové zemi
privodn existuje pravni diprava postibujici domdci nasili, ani to, e takovd pravni siprava je prisiusnymi organy
gemé privodn vymihdna. Tyto skuteinosti totig ve smysin shora citovaného rozsudku Nejvyssibo spravniho soudu
mohon svédcit toliko o ochoté statu privodu Fadatele ochranu proti domdcimn ndsili poskytnont. Aby bylo mogno
v konkrétnim pripadé nzaviit, Se tvrgené domaci nasili nelge ve smyshu zdakona o agyln povagovat za azylové
relevantni prondsledovant, je v dalsim krokn nutné vybodnotit i efektivitu prisobeni prislusné pravni sipravy v gemi
piivodn Zadatele, jak plyne napt. 3 rozsudkn ze dne 16. 9. 2008, & j. 3 Azs 48/2008 — 55, v néms
se Nejvyssi spravni soud obecné vyjadyil k otdazgce prondsledovini ze strany soukromych osob. 1 tomto rozsudkn
my. konstatoval, Fe integralni soucasti posonzeni, da se v konkrétnim pripadé jednd o azylové relevantni
prondsledovani (. ..), je i otdzka dostateinosti poskytnuté ochrany .

[42])  V souvislosti s otazkou, zda muze byt ochrana pfed pronasledovanim (at’ jiz ze strany
jakychkoli puvodct) ve formé domaciho nasili poskytovana 1 nestatnimi subjekty, napf. rodinou
nebo neziskovymi organizacemi, Nejvyssi spravni soud zduraznuje dikci § 2 odst. 5 zakona
o azylu, ktery po vzoru cl. 7 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 pism. c) kvalifikacni smérnice fadi mezi
poskytovatele ochrany pfed pronasledovanim nebo vaznou tjmou vyluéné statni nebo kvazistatni
subjekty (statni organy, strany nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat
nebo podstatnou ¢ast jeho tzemi), nikoliv soukromé osoby. Pfesto existoval zejména v judikatufe
britskych soudt 1 opacny vyklad [viz napt. KA and Others (domestic violence risk on return) Pakistan CG
[2010] UKUT 216 (LAC)], ktery vsak jednoznaéné odmitl Soudni dvtr Evropské unie v rozsudku
ze dne 20.ledna 2021, Secretary of State for the Home Department v 0OA, C-255/19,
ECLLEU:C:2021:36, kdyz (byt’ na ptdorysu pfedchdzejici kvalifika¢ni smérnice 2004/83/ES,
ktera vSak méla v daném ohledu v podstat¢ shodné znéni) konstatoval, ze pfipadna socialni
a finanéni podpora poskytovana soukromymi subjekty, jako je rodina nebo klan Zadatele
o mezinarodni ochranu, nespliiuje pozadavky ochrany vyplyvajici z ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni
smérnice, a neni proto relevantni ani pro ucely posouzeni ucinnosti nebo dostupnosti ochrany
poskytované statem ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) této smérnice.

[43]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze argumentace zalovaného a potazmo i méstského
soudu (i pfes opakovani nckterych nespravnych, resp. rozpornych zavéra — viz vyse) k otazce
ochrany stézovatelky pfed nestatnim puvodcem pronasledovani, tj. pfed domacim nasilim
ze strany jejtho manzela, je jako jedina vice propracovana a snazi se i opfit o vySe citované
informace o zemi puvodu, které jsou soucasti spisu. I pfesto je Nejvyssi spravni soud nucen
pfisvédcit stézovatelce, ze 1 tato argumentace se ve svétle azylového pifb¢hu stézovatelky
i citované judikatury jevi jako nedostacujici pro zavér o tom, ze statni organy v zemi puvodu jsou
stézovatelce schopny poskytnout adekvatni, ucinnou ochranu.

[44]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze dle vypovédi samotné stézovatelky ukrajinské
organy, konkrétné policie, na oznameni sté¢zovatelky o utocich jejtho manzela reagovaly, pficemz
bylo zahdjeno soudnfho fizeni, patrné trestni stthani manzela stézovatelky, jehoz vysledku
stézovatelka nevyckala, nebot’” mezitim vycestovala do CR. U domaciho nasili, a zvlasté vzhledem
kjeho intenzit¢ v piipadé stupnujicich se poslednich utokd manzela stézovatelky, které
ohrozovaly stézovatel¢ino zdravi i Zivot, je to vSak pochopitelné, nebot’ stézovatelka potiebovala,
jak namitala jiz v zalob¢, okamzitou ochranu pfed pokracovanim nasili ze strany jejtho manzela
a tuto ochranu ji nemohlo poskytnout samotné eventudlni trestni stthani jejtho manzela, byl-li
stthan na svobod¢. Za situace, kdy stézovatelka béhem pohovoru vysvétlila, pro¢ nemohla najit
okamzité utocisté u svych nejblizsich pifbuznych na Ukrajiné (a¢ Zalovany toto jeji vysvétleni
ignoroval), se nelze divit, Ze se stéZovatelka navratila do CR, byt’ byla dle svych slov i nadale
ochotna se pfipadného soudniho procesu na Ukrajiné jako poskozena zucastnit. Bylo by vsak
legitimni po ni pozadovat, aby namisto vycestovani vyuzila okamzité ochrany v podobé vykazani
jejtho byvalého manzela z jejtho bydlisté ¢i jiného obdobného urgentniho ochranného opatfen,
pokud by ji ovsem bylo v mist¢ jejiho bydlist¢ k dispozici.
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[45] Touto otazkou se ovsem zalovany dostatecné nezabyval, byt lze jist¢ ocenit (coz
by ovsem m¢lo byt samozfejmosti), Ze si k otazce domactho nasili na Ukrajiné a ochrany pfed
nim obstaral alespon néjaké adresné informace o zemi ptuvodu, konkrétné zminovanou informaci
OAMP MV ze dne 13. 2. 2017. Ta je na danou problematiku zaméfena, navic prohlasuje,
ze je zpracovana podle metodiky Evropského podpurného ufadu pro otazky azylu, coz
se projevuje mj. tim, Ze odkazuje na zdroje pouzivanych informaci, které jsou tak do jisté miry
verifikovatelné. Je to také ovSem jediny zdroj informaci o zemi pavodu z téch, jez zalovany
zafadil do spravniho spisu, které 1ze na posuzované otazky skutecné pfimo pouzit.

[46]  Zalovanym rovnéZ citovana informace OAMP MV ze dne 25. 7. 2017 totiZ sice obecné
konstatuje, ze Ukrajina po padu rezimu byvalého prezidenta Janukovyce pfijala fadu vyznamnych
reforem tykajicich se justice a bezpecnostnich slozek, boje s korupci atd., nicméné z dalsi
informace o zemi puvodu, ktera je soucasti spisu, konkrétné ze zpravy Freedom House Svoboda
ve svété 2017 — Ukrajina z ledna 2017, vyplyva, ze hlavni pfekazkou efektivniho fungovani statni
spravy (Ize tedy predpokladat, Ze 1 justice) je vedle konfliktu na vychodé Ukrajiny stale korupce,
pficemz drtiva vétSina obcant je zklamana pomalym pokrokem vlady v jejim potirani
od Janukovycova odchodu v roce 2014. Také dalsi Zzalovanym citovana zprava, tedy informace
MZV ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. 107283/2016-LPTP, o moznostech pro ukrajinské obcany domoci
se napravy v pfipadé nezakonného postupu policie, véetné jeji necinnosti, ma jen velmi malou
vypovidaci hodnotu. Jak Nejvyssi spravni soud jiz konstatoval ve své pfedeslé judikatufe, napft.
v jiz zminovaném rozsudku ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 5 Azs 97/2019 — 41, zalovany v tomto ohledu
v fadé svjch rozhodnuti skuteéné odkazoval pouze na nanejvys stru¢nou informaci MZV CR,
podle niz 1ze podat stiznost na postup policejnich slozek u prokuratury, pfipadné u ttvaru vnitini
kontroly konkrétniho policejntho okrsku. Tato véta ovSem o tom, zda na Ukrajin¢ skutecné
existuji fungujici mechanismy vnitrostatni ochrany proti porusovani zakona ze strany policie,
neffkd v podstat¢ nic. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz piipomnél,
ze v informaci ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. 107283/2016-LPTP, ktera je obsazena ve spravaim spisu
ivnyni posuzované véci, Ministerstvo zahranicnich véci tuto svou odpovéd ,,rozhojnilo*
na jeden odstavec: ,,Podat stignost proti postupn prislusniki policejnich organii (i jinych organi statni moci
bylo mogné védy, problém byl, e se tim organy nezabyvaly. Na popsané sitnaci se v zdasadé nic nexmeénilo.
Stiznost proti postupn policejnich slogek I[3e podat un prokuratury, popiipadé wu iitvarn vnitini kontroly
konkrétnibo policejniho okrsku (Javisi na mire zdvainosti prestupku/ trestného Gnu). Pokud strana, kterd
poddva stiZnost, neni aktivni (1. nexajima se osobné o priibéh vySetrovani/ Settent), miige se prosetreni vyznamné
protabnont. Stidnost se poddvi u okresniho nebo oblastnibo oddéleni ministerstva vnitra (& k soudu. Stejné tak
se poddvaji stignosti proti kondni jinych organi statni moci. Velkym problémem je ale sondni systém, ktery
na Ukrajiné neni nezavisly (beg obledn na procesy jeho deklarovaného ocistovini). Nejvyssi spravni soud
dospél jiz ve zminovaném rozsudku k zavéru, Ze tato charakteristika, bez ohledu na jeji
ptetrvavajici stru¢nost a obecnost, jiz ani zdaleka nevyzniva tak jednoznacné, ze by ukrajinsky
pravni fad kazdému, kdo se citi byt poskozen protipravnim jednanim policie, nabizel uc¢inné
prostfedky vnitrostatni ochrany, pfesto s ni takto zalovany, zcela v rozporu s jejim obsahem,
1 v nyni posuzované véci na strané 6 zalobou napadeného rozhodnut{ pracuje.

[47]  Klicovou otazkou tedy, jak jiz bylo konstatovano, zustava, zda zavér zalovaného, resp.
méstského soudu o tom, ze mohla stézovatelka nalézt okamzitou uc¢innou ochranu pfed nasilim
ze strany svého manzela na zakladé pfislusného ochranného opatfeni, ma dostatecnou oporu
pravé v jediné pouzité zpravé o zemi puvodu, jez se zabyva danou otazkou, tedy v informaci
OAMP MV ze dne 13. 2. 2017. Zalovan;’z 1 méstsky soud tuto moznost zjevné predpokladaji,
kdyZ na tuto zpravu, jak bylo popsano vyse, v daném ohledu odkazuji. Citovana zprava skutecné
uvadi, ze ackoli podle mise OSN na Ukrajiné¢ z roku 2016 je kvuali hluboce zakofenénym
stereotypum domaci nasili ukrajinskou spolecnosti ¢asto povazovano za vnitfni zalezitost, do niz
nezasahuji policie, mistni ufady, socialni pracovnici, sousedé ani ¢lenové §irsi rodiny, za rok 2015
se na policii obratilo 103 tisic osob kvili domacimu nasili a v roce 2016 to bylo jiz vice nez
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127 tis. pifpadt, ztoho pfevazna vétsina zen. Podle vdaném materialu citovanych
zprav ministerstva zahrani¢i USA bylo skute¢né jen za prvnich 6 mésica roku 2015 vydano
41 000 ochrannych opatfeni a varovani ve véci domaciho nasili, od ledna do zafi 2014
bylo vydano 68 198 varovani a ochrannych opatfeni a od ledna do listopadu 2013 to bylo
95 329 varovani a ochrannych opatfeni.

[48]  Zprava téz popisuje tehdy ucinnou legislativu pro opatfeni proti domacimu nasil, jimiz
byly zakon ¢. 2789-1III o prevenci proti domacimu nasili v rodiné ze dne 15. 11. 2001, ve znéni
novel, dale zdkon ¢. 2558-1II o socialni praci s rodinami, détmi a mladezi ze dne 21. 6. 2001,
ve znéni novel, zakon ¢. 8073-X o administrativnich deliktech ze dne 7. 12. 1984, jakoz i nafizeni
Ministerstva rodiny, mlddeze, sportu a Ministerstva vnitra ¢. 3131/386 o pokynech k pravidlim
spoluprace organizacnich jednotek odpovidajicich za realizaci statni politiky zabranujici nasili
v rodiné, sluzeb ve vécech déti, center socidlnich sluzeb pro rodiny, déti a mladez
a odpovidajicich utvara vnitra pro otazky realizovanych opatfeni zabranujicich nasili v rodiné
ze dne 7. 9. 2009. Dale zprava konstatuje, ze v lednu 2016 ukrajinsky parlament sice odmitl
ratifikovat tzv. istanbulskou dmluvu, nicméné schvalil v prvnim ¢teni navrh nového zakona
o prevenci a boji proti domacimu nasili, ktery pfedpokladal zavedeni rejstiiku vsech pfipada
domactho nasili, vymezoval zakladni pojmy, urcoval odpovédnost jednotlivych organa
a nastavoval zakladni mechanismy ochrany. Dale mél doplnit znéni trestniho zakoniku o novy
clanek 126-1 - domaci nasili. V souvislosti s novym zakonem mélo také dojit ke zpfisnéni trestu,
které byly v puvodnim ziakoné podle zavéra ministerstva zahranici Spojenych stata relativné
mirné.

[49]  Dale zprava zminuje zalovanym rovnéz citované provozovani linek davéry urcenych pro
obéti domactho nasili, obchodovani s lidmi, pfipadné pro Zeny v jiné obtizné situaci. Takové
celodenni telefonni linky provozuje napt. neziskova organizace La Strada, téz ukrajinska policie,
piipadné také ncktera mésta nebo oblasti (Dnépr, Kyjev, Odésa). Jak jiz ze zpravy citoval
zalovany, danému tématu se vénuje cela fada neziskovych organizaci, z nichz nékteré, napf. prave
La Strada provozuji vlastni stfediska nabizejici napf. psychologickou pomoc. Ukrajinska
legislativa podle citované zpravy sice pfedpoklada, ze v kazdém velkém mésté bude v provozu
azylovy dum, resp. utulek, v praxi v§ak byl jejich pocet omezeny kvuli nedostate¢nym finanénim
prostfedkim. Zprava v tomto ohledu pfebira informaci ministerstva zahrani¢{ Spojenych statt
z roku 2015, podle niz ufady bé¢hem uvedeného roku informovaly o 18 stfediscich socialni
a psychologické pomoct a 9 stfediscich psychologické a pravni pomoci pro zeny trpici domacim
nasilim. Neziskové organizace provozovaly tato stfediska v nckolika regionech, ale organizace
zabyvajici se pravy zen poukazovaly na to, ze mnoho nevladnich stfedisek bylo zavieno kvili
nedostatku financi, atulky financované samospravami a ze soukromych zdroji nebyly vzdy
k dispozici. Utulky byly ¢asto plné obsazené a zdroje omezené. Nékteré utulky nefungovaly
celorocné, nebo Zenam a détem v pifistupu k nim branila administrativni omezeni, napf.
podminka registrovaného pobytu v daném misté. Vladni centra nabizela obétem domaciho nasili
pouze omezenou pravni, psychologickou a ekonomickou pomoc. V priméru kazdé centrum
mobhlo ubytovat 30 Zzen a déti, coz ¢asto nebylo dostacujici.

[50] Byt podle citované zpravy OAMP MV neziskové organizace spole¢né s mezinarodnimi
organizacemi i svymi kampanémi probihajicimi na Ukrajin¢ zvysuji povédomi o domacim nasili
a pravech zen obecné a existuje 1 fada programu na zlepseni prace bezpecnostnich slozek a souda
v piipadech domaciho nasili, vcetné¢ skoleni vtomto tématu, bezpecnostni slozky celi
nedostate¢nému financovani a zaroven stale neni domaci nasili v ukrajinské spole¢nosti chapano
jako vazny zlocin, ale spise jako soukroma véc mezi manzely, resp. partnery.

[51]  Lze tedy shrnout, ze citovana informace o zemi puvodu neposkytuje na rozhodnou
otazku jednoznacnou odpovéd, nebot’ z nf na jedné stran¢ vyplyva, ze v hodnoceném obdobi
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existovala v zemi puvodu legislativa na ochranu obéti domaciho nasili, ktera byla v tomto obdob{
dale reformovana (byt’ zprava jest¢ nezachycuje konecny vysledek této reformy), a existovala
iurcita, byt omezena podoba neformalni pomoci a podpory pro obéti domaciho nasili
poskytovana zejména nestatnimi subjekty, ktera vsak pro zodpovézeni rozhodné otazky, jez
se musi, ve svétle citované judikatury Soudniho dvora, tykat primarné ochrany pied
pronasledovanim poskytované organy vefejné moci, neni relevantni. Zejména vSak o skutecné
efektivité celého systému vefejné ochrany obéti domaciho nasili a jeho dostupnosti pro takové
obéti, mezi néz patfi i stézovatelka, zprava, nad ramec konstatovani nékterych jeho limita
spocivajicich mj. v nedostatku finanénich prostredka, omezenych kapacitach a stale jesté nizkém
spolecenském povédomi o zavaznosti daného problému, mnoho nefikd. Ze zpravy rovnéz
vyplyva, ze jsou na Ukrajiné bézné vydavana ochranna opatfeni ve prospéch obéti domaciho
nasilf, ale opét o jejich konkrétni podobé a zejména ucinnosti a dostupnosti i v misté bydlisté
stezovatelky se ze zpravy nelze niceho blizstho dozveédeét.

[52]  Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze zprava OAMP MV ze dne 13. 2. 2017, byt’
se zaméfuje adresné na problematiku domactho nasili, neposkytuje pro zavér zalovaného
a méstského soudu o tom, ze jsou ukrajinské statni organy nejen ochotny, ale i schopny
odpovidajicim zpusobem zajistit stézovatelce ucinnou ochranu pfed pronasledovanim ze strany
jejlho byvalého manzela, dostatecnou oporu. V tomto ohledu lze naopak pfisvédcit namitce
st¢zovatelky, Zze k dané otazce nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, coz bude tkolem
zalovaného v dal$im fizeni.

[53]  Samostatnou, byt jist¢ s dffve rozebiranymi prvky definice uprchlika tzce provazanou,
otazkou je rovnéz to, zda k pronasledovani dochazi z azylové relevantnich davoddt, tedy zda
je dan kauzalni nexus mezi pronasledovanim, resp. neexistenci ac¢inné ochrany pfed takovym
jednanim, a jeho taxativné stanovenymi duvody [viz § 12 pism. b) zakona o azylu a cl. 2 pism. d),
cl. 9 odst. 3 a ¢l. 10 kvalifikacni smérnice]. Zdejsi soud zaroven jiz vyslovil, ze neni tfeba,
aby néktery z taxativn¢ vymezenych davoda pronasledovani byl jeho vylu¢nou pficinou,
a ze postaci, jde-li o pfi¢inu rozhodujici (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30.9.2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). V této souvislosti
je vhodné pfipomenout, ze § 12 pism. b) zakona o azylu v ramci taxativnfho vyctu davodua
pronasledovani vyslovné uvadi pronasledovani z diivodu pohlavi, tedy pfesnéji feceno genderu.
Byt obdobny vycet relevantnich davodia pronasledovani obsazeny v ¢l. 2 pism. d) kvalifika¢ni
smérnice takovy samostatny dévod pronasledovani neobsahuje (totéz plati o ¢l. 1A Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikd, tj. Zenevské amluvy), ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifika¢ni smérnice
reflektuje vSeobecné uznavanou skutecnost, ze pronasledovani vztahujici se k genderu lze
zpravidla podfadit pod duvod pfislusnosti k urcité spolecenské vrstvé (resp. socialni skupiné,
za niz mohou byt v konkrétni zemi ptuvodu povazovany i napt. vsechny zeny), tim, ze stanovi:
WPro dicely urceni prislusnosti k& urcité spolecenské vrstvé nebo vymezent rysu takové skupiny musi byt ndlegité
uvdzena hlediska spojend s poblavim, véetné genderové identity.”

[54]  Jiz v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢ j. 9 Azs 49/2007 — 68, Nejvyssi spravni soud
pfipustil, Ze domaci nasili muze byt duvodem udéleni mezinarodni ochrany, a to i ve formé azylu
dle § 12 pism. b) zakona o azylu, kdyz konstatoval:

s Domdci ndsilt je bezesporn fenomeén, ktery miige nabyvat rigné skutkové podoby i riizného stupné
intenzity v odlisnych situacich. Jeho legdlni definici v pravmim prostiedi Ceské republiky nelze nalézt, pricems
roxdilnost vnimani pojmn domdci ndsili I3e demonstrovat poméné Sirokon Skdlon v této spojitosti ugivanych vice
(i mené odpovidajicich pojmii jako napr. ndsili viéi Zendm, rodové podminéné ndsili, nengivani Zen i mangelek,
gnenzivani v partnerském vtabu, bitd sena & ndasili nonitt’ rodiny. Nicméné pii znalosti uréujicich, klicovych
gnakii domdciho ndsilt, mezi nég pati? ndsili, opakovanost a dlouhodobost, eskalace a vzajemna blizkost osob, Ize
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domdci ndsili vymezit jako protipravni jedndni abrnujici vsechny formy opakovaného a dloubodobého ndsili,
k némuz dochazi mei osobanii, je3t json ¢i v minulosti byly vici sobé ve vtabu pribuzenském & obdobném.

Jednd se o celospolecensky jev, ktery vyvéra 3 podhoubi socidlni diskriminace a ktery je pravidla
determinovany prislusnosti k urcitému poblavi. Jako takovy pritom miige byt 3a urcityjch okolnosti také azylové
relevantnim divodem a pravé tyto okolnost, které dlegi predevsim na gemi privodu, jejich pravnich, socidlnich
G kulturnich normdch a bhodnotdch, je treba analyzovat a vagovat, zda je prislusny stat schopen (G ochoten
zajistit obéti  domaciho ndsili potrebnon ochranu nebo da je na misté poskytnuti mezindgrodni ochrany,
a to na aklade prislusnosti k urité socidlni skupiné. V" tomto sméru je tieba pripomenont, e v postedni dobé
byla prekondna bariéra sonkromé sféry délici obéti domdcibo ndsili od poskytovani mezindrodni ochrany a Ze byl
Pprijat viklad, podle néhog miige i u domdcibo ndsili nastoupit ochrana prostrednictvim enstvi v urcité socidini
skupiné (srov. ECRE — European Council on Refugees and Exciles — Position on Asylum Seeking and Refugee
Woman, December 1997, odst. 22, (i bohaton roghodovaci praxi v gabranic, napr. roghodnuti Snémovny Lordii
Velké Britanie ze dne 25. 3. 1999, Lslam proti Statnimu tajemnikovi pro vnitini zdlegitosts, Inmigracnimm
odvolacimu tribundln a dalsim, Shab, [1999] UKHL 20; [1999] 2 Ac 629; [1999] 2 All ER 545, kterym
byl udélen azyl dvéma pakistanskym Fendam, jejich% Zadosti byly zalogeny na domacim ndsili; origindl znéni
rogsudfku je dostupny na internetovych strankdch British and Irish Legal Information Institute, www.bailii.org).

[55]  Jak Zalovany i méstsky soud pfipomnéli, aniz by vsak z toho vyvodili patfi¢né dusledky,
druhou cast citované argumentace Nejvyssi spravni soud zopakoval také v usneseni ze dne
10.9. 2008, ¢. j. 9 Azs 49/2008 — 55. V rozsudku ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 4 Azs 31/2009 — 93,
Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,,domdci ndisili mige v konkrétnich pripadech napliovat naky
prondsledovint, & nebegpect vagné sijmy, podle tobo, da je stit privodu Zadatele schopen a ochoten poskytnout
ochranu  proti  tomuto jednani (duraz doplnén; obdobné zdejsi soud judikoval i ve wvyse
citovaném rozsudku ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 4 Azs 13/2013 - 34). V rozsudku ze dne 25. 1. 2011,
C.j. 6 Azs 36/2010 — 274, publ. pod ¢. 2290/2011 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud na toto téma
dale uvedl:

W Diilezitym voditken je rovné% to, e divod prondsledovini se nemusi vtahovat pouze k 13v. ,privodesim
prondsledovani - v tomto pripadé k mangelovi - ale 163 k ,poskytovateli ochrany”. Pro naplnéni podminky
agylové relevantnich divodii a jejich piiiinné somvislosti s prondsledovdanim tedy postacuje, pokud orgdany, které
mohon poskytnout ochranu pred jedndnim, jehos se stéZovatelfea obdvd, ji neposkytnon 3 azylové relevantniho
ditvodn (0bdobné srov. vyse citovany rogsudek & j. 5 Azs 66/2008 - 70).

Neni tedy rozhodné, da Zalovany povazuje tvrené domdci ndsili 3a pouge sonkromon dlegitost, pokud
orgdny, na né3 se stéovatelka obracela, ji neposkytly dicinnon ochranu nebo by nebyly ochotny (& schopny
Ji poskytnout a (linily tak 3 diskriminainich divodi zaloZenych na rase, poblavi, nabogenstvi, narodnost,
prislusnosti k urlité socidlni skupiné, politickych nazorech Zadatele & pohlavi.

[56]  V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze ,,[bjude-li dile zjisténo, e pro
stéZovatelkn bude problematické dosdbnont vynucovani trestnépravni odpovédnosti svého mangela za pdchané
domdel_ndsill, vymanit se 3 mangelského shatku a tim mit zarucenon i svobodu vyzndni, % divodu jejiho
slabsiho postaveni jako Zeny, pripadné jako Feny Zujici v nuceném shatku (i v oficidiné neuzndvaném
bigamickém shatku, bude 163 dan azylove relevantni divod poblavi a bude ddna i pritinnd somvislost mezi nim
a prondsledovdanins“(dtraz doplnén). Byt’ v uvedené véci tedy vedle domaciho nasili ptsobila 1 jina
forma pronasledovani v podobé nuceného a navic oficialné neuznavaného bigamického snatku
a hraly zde roli i dalsi dtvody pronasledovani, a to na zakladé nabozenstvi, resp. i narodnosti
st¢zovatelky v dané véci, zargumentace Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze 1 samotné
domaci nasili muze mit za vySe vymezenych podminek souvislost s divodem pronasledovani
na zakladé pohlavi, resp. pfislusnosti k socialni skupiné.
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[57]  Jak jiz vsak bylo konstatovano, zalovany ani meéstsky soud se uvedenymi otizkami
na podkladé skutkovych okolnosti dané véci viibec nezabyvali. Byt’ pfipustili, Ze domaci nasili
obecné muze mit souvislost sazylové relevantnimi davody pronasledovani, nasledné tuto
moznost v piipadé stézovatelky bez blizstho zduvodnéni popfeli, navic, jak jiz bylo shledano
vyse, si k témto otazkam zalovany neobstaral dostate¢né informace o zemi puvodu. Jejich
obstarani a fadné zhodnoceni mj. i ve svétle vymezenych voditek vztahujicich se k moznému
diavodu pronasledovani bude tedy rovnéz ukolem zalovaného v dal§im fizeni.

[58]  Nejvyssi spravni soud uzavird, ze zalovany skutecné neshromazdil dostatecné informace
o zemi puvodu k posouzeni zadosti stézovatelky zejména z hlediska moznych davodu pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) ziakona o azylu, a ty, které shromazdil, z tohoto hlediska
nedostate¢né a nespravné vyhodnotil, pficemz pro tyto divodné vytykané vady mél méstsky soud
rozhodnutf zalovaného zrusit. Kasacni stiznost stézovatelky je v tomto rozsahu davodna.

[59]  Pokud by i pfesto zalovany dospél k zavéru, ze v daném pifpadé Gjma, ktera stézovatelce
dle jeji vypovedi ze strany jeji byvalého manzela hrozi, nema ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 kvalifikacni
smérnice souvislost s azylové relevantnimi divody pronasledovani taxativné vymezenymi v § 12
pism. b) zakona o azylu, byl by povinen se dale vypofadat s otazkou, zda stézovatelce nehrozi
v piipad¢ jejiho navratu do zemé puvodu z duvodu téhoz jednani jejtho byvalého manzela vazna
ujma dle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) nebo b) zdkona o azylu [¢l. 15 pism. a) a b) kvalifika¢ni
smérnice|, coz zalovany dosud rovnéz dostatecnym ani pfezkoumatelnym zpusobem neucinil.
Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka otdizku mozného udéleni doplnkové ochrany v zalobé ani
kasacni stiznosti nevznesla, ani Nejvyssi spravni soud se ji nemohl podrobné zabyvat, konstatuje
v$ak, ze vdaném ohledu trpi rozhodnuti zalovaného zcela obdobnymi deficity, jako je tomu
u davodu neudélen{ azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

[60]  Namitky stézovatelky vztahujici se k zavéru zalovaného o tom, ze ji nebude udélen
humanitarni azyl dle § 14 zdkona o azylu, stézovatelka fadné neuplatnila v fizeni pfed méstskym
soudem, a¢ tak ucinit mohla (mj. byla v fizeni o zalob¢é zastoupena tymz advokatem), takze
nejenze se méstsky soud nemohl s témito namitkami vyporadat, jak mu stézovatelka nyni vytyka,
ale navic jsou tyto kasa¢n{ namitky ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepiipustné. To ovsem
zalovanému nebrani, aby v novém rozhodnuti na zakladé¢ novych skutkovych zjisténi i otazku
mozného udélen{ humanitarniho azylu, bude-li ve véci stale relevantni, znovu posoudil.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[61] Ve vyse uvedeném rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiZznost davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym
(méestskym) soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
(méstského) soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho
rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze
sam rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném bude zalovany
postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].

[62]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. rozhodne Nejvys$si spravn{ soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti
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1 o nakladech fizen{ pfed krajskym (méstskym) soudem. Stézovatelka méla ve véci aspéch, podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ji tedy pfislusi viici nedaspé$nému zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni.

[63]  Stézovatelka byla ve smyslu § 11 odst. 2 pism. i) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v relevantnim znéni, osvobozena od placeni soudniho poplatku v fizeni o Zzalobé
1 o kasacni stiznosti. Sté¢zovatelka vsak vynalozila ndklady na své zastoupeni, nebot’ byla v fizeni
pfed méstskym soudem 1 Nejvyssim spravnim soudem zastoupena advokatem Mgr. Pavolem
Kehlem, nalez{ ji tedy nahrada naklada spojenych s timto zastoupenim; pro urceni jeji vyse
se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[64]  V fizeni o zalobé byly advokatem ucinény tfi tkony pravni sluzby, jimiz jsou pfiprava
a pfevzeti zastoupeni, podani soudu ve véci samé (zaloba) a Gcast na jednani soudu [§ 11 odst. 1
pism. a), d) a g) advokatnfho tarifu]. Naklady na odménu za jeden tkon tedy c¢inf 3100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatnfho tarifu], k ¢emuz je tieba pfipocist
pausalni nahradu hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatnfho tarifu) ve vysi 300 K¢, coz cini
dohromady za fizeni pfed méstskym soudem 10 200 K¢ (3 x 3 100 K¢ + 3 x 300 K¢).

[65]  Dale stézovatelce pfislusi vici zalovanému nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti pred
Nejvyssim spravnim soudem, kterd spociva v castce odpovidajici odméné a pausalni nahradé
hotovych vydaji advokata za jeden dkon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti [§ 7 bod 5,
§9odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Naklady
vynalozené stézovatelkou na jeji pravni zastoupeni v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem tak
¢inf 3400 K¢.

[66]  Celkem tedy pfiznal Nejvyssi spravni soud stézovatelce na nahrad¢ naklada fizeni castku
13 600 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit sté¢zovatelce k rukam jejtho pravniho zastupce
v pfiméfené lhute stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 19. listopadu 2021

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





