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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu jakozto soudu karného slozeny z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Langaska, LLL.M., ¢lena JUDrx. Jiftho Zavazala a Mgr. Michaela Kvéta a pfisedicich
JUDr. Jana Jakovee, Mgr. Olgy Rosenkranzové, Ph.D. a Mgr. Lukase Trojana projednal v astnim
jednani dne 10. 5. 2021 karny navrh ze dne 22. 12. 2020, doruceny karnému soudu dne
23.12. 2020, karného navrhovatele: pfedseda Okresniho soudu v Teplicich Mgr. Jan Tichy,
sidlem U Soudu 1450/11, Teplice, proti karné obvinénému: JUDr. Miroslav Capek, soudce
Okresniho soudu v Teplicich, za pfitomnosti jeho obhajce JUDr. PhDr. Stanislava Balika,
Ph.D., advokata, sidlem Kolinska 13, Praha 3, a rozhodl

takto:

I.
JUDt. Miroslav Capek,
nar. X,
soudce Okresniho soudu v Teplicich,
se zprostuje

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich
exekutord,

karného navrhu pro skutek spocivajici v tom,

v

VYAS

jako pfedseda senitu projednavajictho dne 30. 9. 2020 véc vedenou pod sp. zn. 1 T 115/2020
pii hlavnim liceni pfed vyhlasenim odsuzujictho rozsudku nezajistil provedeni dikazu aktualnim
opisem z evidence rejstifku tresti obzalovaného T. H. ani jinym zptusobem neovéfil, zda v
piipadé tohoto obzalovaného nejsou splnény podminky pro ulozeni souhrnného,
popt. spolecného trestu podle § 43 odst. 2, resp. § 45 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, procez v rozporu se zakonem nebyl obzalovanému T. H. v odsuzujicim rozsudku ze dne
30. 9. 2020 ¢. j. 1 T 115/2020-393 ulozen souhrnny, ev. souhrnny spoleény trest ve vztahu
k trestu ulozenému trestnim pifkazem Okresntho soudu v Mosté ze dne 16. 6. 2020 ¢.j. 6 T
56/2020-35, ktery mu byl dorucen dne 17. 7. 2020 a nabyl pravni moci dne 28. 7. 2020 (bod &. 3
karného navrhu),

¢imZ mél spachat
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich,

protoZe skutek neni karnym provinénim.
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II.

JUDt. Miroslav Capek,
nar. X,
soudce Okresniho soudu v Teplicich,
se uznava vinnym

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich
exekutory,

Ze

1) jako pfedseda senatu Okresniho soudu v Teplicich zavinénym porusenim svych povinnosti
podle § 79 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudt
a o zmeén¢ nckterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve spojeni s § 2 odst. 4
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zpusobil v obdobi
od 27. 6. 2019 do 29. 5. 2020 nedivodné pritahy ve véci vedené pod sp. zn. 2 T 21/2019, ktera
mu byla pfidélena k projednani a rozhodnuti (bod €. 1 karného navrhu),

v

a zZ¢

2) jako samosoudce vedl dne 23. 6. 2020 hlavn{ liceni ve vécech vedenych
pod sp. zn. 2'T 68/2020 a sp. zn. 2 T 63/2020 s védomim, Ze pfitomna protokolujici ufednice
(dle jeho pokynii danych mimo hlavni liceni) o téchto hlavnich licenich nepofizuje zvukovy
zaznam, pfestoze nevyhlasil rozhodnuti ve smyslu § 55b odst. 1 trestniho fadu, Ze o nich nebude
pofizovan zvukovy zaznam, ani o tom jinak nevyrozumél pfitomné ucastniky fizeni, nepfistoupil
k protokolaci (hlasitému diktovani) prabc¢hu hlavnich liceni podle § 55 odst. 1 trestniho fadu
a § 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, a pofizeni
protokold ponechal na protokolujici tfednici, ktera je vyhotovila samostatné dle toho, co vnimala
v prubc¢hu hlavnich liceni, a takto vyhotovené protokoly, v nichz je protokolujici dfednice
oznacena jako zapisovatelka a v nichz je zaznamenano (realné¢ nevyhlasené) rozhodnuti podle
§ 55b odst. 1 trestniho fadu, Ze ,,0 prabéhu hlavniho liceni nebude pofizovan zvukovy zaznam
a jeho prubéh bude hlasité¢ diktovan samosoudcem do protokolu®, podepsal a ucinil soucasti
spisu (bod €. 2 karného navrhu),

pficemz rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 20. 5. 2015
¢.j. 13 Kss 1/2015-112, jez nabylo pravai moci téhoz dne, byl shledin vinnym ze spachani
karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich a bylo mu ulozeno karné
opatfeni snizeni platu o 10 % na dobu tif mésict a rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu
jako soudu karného ze dne 6. 9. 2017 ¢&.j. 13 Kss 5/2017-120, jez nabylo pravai moci téhoz dne,
byl shledan vinnym ze spachani karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich a bylo mu uloZeno karné opatteni snizeni platu o 15 % na dobu ¢tyf mésicu,

tedy

v dob¢ pfed zahlazenim dffvejsich karnych provinéni zavinéné porusil povinnosti soudce
a ohrozil davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Tim spachal karna provinéni

podle § 87 odst. 1, § 88 odst. 1 pism. b) z fine zakona o soudech a soudcich
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a za né se mu uklada
karné opatfeni
sniZzeni platu o 10 % na dobu ¢tyf mésicn

podle § 88 odst. 1 pism. b) 7 fine zakona o soudech a soudcich.

Odavodnéni:

I. Navrh na zahijeni karného fizeni

[1] Predseda Okresniho soudu v Teplicich (ddle téz ,,navrhovatel) podal dne 23. 12. 2020
podle § 8 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutord (dale téz ,karny zakon®), k Nejvy$simu spravnimu soudu jakozto soudu
kérnému navrh na zahdjeni kirného fizeni proti soudci tohoto soudu JUDr. Miroslavu Capkovi
(dédle téz ,,kirn¢ obvinény* nebo ,,soudce®). Obvinil jej ve smyslu § 86 a 87 zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statn{ spravé soudt a o zmén¢ nékterych dalsich zakonu
(zakon o soudech asoudcich), ztoho, ze (zaprvé) jako pfedseda senatu zpusobil v dobé
od 27. 6.2019 do 29. 5. 2020 neodivodnéné pritahy ve véci se sp. zn. 2 T 21/2019. Dalsi
obvinéni navrhovatele spocivalo v tom, ze (zadruhé) karné obvinény jako samosoudce vedl dne
23. 6. 2020 hlavni liceni ve vécech se sp. zn. 2 T 68/2020 a sp. zn. 2 T 63/2020 s védomim,
ze protokolujici ufednice nepofizuje zvukovy zaznam, pfestoze nevyhlasil rozhodnuti ve smyslu
§ 55b odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad (dale jen ,,tr. £ad*), ze o nich nebude pofizovan
zvukovy zaznam, ani o tom jinak nevyrozumél pfitomné ucastniky fizeni, nepfistoupil
k protokolaci (hlasitému diktovani) prabéhu hlavnich liceni podle § 55 odst. 1 tr. fadu a § 21
odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fidu pro okresni a krajské soudy, a pofizeni
protokolt ponechal na protokolujici udfednici, ktera je vyhotovila samostatné. Konecné
navthovatel soudce obvinil (zatfeti), ze dne 30. 9. 2020 ve véci se sp. zn. 1 T 115/2020 jako
pfedseda senatu nezajistil pfi hlavnim liceni pfed vyhlasenim odsuzujictho rozsudku provedeni
dikazu aktualnim opisem z evidence rejstiiku tresti obzalovaného T. H. ani jinym zptsobem
neovéfil, zda v piipadé tohoto obzalovaného nejsou splnény podminky pro ulozeni souhrnného,
popt. spole¢ného trestu podle § 43 odst. 2, resp. § 45 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale jen ,,tr. zakonik®), ¢imz doslo k tomu, ze uvedenému obzalovanému nebyl ulozen
souhrnny, pfip. souhrnny spolecny trest ve vztahu k dal§imu trestu ulozenému mu v mezidobi.

2] Navrhovatel kbodu ¢. 1 karného navrhu uvedl, Zze dne 30. 7. 2020 provedla
mistopfedsedkyné Okresniho soudu v Teplicich JUDr. Dana Kolafova provérku soudniho
oddéleni karné obvinéného. Provérkou byla zjisténa jeho rtizna, z¢éasti méné a zcasti vice zavazna
pochybeni pfi postupu ve vécech, jez mu byly pfidéleny k projednani a rozhodnuti. Z téchto
pochybeni vsak navrhovatel ucinil pfedmétem karného navrhu toliko neoduvodnéné prutahy
v trestni véci vedené pod sp. zn. 2 T 21/2019. V uvedené véci byla podina obzaloba dne
15. 2. 2019, pficemz soud v fizeni postupoval v zasadé plynule az do hlavniho liceni konaného
dne 26. 6. 2019, které bylo v rozporu s § 219 odst. 1 tr. fadu odroceno na neurcito. Dalsi hlavni
liceni nafidil kiarn¢ obvinény az dne 29. 5. 2020 (na den 17. 6. 2020), ackoliv se na termin
pokracovani hlavntho liceni dne 10. 10. 2019 dotazal statni zastupce (jeho pisemny dotaz
ponechal kirné obvinény bez reakce). Podle navrhovatele tedy soudce bezmala jeden rok neucinil
zadny procesni ukon sméfujici k vyfizeni (rozhodnuti) véci, a to bez relevantniho diavodu,
pficemz tuto necinnost nelze omluvit pracovnim vytizenim karné obvinéného, nebot’ soudci
zafazeni na trestnim useku Okresntho soudu v Teplicich maji (dlouhodobé¢) vytvotrené komfortni
pracovni podminky a svou funkci mohou vykonavat zpisobem vyzadovanym pravnimi pfedpisy.
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Navrhovatel rovnéz poukazal na to, ze pfedseda Okresniho soudu v Teplicich karné obvinénému
za neoduvodnéné pratahy udélil v minulosti jiz dvakrat vytku podle § 88a zakona o soudech
a soudcich.

[3] Karné obvinény popsanym skutkem podle navrhovatele porusil povinnosti ulozené mu
zejm. § 2 odst. 4 tr. fadu, podle n¢hoz musi organy c¢inné v trestnim fizeni projednavat trestni
vécl urychlené bez zbyteénych pratahd, a § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, jenz
soudcim uklada obecnou povinnost rozhodovat v pfiméfenych lhiatach a bez prataha.

[4] Co se tyce bodu ¢. 2 karného navrhu, navrhovatel vysel z naslechu hlavnich liceni
vedenych kirné obvinénym ve vécech sp. zn. 2 T 68/2020 a 2 T 63/2020 provedeného dne
23.6.2020 mistopfedsedkyni soudu JUDr. Danou Kolafovou v ramci dohledové cinnosti
na trestnim dseku. Béhem danych hlavnich liceni soudce ponechal pofizeni protokolu vyhradné
na protokolujici ufednici, na ¢emz se s ni domluvil mimo ramec hlavntho liceni a bez védomi
procesnich stran. Karné¢ obvinény nevyhlasil rozhodnuti podle § 55b odst. 1 tr. fadu, Zze nebude
pofizovan zvukovy zdznam, ani pfitomné strany (obzalované, stiatntho zastupce) o této
skute¢nosti jinak nevyrozumél, zaroven vsak ani nepfistoupil k protokolaci (tj. hlasitému
diktovani) prabéhu hlavniho liceni. Protokolujici ufednice tudiz vyhotovila protokoly samostatné
dle toho, co kontinualné vnimala v prabé¢hu hlavniho liceni (bez moznosti zpétné konfrontace
se zvukovym zaznamem). V protokolech je zapsano 1 ,,vyhlasené rozhodnuti* karné obvinéného
dle § 55b odst. 1 tr. fadu (s vyslovnou zminkou, Zze pribéh jednani bude hlasit¢ diktovan).
Protokoly karné obvinény jako spravné podepsal a ucinil soucasti spisu.

[5] Popsanym jednanim soudce dle ndzoru navrhovatele umyslné a zavazné porusil veskera
procesni pravidla upravujici pofizovani protokold o hlavnim liceni, a tim stranam fizeni fakticky
odnal moznost ucinné uplatnit (pifpadné) namitky proti obsahu protokolu, at’ jiz v prubéhu
hlavnfho liceni, anebo posléze. Navrhovatel dale uvedl, Zze karné obvinény soucasné porusil
povinnost danou mu § 33 odst. 5 tr. fadu, dle kterého jsou vsechny organy ¢inné v trestnim fizeni
povinny vzdy poudit obvinéného o jeho pravech, a to se zaméfenim na probihajici stadium
trestnfho fizeni, a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni, resp. obdobnou, obecné
formulovanou povinnost, kterou mu v tomto sméru uklada § 80 odst. 3 pism. a) zakona
o soudech a soudcich.

[6] Ve vztahu kbodu ¢ 3 kirného navrhu navrhovatel uvedl, Ze ve véci vedené
pod sp. zn. 1 T 115/2020, v niz karné obvinény jako pfedseda senatu nafidil, pfipravil a vedl
hlavn{ licen{ dne 30. 9. 2020, doslo k uloZeni trestu obzalovanému T. H. v rozporu se zakonem.
Podle navrhovatele soudce v rozporu s § 39 tr. zakoniku dostatecné nezjistil (neobjasnil) vsechny
okolnosti, které jsou pro uloZeni trestu vyznamné, jelikoz pfi hlavnim liceni provedl toliko diikaz
opisem evidence rejstifku tresta ze dne 2. 7. 2020 (vyzadanym v pfipravném fizeni policejnim
organem), v némz nemohly byt zachyceny zaznamy o odsouzeni uvedeného obzalovaného v
dobé¢ od 2. 7. 2020 do konani hlavniho liceni. JelikoZ byl obzalovany odsouzen trestnim pifkazem
Okresniho soudu v Mosté ze dne 16. 6. 2020 ¢. j. 6 T 56/2020-35 (do rejstiiku trestd zanesenym
5. 8. 2020) za zfejm¢ dil¢i utok jednoho z trestnych ¢ind, za jejichz spachani byl odsouzen
rozsudkem ze dne 30. 9. 2020, byly u néj dle navrhovatele zjevné splnény podminky pro uloZeni
souhrnného, resp. souhrnného spole¢ného trestu dle zasad uvedenych v § 43 a § 45 tr. zakoniku.

[7] Karné obvinény podle navrhovatele timto jednanim (opomenutim) z védomé nedbalosti
porusil povinnost uplné a nalezité objasnit vSechny okolnosti vyznamné pro rozhodnuti trestni
véci, a to jak ve vztahu k zakladum trestni{ odpovédnosti, tak k jejich pravnim nasledkim
(zejm. § 2 odst. 5 tr. fadu a § 39 tr. zakoniku).

[8] Postoj karn¢ obvinéného popsal navrhovatel tak, ze se kbodu ¢. 1 karného navrhu
nevyjadfil, k bodu ¢. 2 karného navrhu pfi osobnim jednani s mistoptedsedkyni soudu uvedl,
ze jde o jeho zpusob prace, ktery povazuje za standardni, a jeho cilem je co nejrychlejsi vyfizovani
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pfidélenych véci. Z jeho stanoviska k bodu ¢. 3 karného navrhu vyplynulo, ze si své pochybeni
nepfipousti a postup povazuje za spravny.

[9] K osobé¢ karné obvinéného navrhovatel uvedl, ze byl ustaven do soudcovské funkce dne
1. 6. 1986, kdy se stal pfedsedou senatu Okresnitho soudu v Teplicich; v dobé od 1. 7. 1988
do 31.12. 1988 vykonaval funkci soudce u Krajského soudu v Usti nad Labem a na dobu
od 1. 7.1990 do 30. 6. 1992 byl uvolnén pro vykon funkce poslance. Poslancem byl i v letech
1992 a7 1996. Na zaklad¢ ¢l. 111 Ustavy Ceské republiky piestal byt soudcem k 1. 1. 1993.
Soudcem byl znovu jmenovan ke dni 15. 10. 1997, kdy se stal pfedsedou senatu Okresniho soudu
v Usti nad Labem, av$ak zaroven byl doc¢asné ptidélen k Okresnimu soudu v Teplicich, k nému?
byl nasledné prelozen. Od té doby, s urcitymi prestavkami, vykonava funkci soudce u Okresniho
soudu v Teplicich a je zafazen na jeho trestnim useku. Absolvoval 1 nékolik kratkodobych stazi
u Krajského soudu v Usti nad Labem a v dobé od 1. 8. 2009 do 30. 11. 2010 byl doc¢asné ptidélen
k Ministerstvu spravedlnosti (po tuto dobu byl docasné zprostén vykonu funkce soudce).

[10]  Karné obvinény byl v minulosti dvakrat karné postizen. Poprvé mu bylo rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 20. 5. 2015 ¢. j. 13 Kss 1/2015-112
ulozeno karné opatfeni snizeni platu o 10 % na dobu tff mésica za to, ze v prvni den voleb
do obecnich zastupitelstev a Senatu v roce 2014 rozeslal na 32 raznych e-mailovych adres (véetné
adres novinafu) smysleny dokument tykajici se politiki ODS, ktery obsahoval fadu vulgarnich
vyrazi a naznacoval nezakonné jednani v ném uvedenych osob. Podruhé byl soudce karné
postizen rozhodnutim Nejvyssiho spravntho soudu jako soudu karného ze dne 6. 9. 2017
¢.j. 13 Kss 5/2017-120. Uvedenym rozhodnutim bylo soudci ulozeno kirné opatfeni snizeni
platu o 15 % na dobu ¢tyf mésict za to, ze dne 16. 7. 2017 vydal zjevné nezakonné usneseni
¢.j. 30 Nt 41/2016-15, jimz vzal v rozporu s § 67 a § 68 tr. fadu obvinéného do vazby, ktery
v nina zakladé tohoto rozhodnuti pobyval 12 dni. Dale navrhovatel uvedl dvé vytky
za nedivodné pratahy (v jednom pifpadé vice nez 13 mésica a ve druhém vice nez 8 —
Spr 761/2016 ze 16. 8. 2017 a Spr 50/2019 ze 4. 2. 2019) a vytku (Spr 124/2018 z 22. 8. 2018)
za nevhodné chovani v souvislosti s medidlnim vystupem ohledné vyse uvedeného karného
provinéni.

[11]  Podle navrhovatele je karné obvinény objektivné zkuSenym trestnim soudcem, avsak
opakované se dopousti vice ¢i méné zavaznych pochybeni pfi projednavani a rozhodovani
jednotlivych véci anebo se i chova nevhodnym zpusobem, avsak tato sva pochybeni si nijak
nepfipousti a bagatelizuje je. Zaroven se postoje karné obvinéného k pochybenim, ktera jsou
mu vytykana, vyznacuji dle navrhovatele absenci sebereflexe a pokory.

[12]  Navrhovatel uzavtel, Zze karné¢ obvinény porusil obecnou povinnost ulozenou mu (soudci)
ustanovenim § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, nebot’ zjevné svou funkci nevykonaval
svédomité a postupoval zpusobem, jenz je zpusobily ohrozit davéru v nezavislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudu. Vzhledem k tvrzenym provinénim a dal$im vyse uvedenym
okolnostem navrhovatel navrhl, aby karny soud ulozil karné opatfeni snizeni platu o 20 %
na dobu Sesti mésicu.

II. Vyjadfeni karné obvinéného

[13]  Predseda karného senatu zaslal karné obvinénému navrh na zahdjeni fizeni a poucil
jej o jeho pravech podle § 12 a 13 karného zakona.

[14] Karné obvinény reagoval stanoviskem ze dne 16. 2. 2021, pficemz prfedeslal zajem
na uzavieni dohody o viné a kirném opatfeni s navrhovatelem a ve vSech tfech bodech karného
navthu pfiznal své pochybeni. Déle uvedl, ze k pratahu v fizeni sp. zn. 2 T 21/2019 nedoslo
umyslné, ale spise nest’astnym opomenutim. K nespravnému protokolovani hlavniho liceni uznal
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zkraceni ucastnfka fizeni na jejich pravech, nicméné dodal, Ze objektivné zpusob protokolace
nikoho neposkodil, nebyly vzneseny namitky a proti rozsudku se nikdo v danych vécech
neodvolal. V pfipadé nespravné ulozeného trestu vyzdvihl, Ze v fizeni neaktualnost opisu
z evidence rejstifku trestu nenamital ani statn{ zastupce, ani obzalovany a ze rozsudek
obzalovaného vyrokem o trestu neposkodil. Zaroven proti nému statni zastupce nepodal
odvolani.

[15]  Skutky uvedené v karném navrhu soudce oznacil za jednorazova pochybeni, nikoliv
systematické a opakované porusovani povinnosti téhoz typu. Nakonec karné obvinény uvedl,
ze dle jeho nazoru bylo mozné namisto podani karného navrhu véc vyfesit v ramci pravomoci
predsedy soudu a Ze se z chyb, které ucinil, poucuje.

I1I. Dalsi priubéh fizeni

[16]  Vzhledem k zajmu karné obvinéného o uzavieni dohody o viné a kirném opatfeni vyzval
dne 17. 2. 2021 pfedseda karného senatu navrhovatele ke sdéleni stanoviska, a pokud by mel
zajem o uzavieni dohody i on, o jeji pfedestfeni s navrhem na schvaleni, nebot’ k tomu
je opravnén pouze navrhovatel. K pfipadnym jednanim o dohodé poskytl pfedseda karného
senatu lhatu ti tydnad, kterou na zadost karné obvinéného posléze prodlouzil do 31. 3. 2021.

[17]  Z doplnéni stanoviska karné obvinéného ze dne 31. 3. 2021 a z piipisu navrhovatele
zedne 1. 4. 2021 vyplynulo, ze k uzavfeni dohody o viné¢ a karném opatfeni mezi stranami
nedoslo. Z podani vyplynulo, Ze navrhovatel povazoval pro ucely dohody za pfijatelné karné
opatfeni ve formé snizenf platu o 15 % na dobu ¢tyf mésicu, tedy totozné opatfeni jako v piipadé
véci pod sp. zn. 13 Kss 5/2017, v niz bylo naposledy shledino karné provinéni soudce. Karné
obvinény navrh neakceptoval, a to mj. kvtli tomu, Ze hodnotil navrhované karné opatfeni jako
piili§ vysoké. Zaroven vsak zopakoval, Ze nepopira a pfiznava, ze ke skutkim, které jsou
mu v karném navrhu kladeny za vinu, doslo a Ze je spachal. Navrhl proto, aby karny soud
postupoval s ohledem na § 25 karného zakona podle § 206c odst. 4 tr. fadu a pfijal jeho
prohlaseni viny.

[18]  Predseda karného senatu sohledem na popsany vyvoj poskytl stranam k jednani
o uzavieni dohody o viné a karném opatfeni dodatecnou lhutu dvou tydna. Ze sdéleni
navrhovatele ze dne 21. 4. 2021 a karné¢ obvinéného ze dne 23. 4. 2021 vsak vyplynulo,
ze ani dodatecna lhita nevedla k uzavieni dohody. Navrhovatel totiz pro ucely dohody setrval
na karném opatfeni snizeni platu o 15 % na dobu ¢tyf mésica, coz karné obvinény s ohledem
na skutky uvedené v karném navrhu a dosavadni rozhodovaci praxi karného soudu povazoval
za ptilisné. Navrhovatel soucasné sdélil, Ze nema namitky proti tomu, aby karny soud pfijal
prohlaseni viny karné obvinénym, ani proti vedeni dokazovani v omezeném rozsahu ve smyslu
§ 206¢ odst. 6 tr. fadu.

[19]  Karny soud si kromé pifloh karného navrhu, tedy zapisu o provérce soudnfho oddéleni
karné obvinéného ze dne 30. 7. 2020, zapisu z naslechu hlavnich liceni konanych dne 23. 6. 2020,
piislusnych protokoli o hlavnich li¢enich, trestntho pfikazu uvedeného v bodu 8 tohoto
rozhodnuti, zapisu o jednani s karné obvinénym dne 13. 7. 2020 a e-mailové komunikace mezi
karné¢ obvinénym a JUDr. Kolifovou, vyzadal piislusné soudni spisy, osobni spis karné
obvinéného, stanovisko k osobé karné obvinéného od soudcovské rady Okresniho soudu
v Teplicich a informace o rozhodovaci ¢innosti a osobé karné obvinéného od predsedkyné
Krajského soudu v Usti nad Labem. Navrhovatel kirnému soudu piedlozil dne 5. 5. 2021 jesté
dal§f listiny, zejm. vytky ze dne 18. 1. 2021 (Spr 45/2021) a ze dne 4. 5. 2021 (Spr 238/2021),
které byly karné obvinénému udéleny az po predlozeni osobniho spisu karnému soudu.
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IV. Ustni jednani

[20]  Ustniho jednani dne 10. 5. 2021 se ucastnil jak karny navrhovatel, tak kirné obvinény
se svym obhajcem.

[21]  Predseda senatu dale podal struc¢nou zpravu o dosavadnim stavu fizeni a poucil karné
obvinéného o jeho pravech dle karného zakona a tr. fadu. Karné obvinény poté zopakoval svuj
vyse uvedeny postoj a ucinil prohlaseni viny ke vsem skutkum dle § 206¢ odst. 1 tr. fadu, které
karny soud rozhodnutim podle § 206¢ odst. 4 tr. fadu pfijal a zaroven rozhodl, ze se dokazovani
ke skutkim v rozsahu prohlaseni viny karné obvinénym nepovede (véetné dukazt pfedlozenych
karné obvinénym na jednani — snimky z jednaci siné) a bude vedeno pouze ve vztahu k osobnosti
soudce za ucelem urceni odpovidajiciho karného opatfeni (§ 206c odst. 6 tr. fadu).

[22]  Na jednani karny soud tedy provedl nasledujici listinné dikazy:
A) osobni spis karné obvinéného vcetné vytek v ném obsazenych;

B) hodnoceni karné obvinéného ze strany Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
14. dubna 2021, resp. 15. dubna 2021;

C) vyjadfeni soudcovské rady Okresniho soudu v Teplicich k osobé karné obvinéného a k jeho
¢innosti ve funkci soudce ze dne 27. 4. 2021;

D) rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jako soudu karného ze dne 20. 5. 2015
¢.j. 13 Kss 1/2015-112 a ze dne 6. 9. 2017 ¢. j. 13 Kss 5/2017-120;

E) vytky ze dne 18. 1. 2021 (Spr 45/2021) a ze dne 4. 5. 2021 (Spr 238/2021).

[23]  V ramci dokazovani navrhovatel zpochybnil dikaz uvedeny pod pism. B), k némuz uvedl,
ze jde o vyjadfeni pouze jednoho odvolaciho senatu ze ctyf (senat 4 To). Tuto skutecnost
potvrdil 1 karné obvinény, karny soud tak povazoval za nesporné, Ze jde o hodnoceni toliko
jednoho ze ¢tyf odvolacich senatd Krajského soudu v Usti nad Labem. Karny navrhovatel
vyvracel téz pravdivost hodnoceni karné obvinéného ze strany odvolactho senatu a k prokazani
tohoto tvrzeni navrhl celou fadu dalsich dikazt (viz podani ze dne 9. 5. 2021 na ¢. 1 123
anasl. a v ném obsazené dukazni navrhy a na jednani pfedlozené usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem & j. 4 To 455/2018-139 2 19. 12. 2018). Jejich provedeni krny soud zamitl
pro nadbytecnost, nebot’ z vyse uvedeného je zfejmé, Ze se nejedna o komplexni, nybrz jen
o dil¢f (,,ctvrtinové™) hodnoceni karné obvinéného ze strany jednoho ze ¢tyf odvolacich senatt,
a tudiz je jeho vypovédni hodnota zanedbatelna.

[24]  Karné obvinény k dukazu pod pism. E), zejm. k vytce ze dne 4. 5. 2021, poznamenal,
ze je ucelova, a to 1 kvuli tomu, Ze mu byla udélena nékolik dni pfed nafizenym ustnim jednanim.
Rovnéz avizoval, Ze se proti vytce bude branit spravni zalobou. Karny soud tyto listinné dukazy
sice provedl, avsak k posledni vytce nakonec pfi posouzeni osoby karné¢ obvinéného pro ucely
ulozeni karného opatfeni nepfihlizel pro jeji zanedbatelny vyznam a riziko, Ze mohla jiz byt
projevem napjatého vztahu mezi kirnym navrhovatelem a karné obvinénym.

[25]  Navrh na provedeni dikazu vyslechem mistopfedsedkyné Okresniho soudu v Teplicich
byl zamitnut pro nadbytecnost, nebot’ puvodni relativizujici postoj karné obvinéného
k provérkovym zjisténim je zfejmy z navrhu a jeho nynéjsi postoj je zfejmy z prubchu jednani
a bezpodminecného prohlaseni viny, nadto by vyslech mistopfedsedkyné soudu nemohl pfinést
vyznamné jiné poznatky, nez jaké vyplyvaji z tvrzeni pfitomného karného navrhovatele, pfedsedy
soudu. Jiné dukazni navrhy vzneseny nebyly.
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[26]  Navrhovatel v ramci zavérecnych feci setrval pfi navrhu karného opatfeni sniZzeni platu
o 20 % na Sest mésicu, zatimco karné obvinény navrhl sniZzeni platu o 10 % na tfi mésice.

V. Hodnoceni karného soudu

[27]  Vzhledem k tomu, ze karné obvinény prohlasil svou vinu ve vztahu ke vSem bodim
karného navrhu, je dle karného soudu namisté vypofadat se nejprve s timto prohlasenim a jeho
vyznamem pro karné fizeni. Karny soud neshledal, Ze by prohlaseni viny bylo v rozporu
se skutkovym stavem véci, resp. s pfedlozenymi listinami a spisy, a zaroven povazuje postup
piijetim prohlaseni viny za vhodny s ohledem na okolnosti piipadu a vyjadfeni ostatnich stran.
Karny soud tedy neshledal dtvody pro nepfijeti prohlaseni viny ve smyslu § 206¢ odst. 5 tr. fadu,
pfiméfené aplikovaného na zakladé § 25 karného zakona, a podle § 206¢ odst. 4 tr. fadu rozhodl,
ze prohlaseni viny karné obvinénym co do skutkd pfijima.

[28]  Karny soud proto neprovadél dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovany prohlasil vinu
(§ 206¢ odst. 6 tr. fadu). Jinymi slovy provadél dokazovani pouze ve vztahu k urceni adekvatniho
karného opatfeni, nebot’ prohlasenim viny dal karn¢ obvinény jasné najevo, ze skutkovy stav véci
je mezi stranami nesporny. Karny soud ma soucasné za to, ze z okolnosti, za nichz doslo
k vytykanému jednani, i z postoje karné obvinéného, ktery prohlasil svou vinu, je zfejmé, ze slo
o jednani védomé, a tedy i zavinéné minimalné ve formé védomé nedbalosti. Subjektivni stranka
karného provinéni je tedy nepochybné naplnéna.

[29]  Karny soud vsak posuzoval, zda je u jednotlivych skutkt naplnéna téz objektivni stranka
karného provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zdkona o soudech asoudcich. Karny soud tak
postupoval predevSim proto, ze mu s vyjimkou zjevnych excesu nepfislusi hodnotit kvalitu
a vécnou spravnost rozhodovani karné obvinéného soudce (viz napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jako soudu karného ze dne 21. 1. 2019 ¢. j. 11 Kss 7/2018-207, véc Maxa 111,
bod 57, nebo ze dne 23. 9. 2019 ¢. j. 11 Kss 3/2019-77, véc Neumann 11, bod 37). Prohlaseni viny
se totiz sice tykalo rovnéz souhlasu s pravn{ kvalifikaci daného skutku jako karného provinéni
(§ 206¢ odst. 1 tr. fadu in fine, ve spojeni s § 25 karného zakona), nicméné pokud karny soud
dojde k zavéru, ze dany skutek neni karnym provinénim, muze, resp. musi v souladu s § 19
odst. 2 karného zakona vynést zprostujici rozhodnuti.

Va. Objektivni strinka kdrného provinéni

[30]  Podle § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich jsou soudci povinni rozhodovat v primeérenych
Ihiitdch bez, pritabi. Pro trestn{ fizen{ je povinnost postupu bez pratahd upravena v § 2 odst. 4
tr. fadu, pficemz § 181 odst. 2 tr. fadu dale stanovi, Zze soud po podani obzaloby postupuje tak,
aby 1izeni bez pritahi smérovalo k roghodnuti véci, vietné vykonu rozhodnuti. Obecna povinnost soudcu
rozhodovat v pfiméfené dobé¢ bez pritahti plyne rovnéz z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy ze zakladniho
prava acastniku a stran fizenf na rozhodnuti soudu v pfiméfené dob¢ bez pratahu.

[31]  Pro hodnoceni skutku pod bodem ¢. 1 karného navrhu ma nepochybné vyznam také
§ 219 odst. 1 tr. fadu, ktery stanovi, ze odrolit hlavni liceni na neurcito je mogné, jen pokud to vyzaduje
povaha iikonu, pro ktery hlavni liceni neni mozné provést nebo v ném pokracovat. Odpadne-li prekdzka,
pro kteron muselo byt hlavni liteni odroleno na neurcito, je treba bez bytecného odkladn, nejpozdefi ve Ihiitdch
uvedenych v § 181 odst. 3 po odpadnuti prekdsgky, naridit hlavni liceni nebo ulinit jiny sikon smérujici
ke skonceni véci. Nemiige-li tak predseda sendtu e dvagnych divodi uiinit, plati tn obdobné § 181 odst. 3
posledni véta. Ustanoveni § 181 odst. 3 tr. fadu potom uvadi: Predseda sendtu je povinen v 1izeni
pred okresnim soudem ve lhité #7 tidndi (...) od poddini obaloby naridit ve véci hlavni litens, predbéné
projedndni obgaloby nebo uiinit jiny sikon smérujici k rozhodnuti véci. (...) Nemiige-li tak e zavagnych divodii
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ulinit, prediofi spis predsedovi soundu, ktery podle povahy véci bud' nvedenou Ilhitn na nezbytné nutnou dobu
prodioni, nebo v souladu s rozvrhem prace soudu ncind jiné vhodné opatveni k ajisténi plynulosti 1izent.

[32]  Karné obvinény v ptipadé véci sp. zn. 2 T 21/2019, v niz byl ne¢inny bezmala jeden rok
(od 27. 6. 2019 do 29. 5. 2020), odrocil hlavni liceni na neurcito, ackoliv k tomu nebyly splnény
vyse uvedené zakonné podminky. Z toho plyne, ze k nafizeni dalstho hlavniho liceni mélo dojit
rozhodné dffve nez 29. 5. 2020, kdy tak karn¢ obvinény ucinil. Povinnost stanovena § 181 odst. 3
tr. fadu se totiz nevycCerpava prvnim nafizenim hlavniho liceni, pfedbéznym projednanim
obzaloby nebo ucinénim jiného tkonu sméfujictho k rozhodnuti véci, nybrz se ve smyslu § 219
odst. 1 tr. fadu s kazdym dal$im dkonem obnovuje. I kdyz jde o lhatu poradkovou, muze jeji
piekroceni zalozit kirnou odpovédnost soudce, nebot’ ,,bezduvodné protahovani trestniho fizeni
ma nepochybné negativni dopad jak na viru obéti trestné cinnosti ve spravedlnost, tak i na prava
samotnych obvinénych® (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne
21.10. 2019 ¢. j. 11 Kss 4/2019-128, véc S:Dz'déﬂ, bod 64). Kromé posledné citovaného
rozhodnuti vyplyva to, ze pfekroceni lhuty pro provedeni tkonu sméfujictho k rozhodnuti
v trestni véci muize byt karnym provinénim ve smyslu § 87 odst. 1 ziakona o soudech a soudcich,
iz dalsi judikatury karn¢ho soudu — viz rozhodnuti Nejvyssiho sprivaniho soudu jako soudu
karného ze dne 18. 2. 2015, ¢ j. 13 Kss 6/2014-138, veéc Conka, a ze dne 5. 12. 2018

C.j. 13 Kss 4/2018-84, véc Kurfirtovd.

[33]  Skutecnost, ze soudce se dopustil prataht pouze vjedné véci, by jinak sama o sobé
k zavéru o karném provinéni zpravidla nestacila, avsak tato skutecnost je vyvazena tim, Ze se jedna
o prutahy velmi dlouhé, téméf jeden rok, navic v trestni véci, v niz zakon stanovi intervaly (jez lze
povazovat za referencni dobu ve smyslu karné judikatury) o dva fady kratsi, tfitydenni (§ 181 odst. 3
ve spojeni s § 219 odst. 1 tr. fadu).

[34]  Vzhledem k uvedenému a k popisu skutku v karném navrhu, k némuz karné obvinény
prohlasil vinu, nema karny soud pochybnost o tom, ze pratahy uvedené v bodu ¢. 1 karného
navrhu jsou karnym provinénim ve smyslu § 87 odst. 1 karného zakona.

[35]  Pii hodnoceni skutku uvedeného pod bodem ¢. 2 karného navrhu vysel karny soud
z toho, ze podle § 55 odst. 1 tr. fadu, nestanovi-li dkon jinak, o kazdém sikonu trestniho 1izent se sepise,
a to pravidla pii sikonn nebo bezprostiedné po ném, protokol, pticemz § 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1992
Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, k tomu dodava, ze protokol o jedndni se diktuje
hlasité, aby pritomni diktované znéni shyseli, pokud zakon nepiipousti jiny postup. Tr. fad v § 55b odst. 1
dale stanovi, Zze o pribéhn hlavnibo lifeni je, nerozhodne-li 3 diilegitych divodii predseda sendtu jinak,
porizovan uukovy xagnan.

[36]  Zvyse citované pravni Upravy vyplyva, ze standardnim postupem pifi hlavnim liceni
je pofizeni zvukového zaznamu, nicméné z dulezitych duvoda muze pfedseda senatu
(samosoudce) rozhodnout jinak. Pokud je pofizovan zvukovy zaznam a zaroven je zapisovatelem
vy$si soudni ufednik nebo protokolujici ufednik, pofizuje protokol podle zaznamu vys$si soudni
ufednik nebo protokolujici ufednik samostatné (§ 55b odst. 2 tr. fadu). Postup zvoleny karné
obvinénym ve vécech se sp. zn. 2 T 68/2020 a sp. zn. 2 T 63/2020, k némuz prohlasil vinu
a v ramci n¢hoz nepofizoval o pribéhu hlavnfho liceni zvukovy zdznam, aniz o tom vyhlasil
rozhodnuti, pficemz zaroven protokol ani nediktoval a ponechal jeho vypracovani Ccisté
na protokolujici ufednici, oproti tomu zjevné nema oporu v zakoné. V souladu se zidkonem
stanovenymi postupy neni zejména to, ze v uvedenych vécech v takto pofizenych protokolech
podepsanych soudcem je zapsano ,,vyhlasené rozhodnuti podle § 55b odst. 1 tr. fadu, ackoliv
ve skutecnosti béhem hlavniho liceni takové rozhodnuti karné obvinény nevyhlasil. Protokol
je pfitom vefejnou listinou, jejiz pravdivost je presumovana a muze byt vyvracena jen dukazem
opaku (napft. § 134 obc¢anského soudniho radu).
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[37] Ani druhy skutek, posuzovan zcela izolované a jednotlivé, by nemusel dosihnout
intenzity karného provinéni. Jsou zde vSak specifické okolnosti, za nichz byl spachan, které vedly
karny soud k zavéru, ze v tomto pifpadé svou intenzitou karné provinéni vyjimecné naplnil —
je jim opakovanost vytykaného jednani (,,styl prace” soudce), skutecnost, ze k nému doslo
,manifestacné™ pfi dohledovém naslechu jednani mistopfedsedkyni soudu (§ 127 odst. 2 zakona
o soudech a soudcich), a konecn¢ i to, ze u Okresniho soudu v Teplicich byly spravny postup
pofizovani protokolt i praxe karné obvinéného soudce difve tematizovany, a karné obvinénému
tak nemohly byt neznamé. Karny soud také souhlasi s navrhovatelem, ze uvedenym postupem
doslo objektivné k zasahu do prav stran, nebot’ jim karné obvinény fakticky odnal moznost
uplatnit (pfipadné) namitky proti obsahu protokolu, at” uz béhem hlavniho liceni, nebo posléze.
Strany totiz nemély jak zjistit, Ze neni pofizovan zvukovy zaznam, a proto si ani nemohly
domyslet, ze maji uplatiovat namitky hned, a to navic za situace, kdy je protokol pofizovan
zakonem nepfedpokladanym zpusobem. Karny soud na tomto misté¢ zduraznuje, ze uvedené plati
zejména pro trestni fizeni, v némz je tfeba na fadnou protokolaci klast zvyseny duraz a v némz
je 1 odpovédnost soudu v tomto ohledu vétsi, nez napfiklad v fizeni obcanskopravnim sporném,
v némz lze pfece jen predpokladat, ze si kazda ze spornych stran stfezi sva prava. K vyznamu
zvukového zaznamu z hlavniho liceni pro obvinéného a jeho pravo na obhajobu je mozné
odkézat rovnéz napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2008 sp. zn. 1. US 36/08,
N 148/50 SbNU 303, v némz je uvedeno, ze ,,ma-li obvinény opravaéni vznést ve smyslu
ustanoveni § 57 odst. 1 trestnfho fadu namitky proti protokolaci, musi mit moznost ovéfit
si, zda obsah protokolu o hlavnim liceni neni v rozporu s tim, co bylo v prub¢hu hlavniho liceni
zachyceno nahravacim zafizenim na zvukovy zaznam.*

[38] Karny soud tedy dospél k zavéru, ze karnym provinénim je rovnéz skutek uvedeny
pod bodem ¢. 2 karného navrhu.

[39] Karny soud se vsak neztotoznil s kvalifikaci skutku uvedené¢ho pod bodem ¢. 3 karného
navrhu jako karného provinéni, a proto vtomto rozsahu zprostil kirné obvinéného karného
navrhu. Uvedenym bodem obvinil navrhovatel soudce ztoho, ze v trestni véci vedené
podsp.zn.1 T 115/2020 wulozil jednomu z obzalovanych trest vrozporu se zasadami
pro ukladani trestd, konkrétné v rozporu s § 43 odst. 2, resp. § 45 odst. 1 tr. zakoniku neulozil
souhrnny, resp. spolec¢ny souhrnny trest, 1 kdyz k tomu byly splnény zakonné predpoklady. Karny
soud poznamenava, ze v daném pfipadé jde o hodnoceni vécné spravnosti rozhodovani karné
obvinéného soudce, a proto je namisté nanejvys zdrzenlivy pfistup, nebot’ kiarnému soudu
s vyjimkou zjevnych excest hodnoceni uvedeného nepfiislusi. Tento tkol je v ramci opravaych
fizeni svéfen instanéné nadfizenym soudim (srov. jiz citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jako soudu karného ve vécech Maxa III a Neumann 1 nebo rozhodnuti ze dne 21. 10. 2019
& 3. 11 Kss 4/2019-128, véc Spicka, bod 60).

[40] Karny soud krom toho podotyka, ze karné obvinény na své povinnosti ulozené
mu zejm. § 39 tr. zakoniku, tj. zjistit veskeré pro ulozeni trestu vyznamné okolnosti, v tomto
kontextu zcela nerezignoval, jelikoz provedl dukaz opisem z evidence rejstifku trestd daného
obzalovaného, byt’ starym necelé tfi mésice. Jestlize timto postupem soudce non lege artis doslo
k ulozeni nespravného trestu, resp. trestu v nespravné vymeéte, byl to duvod k vyuziti dostupného
fadného opravného prostfedku proti rozsudku, popf. jen proti jeho vyroku o trestu. Nejedna
se 0 zjevny exces, jenz by vyzadoval zasah karného soudu. Pokud by vsak karné obvinény
v budoucnu na svém pfistupu setrval, nelze vyloucit, ze by jiz mohl byt povazovan za zjevny
exces a karné provinéni.

[41]  Z téchto duvodu karny soud karné obvinéného podle § 19 odst. 2 karného zakona
zprostil v rozsahu bodu ¢. 3 karného navrhu.

V'b. Kdrné opatreni
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[42] Karny soud pfedevsim vySel ztoho, Zze se karné¢ obvinény dopustil dvou skutka
zakladajicich karna provinéni v soub¢hu, coz samo o sobé pfedstavuje okolnost mirné pfitézujici.

[43]  Pokud jde o jednotliva karna provinéni, karny soud pfipomina, ze pritahy v fizen{ obecné
hodnoti jako zavazné karné provinéni, nebot’ nejsou zadnym ,kavalirskym deliktem®,
na néjz by mél pohlizet shovivavé (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu
kiarného ze dne 15. 4. 2019 ¢.j. 11 Kss 8/2018-199, véc Miklovd, bod 18). Nadto slo o pratahy
dlouhé a soudci byla za pritahy v minulosti udélena pfedsedou Okresnitho soudu v Teplicich
jiz dvakrat vytka. Na strané druhé slo o pratahy vjedné jediné véci — jiné nebyly predmétem
karného navrhu. Tyto ,,vyvazujici” skute¢nosti vedou k tomu, Ze v okolnostech spachani tohoto
skutku karny soud neshledava nic pfitézujictho ani polehcujiciho.

[44]  Co se tyce karného provinéni pod bodem ¢. 2 karného navrhu, karny soud je hodnoti jako
méné zavazné s ohledem na absenci zavazného nasledku v konkrétni véci, byt obecné nelze
pfehlédnout objektivni poruseni procesnich prav stran trestnfho fizeni, pfedevsim obvinéného,
k némuz nepochybné doslo.

[45] Jako vyznamnou polehcujici okolnost lze oznacit ochotu karné obvinéného jednat
s navrhovatelem o dohodé¢ o viné a karném opatieni, byt k dohod¢ strany nedospély. Karné
obvinény totiz nakonec vse, co mu bylo kladeno za vinu, v prohlaseni viny uznal. Karny soud
prohlaseni viny povazuje za zadouci projev sebereflexe na stran¢ karné obvinéného podobné jako
v piipad¢ dohody o viné a kiarném opatieni (srov. jiz citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jako soudu karného ve véci Miklovi, bod 12). Jelikoz ,funkce soudce predstavuje
v profesnim i mimoprofesnim puasobeni pozici ustavniho cinitele, u které je naprosto nezbytné
vyzadovat co nejptisnéjsi plnéni zakonnych povinnosti, které jsou s vykonem této funkce
spojeny”  (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu kirného ve véci Conka),
je dle karného soudu dale nanejvys zadouci, aby za okolnosti, Ze soudce neni schopny tomuto
vysokému standardu dostat, své pochybeni uznal a vyvodil z néj patficny duasledek, jehoz soucasti
muze byt pravé ochota uzaviit dohodu o viné¢ a karném opatien{ ¢i alespon prohlasit vinu. Karny
soud zduraznuje, ze prohlaseni viny je kvalitativné odlisné od prostého doznani, nebot’
s prohlasenim viny (obdobné¢ jako s dohodou o viné a karném opatfeni) jsou spojeny vyznamné
procesni dusledky pro prava stran fizeni — proto je tedy prohlaseni viny intenzivnéjsi polehcujici
okolnosti nez jen doznani.

[46] Co se tyce osoby karn¢ obvinéného, z vyjadfeni soudcovské rady Okresniho soudu
v Teplicich vyplynulo, Ze jeho vytizeni i pracovni podminky jsou srovnatelné dobré s dal$imi
soudci na trestnim useku. Z ni¢eho tedy nevyplyva, ze by byl vystaven mimofadnému
pracovnimu zatizeni, jez by karny soud mél vzit v uvahu jako polehcujici okolnost.

[47]  Pokud jde o pozitivni hodnocen{ pfistupu a kvality rozhodovaci ¢innosti soudce ze strany
soudctt Krajského soudu v Usti nad Labem ptsobicich v odvolacim sendtu 4 To pro véci
rozhodované Okresnim soudem v Teplicich, nepfikladal mu karny soud velkou vahu. V fizeni
totiz vyslo najevo, ze slo pouze o jeden ze ctyf odvolacich senatd, jiz proto nemuze
jit o hodnoceni komplexni a jeho vypovidaci hodnota je zanedbatelna.

[48]  Vliv na uvahy karného soudu o karném opatfeni musela mit i skutec¢nost, ze karné
obvinény spachal karna provinéni pod body 1 a 2 vdobé, kdy jesté neuplynulo 5 let
od posledniho karného potrestani rozhodnutim karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu jako
soudu karného ze dne 6. 9. 2017 ¢.j. 13 Kss 5/2017-120, a tudiz pfedchozi potrestani nebylo
jesté podle § 24 karného zakona zahlazeno. Ve vztahu ke karnému provinéni bod bodem 1 vsak
nebylo zahlazeno ani dfivéjsi karné potrestani soudce rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
jako soudu kirného ze dne 20. 5. 2015 ¢. j. 13 Kss 1/2015-112. Nyni projednivany kirny navrh
sice byl podan po uplynuti 5 let od pravni moci posledné¢ uvedeného rozhodnuti, avsak
pro pouziti pfisnéjstho karného opatfeni pro piipad recidivy dle § 88 odst. 1 pism. b) 7 fine
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zakona o soudech a soudcich je rozhodujici, kdy se karn¢ obvinény provinéni dopustil (obdobné
viz rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jako soudu karného ve véci Maxa III, bod 107).
Obou jednani, ktera jsou karnymi provinénimi, se soudce dopustil pfed uplynutim 5 let od pravni
moci rozhodnuti ¢. j. 13 Kss 5/2017-120, jednani pod bodem 1 se soudce dopustil
i pfed uplynutim 5 let od pravai moci rozhodnuti €. j. 13 Kss 1/2015-112, pfihlédnout tak lze
1 k tomuto rozhodnuti, ovsem nikoli jako k okolnosti pfitézujici — karna recidiva je pfimo znakem
kvalifikované skutkové podstaty karného provinéni a zpusobuje zdvojnasobeni zakonného
rozpét] pro ulozeni karného opatfen{ v podobé snizeni platu.

[49]  Vzhledem ke karné recidivé tudiz mohl karny soud ulozit karné opatfeni snizeni platu
az 0 30 % na dobu dvou let podle § 88 odst. 1 pism. a) 7z fine zakona o soudech a soudcich.
Jiz jako k pfitézujici okolnosti pak karny soud mohl pfihlédnout k tomu, ze za nevhodny medialni
vystup v souvislosti s rozhodnutim ¢.j. 13 Kss 5/2017-120 byla kirn¢ obvinénému ulozena
pfedsedou Okresntho soudu v Teplicich vytka. V tomto sméru karny soud kromeé jiz vyse
uvedenych dvou vytek za pratahy pfihlédl jesté k vytce udélené soudci dne 18. 1. 2021 (tedy
v prub¢hu karného fizeni) za fadu dil¢ich méné zavaznych pochybeni. Karny soud naopak jako
k okolnosti pfitézujici nepfihlédl k vytce ze dne 4. 5. 2021 z davoda uvedenych vyse v bodé [24].

[50]  Karny soud neni navthem na ulozeni karného opatfeni vazan (§9 odst. 2 karného
zakona), zpravidla se vSak od navrhu karného navrhovatele odviji jeho dalsi dvahy nad volbou
pfiméfeného karného opatfen.

[51]  Navrhovatel ve svém navrhu puvodné navrhoval snizeni platu o 20 % na dobu Sesti
mésica, pficemz za prvni karny delikt bylo karné obvinénému ulozeno karné opatfeni snizeni
platu o 10 % na tfi mésice a pfi druhém o 15 % na ctyfi mésice. Obé pfedchozi provinéni soudce
vSak byla zavaznéjsi nez to soucasné — obzvlasté to plati pro druhé provinéni spocivajici
v nezakonném vzeti obvinéného do vazby na 12 dnu. Pavodné navrhované karné opatfeni
0 20 % na dobu Sesti mésicu je na urovni 17 % zakonné sazby pii recidivé podle § 88 odst. 1
pism. b) in fine zakona o soudech a soudcich. Pfi mimosoudnim jednani o dohodé¢ o viné
a karném opatfeni navrhovatel svij navrh o polovinu zmirnil na snizeni platu o 15 % na dobu
4 mésict, coz predstavuje pouhych 8 % zakonného rozpéti, nicméné pfi jednani pred karnym
soudem se vratil ke svému puvodnimu navrhu. Navrhované karné opatfeni vsak bylo vztazeno
na celkem tfi skutky, pficemz ohledné jednoho z nich karny soud karn¢ obvinéného navrhu
zprostil.

[52] Karny soud peclive zvazil vSechny pfitézujici i polehcujici okolnosti uvedené vyse
a dospél k zaveéru, ze méné piisné karné opatfeni nez snizeni platu o 10 % na ctyfi mésice
(tj. ve vysi 6 %, tedy téméf na spodni hranici zakonného rozpéti) by za danych okolnosti nebylo

adekvatni. Proto je ulozil pravé v této vysi.

Pouceni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni piipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2021

JUDrt. Tomas Langasek, LL.M.
pfedseda karného senatu





