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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Foltase a ¢lent JUDr. Jitky Dyskové, Mgr. Stanislava Moldka, Mgr. Jana Valenty, Mgr. Stépana
Holuba a JUDr. Jittho Exnera, o navrhu pfedsedy kontrolni komise Exekutorské
komory CR ze dne 27.11.2020 na zahijeni karného fizeni proti kirné obvinénému
JUDr. Ing. Petru Kucerovi, soudnimu exekutorovi, Exekutorsky ufad Kladno, se sidlem
nam. Starosty Pavla 5, Kladno, zast. Mgt. Janem Valkem, advokitem se sidlem Vitkova 247/7,
Praha, pfi tstnim jednani konaném dne 10. 3. 2021,

takto:

JUDr. Ing. Petr Kucera,
soudni exekutor,
Exekutorsky ufad Kladno, se sidlem nam. Starosty Pavla 5, Kladno,

I. je podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich
zastupcu a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist

vinen, Ze

jako soudni exekutor povéfeny vedenim exekuce Okresnim soudem v Olomouci (povéfeni
¢.j. 48 EXE 5373/2018 - 10 ze dne 12. 12. 2018) proved! exekuci prodejem nemovitych véci
povinného VKR-STAV Olomouc, s.r.0. (pozemek ¢. st. 867, jehoz soucasti je stavba ¢. p. 535,
pozemek p. ¢. 320/6 a pozemek p. ¢. 320/26, zapsané na LV ¢. 3784 vedeném Katastralnim
ufadem pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovist¢ Olomouc, pro obec Olomouc, katastralni
uzemi Povel), jejichz cena byla ve zcela zjevném nepomeéru k celkové vymdhané povinnosti,
elektronickou drazbou konanou dne 31.3.2020, aniz by pfedtim ucinil dkony sméfujici
k provedeni exekuce vhodnéjsim zpusobem ve formé prodeje movitych véci povinného,
které postihnul exekucnim piikazem ¢. j. 150 EX 2048/18 - 15 ze dne 20. 12. 2018,

wr v

cimz

porusil § 46 odst. 1 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exckutorech a exckuéni éinnosti
a o zméne dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist a ¢l. 5 odst. 1 stavovského predpisu
ze dne 28. 2. 2000, kterym se stanovi Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich
exekutord,

tim spachal

karny delikt exekutora podle § 116 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti a o zmén¢ dalsich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisu.
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II. Za uvedeny delikt ulozil karny senat podle § 116 odst. 6 pism. c) zakona
¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti a o zméné dalsich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa

pokutu ve vysi 50 000 K¢;

tato pokuta je splatnda do 60 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 14042020,

II1. se podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, stitnich
zastupcu a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist

zpros§tuje karného navrhu v casti, ze

- jako soudni exekutor povéfeny vedenim exekuce Okresnim soudem v Olomouci (povéfeni
¢.j. 48 EXE 5373/2018 - 10 ze dne 12. 12. 2018) proved! exekuci prodejem nemovitych
véci povinného VKR-STAV Olomougc, s.r.o. (pozemek ¢. st. 867, jehoz soucasti je stavba
¢. p. 535, pozemek p. ¢ 320/6 a pozemek p. ¢. 320/26, zapsané na LV ¢. 3784 vedeném
Katastralnim dfadem pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc, pro obec
Olomouc, katastralni uzemi Povel), jejichz cena byla ve zcela zjevném nepoméru k celkové
vymahané povinnosti, elektronickou drazbou konanou dne 31. 3. 2020, aniz by pfedtim
ucinil dkony sméfujici k provedeni exekuce vhodnéjsim zptusobem ve formé pfikazani
pohledavky povinného z actu ¢. 180893562/0300 u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s.,
ato pfinejmensim vydani exeku¢niho pifkazu k prikdzani této pohledavky a zaslani
vyrozuméni o nabyti pravni moci exekucniho pfikazu penéznimu tstavu,

- jako soudni exekutor povéfeny vedenim exekuce Okresnim soudem v Olomouci (povéfeni
¢.j. 48 EXE 5373/2018 - 10 ze dne 12. 12. 2018) proved! exckuci prodejem nemovitych
véci povinného VKR-STAV Olomougc, s.r.o. (pozemek ¢. st. 867, jehoz soucasti je stavba
¢. p. 535, pozemek p. ¢ 320/6 a pozemek p. ¢. 320/26, zapsané na LV ¢. 3784 vedeném
Katastralnim dfadem pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovist¢é Olomouc, pro obec
Olomouc, katastralni uzemi Povel), jejichz cena byla ve zcela zjevném nepoméru k celkové
vymahané povinnosti, elektronickou drazbou konanou dne 31. 3. 2020, aniz by pfedtim
ucinil dkony sméfujici k provedeni exekuce vhodnéjsim zpusobem ve formé prodeje
movitych véci povinného, které postihnul exekucnim ptikazem ¢. j. 150 EX 2048/18 - 18
ze dne 23. 1. 2019, a to pfinejmensim provedeni{ mistniho Setfeni a soupisu postizitelnych
véci povinného,

¢imiz

mél zavazné porusit § 46 odst. 1 a § 58 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech

a exekucéni c¢innosti a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti a ¢l. 5 odst. 1

stavovského predpisu ze dne 28. 2. 20006, kterym se stanovi Pravidla profesionalni etiky a pravidla

soutéze soudnich exekutoruy,

tim

mél spachat zavazny karny delikt podle ustanoveni § 116 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti a2 0 zméné dalSich ziakont, ve znéni
pozdéjsich predpist;

nebot’ se nejedna o karné provinéni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Dne 1.12.2020 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena karna Zzaloba pfedsedy
kontrolni komise Exckutorské komory CR (ddle té ,karny zalobce®, & ,karny navrhovatel®)
ze dne 27. 11. 2020 na zahajeni karného fizeni proti soudnimu exekutorovi JUDr. Ing. Petru
Kucerovi (dale téz ,,karné obvineény®, , karn¢ zalovany®, ¢i ,,exekutor®).

[2] V karné zalobé karny navrhovatel zejména uvedl, ze navrh na zahajeni karného fizeni
podava na zakladé Setfeni podnétu Richarda Cernocha, jednatele a jediného spole¢nika obchodni
spole¢nosti VKR-STAV Olomoug, s.t.0., ICO: 26734915, se sidlem Misakova 535/40, Olomouc
(dale téz ,,povinny®). Na zakladé¢ uvedeného Setfeni zjistil skutecnosti, které zakladaji karnou
odpovédnost exekutora. Pfedné zjistil, ze karné obvinény jako soudni exekutor povéfeny
vedenim exekuce Okresnim soudem v Olomouci (povéfeni ¢. j. 48 EXE 5373/2018 - 10 ze dne
12. 12. 2018) prostfednictvim elektronické drazby konané dne 31.3.2020 provedl exekuci
prodejem nemovitych véci povinného (pozemek ¢. st. 867, jehoz soucasti je stavba ¢. p. 535,
pozemek p. ¢. 320/6 a pozemek p. ¢ 320/26, zapsané na LV ¢. 3784 vedeném Katastralnim
ufadem pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovist¢ Olomouc, pro obec Olomouc, katastralni
uzemi Povel — déle téz ,,nemovitosti povinného®, ¢i,,nemovité véci povinného®), jejichz cena
byla ve zcela zjevném nepoméru k celkové vymahané povinnosti, aniz by pfedtim ucinil dkony
sméfujic k provedeni exekuce vhodnéjsim zptisobem ve formé prodeje movitych véci povinného
(automobilt), které postihnul exekuc¢nim piikazem ¢. j. 150 EX 2048/18 - 15 ze dne 20. 12. 2018
(dale téz ,,exekucni pfikaz postihujici automobily). Pfinejmensim mél ucinit zadost o soucinnost
ostatnim exekucnim organim, vyzvu povinného k odevzdani véci, popf. k jejich zajisténi
¢i k prevzet k drazbé v misté. K uvedenému karny zalobce zejména uvedl, ze exekutor vydal jiz
dne 20. 12. 2018 exekucni ptikaz ¢. j. 150 EX 2048/18 - 15 k prodeji automobila povinného
CITROEN JUMPER, SPZ: 4M58109, reg. 2011 (dile téz ,,CITROEN®) a VOLKSWAGEN
TRANSPORTER, SPZ: 5M57917, reg. 2006 (dale téz ,,VW*). V navaznosti na uvedeny pfikaz
bylo mozné ¢init ukony sméfujici k provedeni exekuce timto zpisobem — tj. zajisténi vozidel
ajejich drazbu, takto vSak exekutor nepostupoval a pfistoupil k prodeji nemovitych véci
povinného, které mély nasobné vétsi hodnotu. Celkova vymahana ¢astka bez niklada exekuce
¢inila ke dni 23. 1. 2019 pouze 15 869,20 K¢ (z toho jistina 8 167,50 K¢) a nemovitosti
povinného byly znalcem ocenény na ¢astku 1 180 000 K¢ a vydrazeny za c¢astku 1 380 000 K¢.
Podle karného zalobce pfitom exekutor védél, ze povinny vlastni uvedena vozidla
a ze znaleckého posudku zpracovaného pro drazbu nemovitych véci povinného védel, kde
se vozidla nachazeji. Pfes zjisténi, ze povinny je majitelem dvou automobild, a Ze se nachazeji
na urcéitém misté, se vsak karné zalovany nepokusil ucinit nic k provedeni exekuce prodejem
movitych véci, coz by za dané situace bylo zjevné vhodnéjsi a pfiméfenéjsi. Karné zalovany
s rozmyslem pokracoval v provedeni exekuce prodejem nemovitych véci povinného, které byly
ocencny castkou cca 30x vétsi nez celkova vymahana c¢astka. Hodnota pfedmétnych automobila
by pfitom byla zcela jisté¢ vys$si nez vymahana castka. To karny zalobce dovozoval ize dvou
vypist z inzertnfho motoristického serveru TipCars, které k zalobé pfilozil. Z nich vyplyva,
ze ceny podobné starjch automobili CITROEN se v listopadu 2020 v inzerci pohybovaly mezi
120 000 K¢ az 140 000 K¢ a ceny automobila VW mezi 100 000 K¢ az 250 000 K¢. Prodejem
byt jediného z danych vozidel by byla uhrazena cela vymahana castka véetné nakladt exekuce.
Podle karného zalobce se tedy mél exekutor pokusit realizovat exekucni piikaz na prode;
pfedmétnych automobilt. Karny Zzalobce zduraznil ito, Ze necini exekutora odpovédnym
za nedosazeni vysledku (Gspésného prodeje automobilt), ale za to, ze neucinil ukony,
které by k takovému vysledku vést mohly, a které ucinit mohl a mél v ochrané zajmu
opravnéného 1 povinného.
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[3] Dale karny zalobce vytykal karné obvinénému, ze jako soudni exekutor povéfeny
vedenim exekuce Okresnim soudem v Olomouci prostfednictvim elektronické drazby konané
dne 31. 3. 2020 provedl exekuci prodejem nemovitych véci povinného, jejichz cena byla ve zcela
zjevném nepoméru k celkové vymahané povinnosti, aniz by pfedtim ucinil dkony sméfujici
k provedeni exekuce vhodnéjsim zpusobem ve formé prodeje dalsich movitych véci povinného,
které postihnul exekucnim piikazem ¢ j. 150 EX 2048/18 - 18 zedne 23.1.2019
(dale téz ,,exekucni pifkaz postihujici movité véci®). Ktomu zejména uvedl, ze exekutor
neprovedl sepsani postizitelnych véci povinného, jakoz ani mistni Setfeni za ucelem zjisténi
movitych véci. Namisto toho provedl zjevné netcelny a nepfiméfeny prodej nemovitych véci
povinného.

(4] Karny Zalobce exekutorovi vytykal i to, Zze provedl exekuci prodejem nemovitych véci
povinného, jejichz cena byla ve zcela zjevném nepoméru k celkové vymahané povinnosti,
aniz by pfedtim ucinil tkony sméfujici k provedeni exekuce vhodnéjsim zptsobem ve formé
pfikazani pohledivky povinn¢ho z uctu ¢ 180893562/0300 u Ceskoslovenské obchodni
banky, a.s. (dale téz ,,CSOB®, nebo ,banka®), ato pfinejmensim vydani exekucniho piikazu
k pfikazani této pohledavky a zaslani vyrozuméni o nabyti pravni moci exekucniho ptikazu bance.
K tomu zejména uvedl, Zze z exekucniho spisu zjistil, Ze po zahajeni exekucniho fizeni exekutor
obeslal penézni ustavy s zadosti o soucinnost. Pfed konanim drazebniho jednani tak ucinil
ve dnech 19.12. 2018, 20. 6. 2019 a 20. 12. 2019. Uvedené zidosti o soucinnost zaslal také
CSOB, u které mél povinny vedeny ucet ¢ 180893562/0300 (dale té2 ,,ucet™). Ze spisu vypljva,
ze tyto vyzvy banka obdrzela. Neni vsak zfejmé, zda a jak na tyto Zadosti reagovala, pfipadné
z jakého davodu tak neucinila. Exekutor pfitom tvrdil, Ze banka mu neposlala pozitivni odpoved
na soucinnost. Karny zalobce dodal, Ze se pokousel zjistit fakticky stav véci, na jeho zadost vsak
banka odmitla sdélit jakékoliv podrobnosti. Navrhl proto, aby si soud vyzadal vyjadfeni banky
k Zadostem exekutora o soucinnosti, resp. zjistil skutecny stav véci.

[5] Vyse popsanymi jednanimi podle karného Zzalobce exekutor porusil §46 odst. 1,
§ 58 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni cinnosti (exekucni fid)
a 0 zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz ,,exekucni fad*) a ¢l. 5 odst. 1
stavovského predpisu ze dne 28. 2. 2000, kterym se stanovi Pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze soudnich exekutoru (dale téz ,eticky kodex®). Karny Zalobce pfitom navrhl posoudit
jednani exekutora jako zavazné karné provinéni ve smyslu § 116 odst. 3 pism. a) exekuc¢niho fadu,
a dale navrhl, aby exekutorovi bylo uloZeno karné opatfeni ve formé pokuty, a to v dolni
poloviné zakonného rozpéti pro takové karné provinéni.

II. Vyjadfeni karné obvinéného

[6] Karné obvinény podal ke karné zalobé pisemné vyjadfeni, ve kterém nesouhlasil
se zavery karného Zzalobce. Byl nazoru, Ze se nedopustil karného deliktu. Zakonnym postupem
nezjistil existenci majetku povinného podle § 58 odst. 2 pism. a) a b) exekué¢niho fadu, proto
provedl exekuci podle § 58 odst. 2 pism. ¢) exekucniho fadu. Védél o tom, ze povinny vlastni
pfedmétné automobily, jejich prodej se vsak jevil jednak neekonomicky (naklady vynalozené
v souvislosti se zpenézenim tohoto majetku by pfevysily vynos drazby), a jednak nezakonné
(vozidla byla vyloucena z exckuce dle § 322 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znén{ pozdéjsich predpist; dale téz ,,0. s. £.°). K nezakonnosti exekuce exekutor uvedl, Ze ob¢
vozidla slouzila k podnikatelské c¢innosti povinného, kterou je provadéni staveb, jejich zmén
a odstranovani. Postihnutim byt ijediného automobilu by tak bylo ohrozeno podnikani
povinného. K neekonomic¢nosti prodeje vozidel pak exekutor zejména uvedl, Ze po uvaze dané
svymi zkuSenostmi a znalostmi rozhodl, Ze neprovede navstévu povinného, ani zajisténi vozidel,
ani vyzvu povinnému, aby pfistavil vozidla do exekutorského tfadu, a ani drazbu vozidel dle § 66
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odst. 1 exekuc¢niho fadu. Pii stanoveni ceny automobilt vysel z pfedpokladu, Ze vozidla byla
vyuzivana pro stavebn{ a demoli¢ni ¢innost, a to rliznymi zaméstnanci, mohla mit vysoky najezd
kilometr, mohla byt vevelmi S$patném technickém stavu, s nekvalitné provedenymi
opravami atp.; vozidla mohla byt i bez dokumentace, klica atp. Pro ucely stanoveni rozhodné
ceny byla cena vozidla VW pfedbézné odhadnuta odbornym odhadem exekutora nejvyse
na 10 000 K¢ a vozidla CITROEN nejvyse na 5000 K¢ Exekutor dale zohlednil i naklady
spojené s uskladnénim a pfepravou danych automobild. Spravnost stanoveni naklada dle nazoru
exckutora potvrzuje i pfilozené vyjadieni od spolecnosti, ktera pro exekutora povétsinou zajist’uje
pfepravu a uskladnéni vozidel (R. O., odtahova sluzba), ze dne 4. 1. 2021 (dale téz ,,vyjadfeni ze
dne 4. 1. 2021%). Karné obvinény byl proto nazoru, ze predpokladany vytézek drazby vozidel po
zapocitani nakladi na zajisténi jejich pfepravy a uskladnéni by byl zaporny. Stran dalsich
movitych véci pak karné obvinény zejména uvedl, Ze uvazil, zda povinny mohl mit zpenézitelné
movité veci, s ohledem pfedmeét ¢innosti povinného (stavebni a demoli¢ni ¢innost), jeho postoj
k véci (nekomunikativnost povinného) atp. by vsak dohledavani movitych véci bylo casove
narocné i nakladné. I zde nadto vzal v potaz § 322 odst. 3 o. s. f., jakoz i celkovou neucelnost
zajistén{ a drazby pifip. zjisténych movitych véci. Karné zalovany pfitom neshledava zjevny
nepomér mezi vy$i pohledavky a hodnotou nemovitosti povinného. Ke dni drazby nemovitych
véci byly pfihlaseny pohledavky za 156 193 K¢. Nejniz$i podani bylo stanoveno na c¢astku
786 666 K¢ anemovitosti byly vydrazeny za ¢astku 1380 000 K¢. Uvedené castky nejsou
ve zjevném nepoméru. Za pravni nazor nadto nelze exekutora karné stihat. Exekutor pak dodal i
to, ze mu zakon neuklada povinnost provést mistni Setfeni, zaslat zadost o soucinnost ostatnim
exekuénim organam, zaslat vyzvu povinnému k odevzdani véci ¢i jejich zajiSténi ¢i prevzeti
k drazbé v misté atp., jak mu karny Zalobce vytyka v zalovanych skutcich. Karny soud je pfitom
vazan obsahem karné zaloby.

[7] Karné¢ obvinény ve svém vyjadfeni dale odmitl, Zze by porusil pravni pfedpisy
pii zjistovani bankovniho acétu povinného u CSOB. Soucinnosti na penézni instituce byly
provadény v souladu s pravni dpravou. Radné soucdinnosti byly provadény i vaéi CSOB,
a to ve dnech 19. 12. 2018, 20. 6. 2019, 20. 12. 2019, 20. 6. 2020, 29. 6. 2020. Teprve na zadost
zedne 29. 6. 2020 (tj.azpo prodeji nemovitych véci povinného) byla karné zalovanému
dorucena prvni pozitivni soucinnost z CSOB (existentni ucet, zistatek aétu = 0 K¢). Parametry
soucinnosti ze dne 29. 6. 2020 pfitom byly stejné jako u vSech pfedchozich soucinnosti. Karné
zalovany tedy od zahéjeni exekuce az do doruceni odpovedi na soucinnost ze dne 29. 6. 2020
nemél informaci o existenci Gé¢tu povinného vedeného u CSOB. Ani karny navrhovatel piitom
neshledal v odeslani a obsahu soucinnosti na penézni ustavy zadné pochybeni (k tomu poukazal
na vysledky Setfeni zalozené v kontrolnim spisu). Karné¢ zalovanému nemuze jit k tizi, ze karny
navrhovatel nenasel dukazy svédcici o jeho pochybeni. Karny soud je v pochybnostech povinen
postupovat v souladu se zasadou 7z dubio pro reo.

[8] Podle karn¢ zalovaného karny zalobce v navrhu neuvedl ani zadné okolnosti nebo
dukazy, které by svédcily o tom, ze karné obvinény se dopustil zavazného poruseni povinnosti.
Je nadto nazoru, ze zaloba byla podana pfedcasné, nebot’ nebyl pfed jejim podanim karnym
zalobcem vyzvan k vyjadfeni ve véci a nebylo mu umoznéno seznamit se se spisem. Takovy
postup pfedstavuje dle exekutora zavaznou procesni vadu, ktera v fizeni pfed soudem nemuze
byt odstranéna (§ 166 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
pfedpist; dale téz ,trestni fad*). Pokud by soud shledal, Ze zde nejsou duvody pro zastaveni
karného fizeni pro tuto vadu, navrhl karné zalovany, aby jej soud karného navrhu zprostil.
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I1I. Replika karného Zalobce

[9] Karny zalobce podal k vyjadfeni exekutora repliku, ve které zejména uvedl, Ze shledava
spekulativnim vyjadfeni exekutora stran toho, proc¢ nepfistoupil k prodeji vozidel. K tomu,
aby exekutor ovéfil, v jakém stavu jsou vozidla povinného, mél uéinit naleité Setfeni. Zadny
odborny odhad ohledné ceny automobilt se vsak ze spisu nepodava. Soudni exekutor se nemuze
spoléhat na tolik neurcitych ¢i nejasnych skutecnosti, jsou-li ve hfe Gstavné garantovana prava
ucastnika fizeni. K tvrzeni exekutora o nakladech pfevozu automobiltd karny zalobce sdélil,
ze se zdaleka nejedna o jedinou moznost zajisténi véci. Bylo mozno vyuzit zajisténi véci v miste,
pfevoz na vhodné misto (karné Zalovany sam tvrdi, ze ma vlastni prostory k uskladnéni vozu,
mohl je tedy zajistit a uskladnit v mist¢) ¢i jejich pfevzeti k drazbé (drazbu je pfitom mozno konat
1 v misté, kde se véci nachazeji). Neni pfitom ani jisté, zda by k zajisténi automobild muselo
vubec dojit. To vse by se teprve mohlo vyjevit, pokud by exekutor ucinil to, co po ném pravni
predpisy pozaduji. Karny zalobce dodal i to, ze § 322 odst. 3 o. s. f. se tyka pouze véci, jejichz
odnétim by bylo zcela znemoznéno vykonavat podnikatelskou ¢innost. Nadto exekutor sepsana
vozidla z exekuce nevyloucil, resp. nerozhodl o c¢astecném zastaveni exekuce. Karny zalobce
pak na rozdil od exekutora neshledava duvod ani k zastaveni fizeni pro pfedcasnost podani karné
zaloby. Karné Zalovanému bylo umoznéno se opakované k véci vyjadfit a uvést vsechny
rozhodné skutecnosti.

IV. Podani karné obvinéného ze dne 3. 3. 2021

[10]  V navaznosti na obsah karné zaloby si karny soud vyzadal od CSOB odpovédi na zadosti
exckutora o soucinnosti (mj. ze dne 19. 12. 2018, ze dne 20. 6. 2019 a ze dne 20. 12. 2019),
a tyto odpovédi soud zaslal pfed jednanim dcastnikim fizeni k vyjadfeni. Pisemné vyjadfeni zaslal
soudu pouze karné obvinény, ktery v podani ze dne 3. 3. 2021 zejména uvedl, ze dotazy na svého
poskytovatele IT sluzeb a na spole¢nost vyvijejici jim pouzivany softwarovy systém zjistil,
e do softwarového systému exekutora nebyly odpovédi CSOB na uvedené soucinnosti
propsany. Prvni byla propsana az odpoveéd banky na soucinnost ze dne 29. 6. 2020. Soucasné
softwarovy systém karné obvinéného danou chybu nehlasil. Pfipadnou chybovost systému nelze
pfikladat k tiZzi karné zalovaného. Pokud se soucinnosti neprojevi ve spise, nemuze karné
zalovany dovozovat existenci postizitelného bankovniho uctu povinného. Pro podporu
uvedenych zavéra karné zalovany poukazal na printscreen pocitacovych obrazovek, vyjadfeni
spolecnosti AURA, s.r.o. ze dne 24. 2. 2021 a spole¢nosti MENSEC Systems s.r.o. ze dne
26. 2. 2021, které ke svému podani pifilozil. Uvedené vyjadfeni a pfilozené listiny zaslal soud
karnému navrhovateli.

V. Splnéni pfedpokladi pro vécné projednani karného navrhu

[11]  Karny soud dospél k zavéru, ze karny navrh byl podan osobou opravnénou [viz § 117
odst. 2 pism. a) execkucniho fadu], obsahuje stanovené nalezitosti a byl podan v zakonnych
lhitach ~ (viz rozhodnuti kiarného soudu ze dne 10.9.2019, ¢.j.15Kse5/2018 -135;
toto rozhodnut{ a veskera dale citovana rozhodnuti karného soudu jsou piistupna
na www.nssoud.cz). Karny soud nesouhlasi s tim, ze by karny navrh byl podan predcéasné,
jak tvrdil karné obvinény. Pfedpokladem podani karného navrhu neni povinnost umoznit karné
obvinénému prostudovat souvisejici spis a pifipadné ucinit navrh na doplnéni dokazovani
dle § 166 trestniho fadu. Podminky pro podani karného navrhu jsou upraveny specialné
v exekuénim fidu a v zakoné ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist (dile téz ,karny fad“), pficemz tyto byly
splnény.
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VI. Ustni jednani

[12]  Dne 10. 3. 2021 probé¢hlo ve véci ustni jednani, o kterém byl pofizovan zvukovy zaznam
a nasledné sepsan protokol (§ 55b odst. 1 trestntho fadu, aplikovany v navaznosti na § 25
karného fadu). Soud proto prub¢h tohoto jednani rekapituluje pouze strucné. Karny navrhovatel
v uvodu jednani pfednesl navrh na zahajeni karného fizeni. Na vyzvu soudu upfesnil nejasnosti
a chyby zjisténé v karném navrhu (chybné oznaceny list vlastnictvi povinného a dalsi formalni
nedostatky ve skutkovych vétach). Karné obvinény ve svém vyjadfeni k navrhu zopakoval
a rozvedl argumentaci obsazenou ve svych pisemnych vyjadfenich zaslanych soudu v navaznosti
na podanou karnou zalobu. Byl nazoru, ze nespachal karny delikt, natoz pak zavazny karny delikt.
Soud v dalsim prabéhu jednani shrnul vysledky pfedbézného Setfeni, obsah pfedloZenych spisa
a provedl vyslech karné obvinéného a dal$i dokazovani. Karné zalovany béhem svého vyslechu
obsahle popsal prub¢h pfedmétné exckuce a vysvétlil davody, které jej vedly k tomu, ze proved!
drazbu pfedmétnych nemovitosti povinného. K vydan{ exeku¢niho piikazu na piikazani
pohledévky povinného zuc¢tu uCSOB nepfistoupil, nebot’ o existenci tohoto uétu nemél
povédomost. Uvedené bylo zpusobeno technickymi problémy, coz potvrzuji i jim pfedlozena
vyjadieni. K pfedmétnym vozidlim pak zejména uvedl, Ze ma pravo ucinit pravni Gvahu o tom,
jakym zpusobem povede exekuci. Zduraznil, Ze zvazoval, zda ma ¢inema uskutecnit kroky
za ucelem prodeje predmétnych vozidel, nakonec se rozhodl kjejich prodeji nepfistoupit.
Dutvodem bylo to, ze vozidla byla vyloucena z exekuce dle § 322 odst. 3 o. s. f. Dalsim davodem
byla neekonomic¢nost jejich prodeje. K tomu poukazal na naklady, které by bylo nutno vynalozit
v souvislosti s vyjezdem vykonavatele, se zjisténim vozidel, s jejich prodejem, pfevozem atp.
Tyto naklady by mohly pfevySovat vytézek z prodeje vozidel. V této souvislosti opakované
zduraznil obsah svého vyjadfeni ze dne 4. 2. 2021 (stran nakladt spojenych s pfepravou
a uskladnénim vozidel) a dale predlozil odborné vyjadfeni k cenam vozidel ze dne 30. 12. 2020,
které na zakladé jeho objednavky zpracoval J. M. (dale téz ,vyjadfeni ze dne 30.12.2020%).
setrval na tom, ze karné Zzalovany spachanim zalovanych skutka zavazné porusil povinnosti
stanovené pravnimi pfedpisy, a navrhl, aby jeho jednani bylo posouzeno jako zavazné karné
provinéni podle § 116 odst. 3 pism. a) exekucniho fadu. Soucasné navrhl, aby karné obvinénému
bylo uloZeno karné opatfeni ve formé pokuty. Obhéjce karné obvinéného zopakoval a rozvedl
argumentaci obsazenou ve vyjadfeni ke karné zalobé. Poukazal na vazanost soudu obsahem karné
zaloby a nepfipustnost jejtho rozsifovani. Soud ma zkoumat pouze zalované skutky. Skutky
oznacené v karné zalob¢ nelze povazovat za kiarné provinéni, a karné obvinéného je proto tieba
zprostit karné zaloby. Karné obvinény pak v ramci posledniho slova odkazal na vyjadfeni svého
obhijce a dodal, Zze rozhodovani o zpusobu vedeni exekuce je na exekutorovi a jeho pravnim
nazoru, kteryzto nemuze byt pfezkoumavan v ramci karného fizeni. Nebylo ani prokazano, ze by
jeho rozhodovani bylo jakkoliv excesivni. Navrhl proto, aby byl zprostén karného obvinéni
v celém rozsahu.

VII. Posouzeni véci soudem

[13]  Podle karného Zalobce se exekutor jednanim popsanym v karné zalobé dopustil poruseni
§ 46 odst. 1 a § 58 exekucniho fadu a ¢€l. 5 odst. 1 etického kodexu.

[14]  Podle § 46 odst. 1 exekucniho fadu: Exekutor postupuje v exekuci rychle a sicelné; pri tom dbi
ochrany prav ticastniki 1izent i tetich osob dotlenych jeho postupen.

[15]  Podle § 58 exekuc¢niho fadu:
(1) Exekuci [3e provést jen 3prisoby uvedenymi v tomto akoné. Zajistit majetek k provedent exekuce I3e nejvyse
v rogsabu bezpecné postalujicim k ubrageni vymdhané pobledavky, jejiho prislusenstvi vietné prislusenstvi,
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které se pravdépodobné  stane  splatmym  po  dobu  trvani exekuce, pravdépodobnych ndkladi - opravnéného
a pravdépodobnych nakladii exekunce.
(2) Nepostaluje-li jeden ze zprisobii provedeni exeknce k uspokojeni opravnéného, I3e exekuci v jednom
excekucnim 17%ent provést vice prisoby, popripadé i vemi dakonem stanovenymi prisoby. K provedeni exekuce vice
nebo vsemi akonem stanovenymi prsoby [ze pristoupit soutasné nebo postupné. Nebrani-li to iiceln exekuce,
provede se exekuce ukldadajici zaplaceni penéZité Cdstky postupné
a) prikdzdanim pobledavky 3 sictu u penéinibo sistavn, a nepostaluje-li to, pak prikdzdanim pobleddvky
3 tctn manzela povinného u penénibo distavu,
b) prikazinim jiné penézité pohleddavky s vyjimkon pobledavky  penzijniho pripojisténi nebo dopliikového
penzijnibo sporent, postigenim jinych majetkovych prav, sragkami e mzdy a jinych prijmi, sprivou
nemovité véci nebo pozastavenim 1idicskébo opravnént, nepostacuje-li prisob provedeni exekuce podle
pismena a),
¢) prodejem movitych véci, prodejem nemovitych véci, které povinny nepounziva k bydleni sebe a své rodiny,
postigenim dvodn nebo prikazdnim pobleddavky 3 pengijnibo pripojisténi nebo doplikového penzijniho
Sporent, nepostaluje-li prisob provedeni exekuce podle pismen a) a b), a
d) prodejem nemovitych véci, které povinny pougiva k bydleni sebe a své rodiny, nepostaluje-li piisob
provedeni excekuce podle pismen a) az c).
(3) Zpiisob provedeni exekuce urci exekutor. Na navrh povinného nebo s jebo soublasem I3e exekuci provést
1 Jiném porads, neg stanovi odstavec 2 pism. a) ag d).

[16]  Podle ¢l. 5 odst. 1 etického kodexu ve vécech, v nichz byl soudem povéfen provedenim
exckuce nebo pfi vykonu dalsi ¢innosti, postupuje exekutor v3dy nezdvisle, svédomité a pellivé.

[17]  Poruseni uvedenych ustanoveni ze strany exekutora spatfuje karny zalobce pfedné v tom,
ze exekutor provedl exekuci prodejem nemovitych véci povinného, jejichz cena byla ve zcela
zjevném nepoméru k celkové vymahané povinnosti, aniz by pfedtim ucinil dkony sméfujici
k provedeni exekuce vhodnéjsim zpusobem ve formé prodeje movitych véci povinného:

- které exekutor postibnul exekuinim piikazem & j.o 150 EX 2048/18-15 ze dne 20.12. 2018
(a to pringjmensim Zadost o soucinnost ostatnim exekucnim orgdantim s dotazem, da vedou exekuci na konkrétni
movité véci povinného, vyzvu povinného k odevzdini véci (G k jejich ajisténi & k prevzeti k dragbhé v misté) —
tj. pfedmétné automobily povinného;

- které postibnul exekuinim prikazem & j. 150 EX 2048/18-18 ze dne 23. 1. 2019 (a to pringjmensin
provedeni mistnibo Setreni a soupisu postigitelnych véci povinného) — tj. dalsi movité véci povinného.

[18]  Karné obvinény byl nazoru, ze mu zakon neuklada povinnost ucinit zadost o soucinnost
ostatnim exekucnim organim, udinit vyzvu povinnému k odevzdani véci ¢i jejich zajisténi
¢i prevzeti k drazbé v misté, provést mistni Setfeni atp. Pfipomnél pak i to, ze karny soud muze
rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v Zzalobnim navrhu, a nemuze se zabyvat jinymi skutky.
S timto tvrzenim karnj soud v obecné roviné souhlasi. Ukolem kirného soudu je rozhodnout
o skutcich vymezenych v karné Zalobé (srov. § 220 odst. 2 trestnfho fadu, § 9 odst. 2 véta
posledni karného fadu a contrario, rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze sp.zn. 2 Ds 10/2004,
rozhodnuti  kdrného soudu vevécech  sp.zn. 11 Kse 4/2009,  sp.zn. 11 Kss 7/2018,
sp. zn. 14 Kse 2/2017 a sp. zn. 15 Kse 8/2015). Napt. v posledné uvedeném rozhodnuti zdejsi
soud uvedl, ze ,,rozhoduje o skutcich, které karmy Zalobce v Zalobé oznalil (viz § 220 odst. 1 trestniho Vddn),
a nemiige sam dobleddavat pochybent, kterjch se méla karné obvinéna iidajné dopustit. Jiny pristup by gnamenal,
Se by kdrny soud prestal byt soundem a prevzal by iroli kdrného Zalobee. Takovy postup neni v pravnim
stdté prijatelny.”  (stov. téz rozhodnuti kirného soudu ve vécech sp. zn. 14 Kse 7/2014,
sp. zn. 15 Kse 1/2018).
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[19]  Z judikatury karnych soudu dale vyplyva, ze skutkem je tfeba rozumét urcitou udalost
ve vnéjsim svété zalezejici v jednani cloveéka. Podstatu skutku tvofi jednani pachatele a nasledek
timto jednanim zpusobeny, ktery je relevantni z hlediska prava. Od skutku je tfeba odlisovat
popis skutku jako obligatorni nalezitost pifislusného rozhodnuti. Popis skutku musi obsahovat
slovni vyjadfeni téch skutkovych okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni
jednotlivych znakt skutkové podstaty. Karné fizeni je vymezeno skutkem tak, jak je popsan
v karné zalobé, a zasah do jeho popisu je pfipustny jen v mife neohrozujici totoznost
skutku (viz napf. rozhodnuti ve vécech sp. zn. 14 Kse 7/2012, sp. zn. 14 Kse 3/2013
a sp. zn. 14 Kse 1/2017). Napf. v rozhodnud sp. zn. 14 Kse 7/2012 karny soud uved], ze: ,,Soud
Je vazdn Zalovanym skutkem a nikoliv jeho popisem v Zalobé; neni tedy povinen prevzit popis skutku uvedeny
v Zalobé. Pokud sond zasabuje do falovaného skutkn, je zachovina jebo totognost, pokud do ného negabrne
okolnosti tworici jiny skutek, pricems na totodnost skutku nemaji viiv mény v okolnostech, které pouze
individualizuji Zalovany skutek 3 blediska Casn, mista a prisobu spdchdni, neni-li dotéena shoda v jednani
(7 v ndsledken. TotoZnost skutkn nenarusuje ani odpadnuti &i meéna nékteryeh skutecnosti nvedenych v Zalobé.*

[20]  Podle nazoru karného soudu z formulace zalovanych skutkd v nyni projednavané
veéci vyplyva, ze karny zalobce exekutorovi vytyka, ze provedl exekuci prodejem nemovitych
véci povinného, jejichz cena byla ve zcela zjevném nepoméru k celkové vymahané povinnosti,
aniz by pfedtim ucinil ukony sméfujici k provedeni exekuce vhodnéjsim zpusobem (pfikazanim
pohledavky z uctu a dile prodejem movitych véci povinného, tj. jeho vozidel a jinych movitych
veécl), a nasledné piikladmo uvadi, co minimalné (pfinejmensim) mél exekutor ¢init v zajmu
ochrany prav povinného a respektovani zasady pfiméfenosti exekuce. U véci, které postihnul
exekuénim piikazem ze dne 20.12.2018, ¢.j. 150 EX 2048/18 - 15 (exekucni piikaz
postihujici automobily), mu vytyka, ze prinegmensim neucinil Zdadost o soulinnost vaci ostatnim
exckuénim organum s dotazem, zda vedou exekuci na konkrétni movité véci povinné, a dale
neucinil vygvu k odevzddni véci Ci k jejich gajisténi &i 'k prevzeti k dragbé v misté. U véci, které postihnul
exekucénim ptikazem ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 150 EX 2048/18 - 18 (exekucni ptikaz postihujici
movité vécl), mu pak vytyka, ze prinejmensim neproved] mistni Setreni a dale, ze neproved] soupis
postigitelnyeh véei povinného.

[21]  Z uvedeného vyplyva, ze skutek neni vymezen tak, jak se domniva karné obvinény. Karny
zalobce nestavi pochybeni exekutora pouze na kurzivou oznacenych castech (tj. na neprovedeni
mistniho Setfeni, nevyzvani k odevzdani véci atd.), ale primarné na tom, Ze exekutor provedl
exekuci prodejem nemovitych véci povinného, jejichz cena byla ve zcela zjevném nepoméru
k celkové vymahané povinnosti, aniz by pfedtim ucinil dkony sméfujici k provedeni exekuce
vhodnéjsim zpusobem ve formé prodeje movitych véci povinného (automobila a dalsich véci)
a ve formé pfikazani pohledavky z uctu povinného. Kurzivou uvedené ¢asti je tfeba vnimat jako
piiklady toho, co mohl exekutor (pfinejmensim) cinit za ucelem dodrzeni pfiméfenosti exekuce,
resp. ochrany prav povinného.

[22] K takto vymezenym skutkim karny soud uvadi nasledujici.

[23]  Zasada pfiméfenosti je vyznamnou zasadou exekucniho fizeni. Obecné je tato zasada
vyjadiena v § 263 o. s. f, podle né¢hoz vykon rozhodnuti lze nafidit jen v takovém rozsahu,
jaky opravnény navrhl a jaky podle rozhodnuti staci k jeho uspokojeni; navrhne-li opravnény
k vydobyti své penézité pohledavky vykon rozhodnuti nékolika zpusoby zaroven, ackoli
by k jejimu uspokojeni zfejmé stacil pouze néktery z nich, nafidi soud vykon rozhodnuti jen tim
zpusobem, ktery staci k uspokojeni pohledavky opravnéného.
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[24]  V exeku¢nim fadu je zasada koncipovana uzeji. Podle § 47 exekucniho fadu je exekutor
povinen v exekucnim piikazu gwolit takovy prisob exekuce, kiery neni rejmeé nevhodny, ejména vbledem
k nepomeérn vyse dlubii povinného a ceny predmetu, 3 néhog ma byt splnéni diubii povinného dosageno.

[25]  Uvedené imperativy jsou promitnuty mj. i do karnym navrhovatelem akcentovaného § 58
exekuénitho fadu (shora rekapitulovan). Ten ukladd exekutorovi mj. to, aby exekuci provedl
jednim ze zakonnych zpusobu, pficemz mu soucasné uklada, aby zajistil majetek k provedeni
exckuce negwyse v rozsabu bezpeiné postacujicim k ubrazeni vymdhané pobledivky (v¢. jejtho piislusenstvi)
a pravdépodobnych nakladu opravnéného a pravdépodobnych ndkladt exekuce (§ 58 odst. 1
exekuénitho fadu). V navazujicim odstavci pak zakon stanovi pofadi jednotlivych zpusobu
proveden{ exekuce.

[26]  V odborné literatufe se k § 58 odst. 1 exeku¢niho fadu uvadi, ze volba zptsobu exekuce
k vynucen{ penézitého plnéni je exekucnim fadem zasadné svéfena exekutorovi. Exekuce by méla
byt exekutorem provedena v pfiméfeném rozsahu a zpisobem, kterym se dosahne jejtho ucelu,
ale ktery co nejméné zasahne do chranénych prav povinného: ,,Ustanoveni § 58 odst. 1 v drubé vété
zdiiraziiuje princip primeérenosti exekuce. Exekutor vidy musi zajistit majetek povinného jen v rogsahu,
ktery odpovidd vysi vymdhaného naroku a ndkladiy; pri svém postupu musi vt v sivabu nejenom rogsab
vymihané povinnosti (kR zibradé penéFité pobledivky) a rogsab nakladi opravnéného a nakladi exekutora,
které jig vznikly, ale irogsab ndkladi, které jesté vzniknou v dalsim pribébu exekuce. 13dy je nutné vzit
v sivabu i pravdépodobnost a rozsah vytéZnosti volenych prisobii exeknce a uspokojent opravnéného v primeéreném
case. ...\ V" tomto smysiu tedy exekuini iad ponékud modifikuje dsadn primérenosti akotvenou
v § 263 0. 5. 1= ve prospéch efektivity exekucnibo 1izent. Soudni exekutor mige postihnout majetek povinného
v takové mire a takovymi piisoby, aby bezpeiné a s jistoton dosihl uspokojeni opravnéného a ribrady nékladii
exceknce. Exiplicitné tak pravi i ve vété treti v § 47 odst. 1, podle které je exekutor povinen v exekucnim piikazu
qvolit takovy prisob exekuce, ktery neni rejmé nevhodny, ejména vbledem k nepomérn vyse dvazkii
povinného a ceny predmetu, 3 néhog ma byt splnéni zdavazkii povinného dosageno. (srov. Kasikova, M. a kol.,
Exekucni vdd. Komentir. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, komentaf k § 58 exeku¢niho fadu).

[27] K dal$im odstavcim § 58 exekucniho fadu pak uvedeny komentat uvadi, Ze exekutor
musi plné dodrzovat pofadi zpasobt provadéni exekuce uvedené v § 58 odst. 2 exekuéniho fadu.
Zakon stanovi pod pismeny a) az d) pét skupin zpusobu, které musi exekutor volit postupné
az poté, kdy jsou vylouceny pfedchazejici zpusoby. Pod pismenem a) jsou uvedeny dva postupné
zpusoby: ,,Nejprve exeutor 3voli exekuci prikazanim pobledavky 3 sictu povinného. Tento prisob nemusi
volit, pokud nemd povinny ricet |...], anebo na ném k okamgiku, kdy banka provedla proni vyplatu exekutorovi
(§ 307 odst. 2 o. s. 1), nemdi dostatek prostredks, neni treba vyikdvat konce sledovaciho obdobi (§ 307
odst. 3 0. 5. 7). [...) K dalsim trem skupindm Ize obecné rici, e exekutor miige pristoupit k dalsi skupiné
Jprisobii, pokud je nepochybné, anebo s vysokou pravdépodobnosts, podle informaci o povinném vyphivajicim
g 0bsabu spisu remé, e majetek postihovany v predchozi skupiné povinny nemd, a proto prisob de nvedeny
nemtize byt zvolen. K dalsi skupiné miige exekutor pristoupit i tehdy, pokud predehazejici pisoby byly gvoleny,
ale v priméreném case nevedly k sipinému unspokojent pobleddvky. Miige se proto stit, e v pripadé pokracujicich
Jprisobii exeknce (napr. sragky e mdy nebo spriva nemovité véci), kdy bude mésiiné uspokojovina mald idst
dlubn a exekuce by se vedla neprimérené dlouho, bude soubédné probihat i exekuce jinym piisobem 3 nasledné
skupiny. Nent toti moiné v ajmu vymahatelnosti prava prebliZet i casové hledisko, nebot’ exekuce by méla vést
k uspokojeni opravnéného v realném lase. Na drubou stranu si ustanoveni klade za cil zameit exekutorovi
v pansdlni blokaci celého majetkn povinného jevné presabujiciho vymdhanon pobledavku.* |...| Zpiisob
provedeni exeknce v¢dy dvisi na povage vymdhané povinnosti, takse ani de nemiige sondni exekutor postupovat
P17 jebo vybérn svévolné

[28]  Obdobn¢ viz i Lavicky, P. a kol. Exekuini rad. Prakticky komentar. Wolters Kluwer,
Praha 2016, komentaf k § 58 exekucniho fadu, pfistupny v systému ASPI, podle né¢hoz vadci
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zasadou exekucniho fizeni je zasada ochrany a obrany povinného a tfetich osob pii provadéni
exekuce. Exekuci je mozno vést pouze v rozsahu pohledavky a jejtho pfisluSenstvi, vcetné
naklad exekuce a nakladid opravnéného. Povinny (samozfejmé pfi soucasné saturaci
opravnéného) ma byt podle moznosti zatézovan exekuci ve své pravni sféfe co nejméné. Ucelem
exckuce neni majetkové zruinovat povinného, ale umoznit jeho dal$i pravni existenci. Tomu
odpovida i pofadi stanovenych zplisobt, které spociva ve vzestupné intenzité exekucnich zasahua
do pravni sféry povinného. Jinymi slovy, postupuje se od Setrnéjsich zasaha k zasahum
radikalnéjsim. Stanoveni pofadi je relativné nepfekrocitelné a jejich zménu muze zpusobit pouze
souhlas nebo navrh samotného povinného. Prioritou exekucniho fizeni je samozfejmée
uspokojeni opravnéného a tomu také soudni exekutor podfizuje volbu jednotlivych zptsobu
exekuce. Exekutor je pfi volbé zpusobu provedeni exekuce vazan jen zakladnimi procesnimi
principy a zasadami exekucniho fizeni, pfedev§im zasadou ochrany a obrany povinného
v exekucnim fizeni, z niz vyplyva, Zze exckutor je opravnén uskutecnit exekuci jen vhodnym
zpusobem, tedy takovym, ktery pfi plném uspokojeni pohledavky opravnéného v co nejmensi
mozné mife zatézuje povinného. Pfiméfenost zpusobu provedeni exekuce voli exekutor i podle
povahy naroku obsazeného v exekuc¢nim titulu.

[29]  Uvedena vychodiska akcentuje i judikatura Ustavniho soudu. Jiz v nalezu ze dne
31.10. 2007, sp. zn. L US 752/04, Ustavni soud konstatoval, Ze je tfeba volit takovy zptisob
exckuce, ktery neni zfejmé nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru vyse zavazka povinného
a ceny pfedmétu, z n¢hoz ma byt splnéni zavazka povinného dosazeno. Obdobné¢ viz i nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. IV. US 4489/12, podle né¢hoz je v § 47 odst. 1
exekuéntho fadu obsazen korektiv sméfujici k zajiSténi proporcionality mezi zajmem
opravnéného na vymozeni plnéni a zajmem povinného na neruseném uzivani svého majetku.
Smyslem tohoto ustanoveni je chranit povinného pfed postupem, jimz by bylo excesivné
zasahovano do jeho prav; typicky ptjde o situace, kdy by mélo kvili bagatelni ¢astce zbytecné
dochazet k prodeji ¢i k blokaci majetku nepomérné vétsi hodnoty. Zminit lze i nalez ze dne
21.1. 2013, sp. zn. IV. US 3115/12, podle né¢hoz obecné soudy: e svjch rozhodnutich zcela
pominuly, e exekutorem voleny prisob exekuce prakticky na cely majetek povinného, s nims dodnes stéZovatel
nemiige cela volné disponovat, pro lastku 5 075 Ké byl prima facie Sikandzgni, neproporciondlni a tim
7 nezdkonny a nedistavni, evné nasvédiujici zdasabu do zdikladnibo prava na ochrann vlastnictvi Zaruceného
& 11 Listiny, resp. na pokojné uivini majetkn dle .1 Dodatkového  protokolu & Umlnvé,
Jako i do zikladnibo priva na soukromy Zivot zaruieného &. 10 Listiny a &. 8 Unminwy [...].

[30]  VysSe wuvedenému konvenuje i judikatura civilnich soudd. Napf. v rozhodnuti
sp. zn. 20 Cdo 352/2011 Nejvyssi soud konstatoval, Ze v ustanoveni § 58 odst. 2 exekuc¢niho fadu
je vyjadrena zakladni odlisnost exekuéniho fizeni podle exekuc¢niho fadu oproti soudnimu vykonu
rozhodnuti podle o.s. f. Exekuce podle exeku¢niho fadu je totiz, je-li ji vymahana penézita
pohledavka, komplexnim postthem majetku povinného. Soud v usneseni o nafizeni exekuce tuto
exekuci nafidi, aniz stanovi, jakym zpusobem ma byt exekuce provedena. Exekutor muze vuci
povinnému uzit jednoho, vicero ¢ivsech zpusobu provedeni exekuce, které exekucni fad zna,
a to soucasn¢ nebo postupné, pficemz rozhodnuti o tom, jaké zpusoby provedeni exekuce
avjaké casové souslednosti exekutor uzije, je pouze na ném samotném. Toto rozhodnuti
samozfejmé nemuze exekutor ucinit svévolné. Zakladnim kritériem pro volbu a casovani
zpusobu exekuce je v konkrétnim pfipadé to, aby bylo dosazeno uspokojeni pohledavky
opravnéného zcela ¢i v co nejvétsi dosazitelné mife. Rozhodujici je tedy ucel exekuce,
jimz je dosazeni uspokojeni opravnéného, a samozfejmeé i faktické okolnosti konkrétni exekuce,
zejména to, kdy exekutor vypatra, ktery majetek povinného a jak slozity po vécné i pravni strance
je prub¢h postizeni téch ¢i onéch majetkovych hodnot povinného.
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[31] Zminit lze i rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1867/2017, podle n¢hoz
soudni exekutor ,,nese blavni odpovédnost za to, e exeknce bude vedena rychle a sicelné. Pri tom mu Zdkon
ukldda nejen chrinit a respektovat djmy opravnéného, ale drover je povinen dbat i ochrany priv dalsich
dtastniki 1izeni i tretich osob dotlenych jeho postupem, jakoZ i respektovat také dalsi ustanoveni tikajici
se providéni exekuce tak, aby nedochizelo k poruseni dikona.”* Obdobné viz napf. usneseni ze dne
11. 2. 2015, sp. zn. 26 Cdo 53/2015, ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 5350/2014, ze dne
28. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3570/2014, ze dne 20. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5435/2016, ze dne
5.3.2018, ¢. j. 20 Cdo 3165/2017, ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2769/2017. Z judikatury
civilnich soudt souhrnné vyplyva, ze exekuce by méla byt exekutorem provedena v pfiméfeném
rozsahu a zpusobem, kterym se dosiahne jejtho ucelu. Exekutor ma respektovat pofadi
zpusobu provedeni exekuce uvedené v § 58 odst. 2 exekucntho fadu. Uvedené poftadi
nemusi dodrzet tehdy, pokud by tovedlo k naruseni ucelu exekuce. Napf. v rozhodnuti
sp. zn. 20 Cdo 5435/2016 Nejvyssi soud uvedl, ze § 58 odst. 2 exekucntho tadu: ,,stanovi, v jakém
poradi maji byt jednotlivé 3piisoby provedeni exeknce voleny. Predné je tak treba volit 3piisob nvedeny pod pism.
a) citovaného ustanovens, k dalsi skupiné pisobi provedeni exekuce smi soundni exekutor pristoupit tehdy,
nepostaluje-li predehozi zvoleny prisob. K provedeni exekuce 3piisoby uvedenymi v § 58 odst. 2 pism. b) ex. iadu
tak smi soudni exekutor pristoupit v piipadeé, ge povinny ani jeho mangelka nemaji Zadny sicet u penéniho
distavu, popr. by voleny piisob provedeni exekuce nevedl v primeérené dobé k diplnému uspokojeni pobleddvky

oprdavnéného.

[32)  Vyznam vyse uvedenych imperativii akcentovaly i rozsudky Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. 11 A 76/2015 - 37, a ze dne 29. 6. 2019, ¢. j. 10 A 38/2017 - 29. Z nich
vyplyva, Ze exekuce by meéla byt soudnim exekutorem provedena v pfiméfeném rozsahu
(4. v rozsahu, ktery odpovida vysi vymahaného naroku a vysi predpokladanych naklada)
a zpusobem, kterym se dosahne jejtho ucelu, ale ktery co nejméné zasahne do chranénych prav
povinného: ,,exekutor sice miige vyugit prisoby exekuce v jiném poradi, ne jsou nvedeny v § 58 odst. 2
excekncniho rddu, k tomn viak miige pristoupit ag poté, co provede akladni posonzent osoby povinného, informaci
0 jeho majetkn (i informaci o chovdani povinného k_jebo majetku jisténych 3 evidenci, a takto jisténé informace
quagi ve vtabu R vysi pobledivky 3 blediska principu priméienosti. |...| poadavek zdikona na rychlost
a na ochranu pray zcastniki 1izeni vypljva e specifického charaktern exekuini fnnosti, kterd beprostredné
a velmi gdvagné asahuje primo do Fivota osob, které jsou ji podrobeny. Jde o promitnuti principu primérenosti
exceknce, kiery je vyjddien dkonem vyslovné napiikiad v ustanoveni § 58 odst. 1 exekutniho vddu ve vtabu
k rozsabu zajisténi majetku k- provedeni exekuce. Princip primévenosti je vsak soulasné nutno vtabnont
na veskeron (innost exekutora v exekuci. Podstatou principu primérenosti je povinnost exekutora jakozto osoby
uplatiinjici statni moc asahovat do prav sicastnikii rizent jen v nejnutnéisi mire a po dobu, po kteron to vygaduje
sicel excekucni Cinnosti — nucené vymogeni povinnosti ulogené exekulnim titulem. Zdkonoddrce tento princip
v platné procesni ripravé promitl privé do ustanoveni [ 46 odst. 1 exekucniho vddu |...].

[33] Dduraz na povinnost respektovat zasadu pfiméfenosti, resp. povinnost dbat nalezité
ochrany ucastnika exekucniho fizeni vyplyva i1 z doktriny: ,,Pri vsech sikonech, které exekutor provad,
dba dodrgovdnt prav sicastnikii 1izent, ale i tetich osob, které mobhou byt exekuct dotieny. Pred kagdym dikonem
proto posuzuje, ¥da podle jisténi obsazenych ve spise je dikon v souladu se dkonem, tedy napr. i s principem
primeérenosti exekuinibo 1izeni (§ 58 odst. 1). Pokud v pritbéhu exekuce exekutor ists, e priva byla porusena,
Je povinen svij postup v exekuci této skutecnosti prizpisobit. Je proto napi: povinen i bez ndvrbu vyskrinont
e soupisu vée, kterd nepatii povinnému (§ 68 odst. 3 véta drubd) anebo je povinen rusit exekulni prikaz
v pripade, kdy zajisti majetek povinného v Sirsim rozsabu, nez postaluje k vymogeni naroks (§ 47 odst. 1 véta
proni), aje opravnén i bez ndavrhu exekuci odlogit dle § 54 odst. 6, pripadné se soublasem opravnéného exekuci
zastavit dle § 55 odst. 4. |...] Exekuci zabdji exekutor obvykle jistovanim informact o majetku a misté pobytu
(sidle) povinného, které exekutor iskdva od opravnéného (§ 50 odst. 1), tretich osob (§ 33 a% 34) ¢i povinného
(§ 50 odst. 2). Podle vysledkn téchto 2jisténi pak voli 3piisoby, kterymi bude exekuce provedena, a vydi
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Prislusné exekuini prikazgy (§ 47 anasl).” (Kasikova, M. a kol., Exekucni rad. Komentdar: 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, komentaf k § 46 exekuc¢niho fadu).

[34]  Judikatura karnych senatt se pfitom jiz opakované zabyvala otiazkou, zda lze za karné
provinéni povazovat nevhodny zpusob exekuce, resp. nerespektovani prav ucastnikti exekuc¢niho
fizeni. Jiz z rozhodnuti kirného senatu sp. zn. 14 Kse 1/2010 vyplyva, ze pfiméfenost a vhodnost
zvoleného zptsobu exekuce se zkouma s ohledem na vsechny okolnosti pfipadu. Neexistuje-li
v konkrétnich pomérech povinného jiny zpusob exekuce, v jehoz ramci lze exekuci efektivné
a v pfiméfené dobé provést nebo sice lze, ale v dobé nikoliv pfiméfené, neni zvoleny zpusob
exekuce zfejmé nevhodny anitedy, jestlize cena pfedmétu, z néhoz ma byt uspokojeni
pohledavky opravnéného dosazeno, vysi této pohledavky vyznamné pfesahuje. Obdobné
v rozhodnuti sp. zn. 14 Kse 9/2012 zdejsi soud zdbraznil, Zze i nepfiméfeny zpusob exckuce
muze byt kirnym provinénim, pficemz je tfeba dukladné vazit vsechny okolnosti véci. Pro zavér,
zda jednani karné obvinéného je ¢i neni karnym provinénim, je podstatné, zda exekutor skutecné
pfistoupil k prodeji nemovitosti, ,,anig by mél 3jisténo, e povinny disponuje jinym majetken, 3 néhoz by
bylo mozno pobleddavkn uspokojit primérenéisim prisobem. Pokud kdarné obvinény nemiige svon aktivitu doloZit
radnym obsabem spisu, pak md ovsem tiFenon dikazni pozici.” Zminit lze i rozhodnuti ve véci
sp. zn. 15 Kse 9/2015, ve kterém karny soud na uvedené navizal a dodal, ze exekuce by méla byt
soudnim exekutorem provedena v pfiméfeném rozsahu (tj. v rozsahu, ktery odpovida wvysi
vymahaného naroku a vysi pfedpokladanych naklada) a zpusobem, kterym se dosahne jejtho
ucelu, ale ktery co nejméné zasahne do chranénych prav povinného.

[35]  Optikou uvedenych judikatornich a doktrinalnich vychodisek nahliZel karny soud na nyni
projednavanou véc a karnou zalobu shledal ¢astecné davodnou.

[36] S ohledem na porfadi zpusobu provedeni exekuce uvedené v § 58 odst. 2 exekucniho fadu
se karny soud zabyval nejprve otazkou, zda exekutor pochybil, pokud nevydal exekuéni piikaz
na pfikazani pohledavky povinného z jeho bankovniho uctu vedeného u CSOB.

[37] Karny zalobce exekutorovi konkrétné vytykal, ze mél vydat exekucni piikaz na pfikdzani
pohledavky povinného z Gé¢tu u CSOB a vyrozuméni o jeho pravni moci zaslat bance. Pokud tak
neucinil, spachal karny delikt. Karny soud mu s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci
nepfisvedcil.

[38]  Ackoliv ustanoveni § 58 odst. 2 exekuéniho fadu jako prvni v pofadi uvadi vydani
exekuéniho piikazu na pfikazani pohledavky z ac¢tu u penézniho ustavu [srov. § 58 odst. 2
pism. a) exekucniho fadu], sim zakon dodava, ze v ptipadé neucelnosti takového postupu nemusi
byt stanovené poradi dodrzeno. Rozhodujici je tedy tcelnost daného (zakonem pfedvidaného)
zpusobu. Neucelnost vydani pfikazu na pfikazani pohledavky povinného =z Gc¢tu nastane
napf. tehdy, pokud povinny uGcet nema, nebopokud naném nejsou  zadné
financni prostfedky (stov.  rozhodnuti ~ Nejvysstho  soudu  sp.zn.20 Cdo  352/2011,
sp. zn. 20 Cdo 5435/2016,  rozsudky = Méstského  soudu v Praze  ze dne 10. 3. 2016,
¢.j. 11 A76/2015 - 37, ze dne 29. 6. 2019, ¢.j. 10 A 38/2017 - 29, ¢i napt. Kasikova, M. a kol.,
Exekuini vad. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017).

[39] Z exekucniho spisu karny soud zjistil, Ze exekutor pfed drazbou nemovitosti povinného
¢inil opakované zadosti o soucinnosti ve smyslu § 33 exekucniho fadu. O soucinnosti zadal vice
nez 100 subjektd. Dotazy c¢inil i na financéni spravu ¢i na finanéni instituce typu pojistoven
a bankovnich domu. Neni sporné ani to, ze zadosti o soucinnost zaslal i CSOB. Z exekué¢niho
spisu vyplyva, ze této bance zaslal (pfed drazbou nemovitosti povinného) zadosti o soucinnost
ze dne 19. 12. 2018, ze dne 20. 6. 2019 a ze dne 20. 12. 2019, ve kterych se dotazoval zejména
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na existenci uctu povinného a vysi zustatku na tomto uctu. S ohledem na obsah karné Zaloby
si kirny soud vyzadal vyjadfeni CSOB, ze kteryjch zjistll, e banka na Zadosti exekutora
o soucinnost ze dne 19. 12. 2018, ze dne 20. 6. 2019 a ze dne 20. 12. 2019 reagovala a zaslala
exckutorovi odpovédi na tyto zadosti. Z vyjadfeni banky soud dale zjistil, ze k datu jednotlivych
zadosti exekutora ze dne 19. 12. 2018, ze dne 20. 6. 2019 a ze dne 20. 12. 2019 sice mél povinny
u CSOB bankovni téet, na tomto Gétu viak nebyl kladny zastatek. Banka na kazdou z uvedenych
zadosti o soucinnost (zaslanych v rozmezi celého kalendainiho roku) sdélila, Ze zastatek na uctu
povinného neni kladny (zastatek = 0,00).

[40]  Zatakové situace a s pfihlédnutim ke vSem dal§im okolnostem nyni posuzované véci
(zejména s ohledem na obsah karné zaloby a obsah pfedlozenych spist) nelze dle nazoru karného
soudu v nevydani exeku¢niho piikazu, resp. v nezaslani vyrozuméni o nabyti pravni moci
exekucniho pifkazu bance spatfovat karné provinéni exekutora spocivaji v poruseni pravniho
pfedpisu vintenzit¢ zakladajici karné provinéni, jak dovozoval karny zalobce (podpurné
viz i rozhodnuti karnych senidtd ve vécech sp. zn. 14 Kse 6/2010, sp.zn. 14 Kse 5/2012,
sp. zn. 15 Kse 8/2012, sp. zn. 14 Kse 3/2017, sp. zn. 14 Kse 2/2015, sp. zn. 14 Kse 3/2016,
sp. zn. 14 Kse 5/2018, sp. zn. 14 Kse 2/2016 a sp. zn. 15 Kse 2/2018). Pokud pak kirny Zzalobce
béhem ustniho jednani zacal skutek rozsifovat tim smérem, ze exekutor nevykonaval dostatecnou
kontrolu nad svym pocitacovym systémem, pochybil pfi vyhodnocovani chybovych hlaseni atp.,
je nutné konstatovat, ze karny soud je opravnén rozhodovat pouze o skutku (skutcich),
ktery karny zalobce v Zalobé oznacil. Nemuze se proto zabyvat rozsifujicimi tvrzenimi karného
zalobce, ktera wuplatnil po lhat¢ pro podani karné zaloby. Opacny pifstup by vedl
k nepfipustnému narusovani zakonné koncepce karného fizeni, resp. principt, jimiz je toto fizeni
ovladano  (strov. rozhodnuti  kiarného soudu vevécech sp.zn. 11 Kse 4/2009,
sp. zn. 14 Kse 7/2014, sp. zn. 14 Kse 2/2017 a na né navazujici rozhodnuti). Z procesni
opatrnosti soud dodava, ze karny zalobce relevantné nezpochybnil obranu exekutora,
ze soucinnosti byly provadény v souladu s pravni upravou, pficemz k nezobrazeni odpovédi
od banky doslo vinou technickych problému, které exekutor nemohl odhalit (coz exekutor
dolozil 1 odbornymi vyjadfenimi, které soud karnému Zzalobci zaslal k vyjadfeni, pficemz
ten je nezpochybnil). Soud si je pfitom védom, ze moznosti karného zalobce ve vztahu
k zjistovani informaci od bank jsou omezené, nic mu vsak nebranilo v tom, zjistit rozhodné
skute¢nosti od povinného a podle nich pak koncipovat karnou zalobu. Nutno dodat,
ze uvedenym karny soud ani nenaznacuje, ze pokud banka exekutorovi sdéli, ze na bankovnim
uctu povinného je nulovy zustatek, neni tfeba pfistoupit k vydani exekucniho piikazu na takovy
ucet, pifpadné, ze by takovy postup byl nespravny ¢i snad dokonce nezakonny. Vydani
exekucniho pifkazu na pfikazani pohledavky z uctu, resp. navazujici kroky banky mohou pfinutit
povinného k uhrazeni dluzné castky. S pfihlédnutim k obsahu karné Zaloby a pifi reflektovani
vsech konkrétnich okolnosti dané véci vsak soud neshledal, Ze by se (karnym navrhovatelem
v karné zalobé oznacenym jednanim) exekutor dopustil karného deliktu.

[41] Ve vztahu k uvedenému skutku tedy karny soud exekutora zprostil podle § 19 odst. 2
karného fadu (viz vyrok III prvni odrazka tohoto rozhodnut).

[42] Karnou zalobu vsak soud shledal duvodnou v ¢asti, v niz bylo exekutorovi vytykano,
ze necinil ukony smeéfujici k prodeji automobild povinného. Karny zalobce exekutorovi
konkrétné vytykal, Ze provedl exekuci prodejem nemovitych véci povinného, jejichz cena byla
ve zjevném nepoméru k celkové vymahané povinnosti, elektronickou drazbou konanou dne
31. 3. 2020, aniz by pfedtim ucinil dkony sméfujici k provedeni exekuce vhodnéjsim zptsobem
ve formé prodeje movitych véci povinného, které postihnul exekucnim pifkazem ze dne
20.12. 2018, ¢.j. 150 EX 2048/18 - 15 (exekucni piikaz postihujici automobily).
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[43]  Soud souhlasi v obecné¢ roviné s exekutorem, ze z § 58 odst. 2 pism. ¢) exekuéniho fadu
nevyplyva, ze by prodej movitych véci mél mit vzdy pfednost pfed prodejem nemovitych véci.
Pouze na tom vsak nelze postavit opravnénost postupu exekutora v dané véci. Z vyse uvedené
pravoi apravy vyplyva, ze exekutor ma v exekuci postupovat svédomité, peclive, rychle, acelné
a soucasn¢ ma dbat ochrany prav ucastnikt exekucntho fizeni (§ 46 odst. 1 exeku¢niho fadu
acl. 5 odst. 1 etického kodexu). Exekutor ma zvolit takovy zpusob exekuce, ktery neni zfejmée
nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru vyse zavazka povinného a ceny predmétu, z néhoz
ma byt splnéni zavazkt povinného dosazeno. Exekutor ma chranit zajmy opravnéného,
ale zaroven dbat 1 ochrany prav povinného (§ 36 a § 46 excku¢niho fadu). Do jeho prav
ma zasahovat jen v nejnutnéjsi mife, resp. pfi respektovani zasady pfiméfenosti, kterd je stézejni
zasadou exekucniho fizeni. Pro podporu uvedenych zavéra odkazuje soud na vyse uvedené
(mj. pravé z tohoto divodu provedené) obsahlé shrauti judikatury a odborné literatury, zejména
pak na nalezy Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. L. US 752/04, ze dne 4. 6. 2014,
sp. zn. IV. US 4489/12, ze dne 21.1.2013, sp. zn. IV. US 3115/12, rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 1867/2017, sp. zn. 21 Cdo 855/2014, sp. zn. 30 Cdo 2769/2017, rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 11 A 76/2015, ¢i odbornou literaturu - Kasikovd, M. a kol,,
Exekuini rdd. Komentdr. 4.vydani. Praha: C.H. Beck, 2017; Lavicky, P. akol. Exekuni rad.
Prakticky komentdr: Wolters Kluwer, Praha 2016).

[44]  Podle nazoru karného soudu exekutor v souladu s uvedenym nepostupoval. Neni sporné,
ze exekutor jiz na pocitku exekuce védél, Ze povinny vlastni dvé vozidla (VW a CITROEN).
Exekuc¢ni pfikaz na uvedené automobily vydal exekutor dne 20. 12. 2018, tj. bezprostfedné
po doruceni povéteni k provedeni exekuce od soudu. Z obsahu exeku¢niho spisu pfitom nelze
dovodit, zjakych davoda bylo nezbytné piikrocit k prodeji nemovitosti povinného (majicich
nasobné vyssi hodnotu nez byla vyse vymahané ¢astky) namisto prodeje pfedmétnych vozidel.
Ve spisu nejsou zalozeny podklady, ze kterych by vyplyvala pravni ¢i fakticka nemoznost prodeje
vozidel, resp. nedcelnost takového postupu. Predpokladem zavéru o nedcelnosti prodeje vozidel
je pfitom mj. zjistén{ jejich hodnoty (ktera se odviji od jejich stavu, stafi, najezdu kilometra atp.)
a naklada spojenych s jejich prodejem. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by exekutor ¢inil dkony
v uvedeném smyslu. Exekutor neprovedl ani obhlidku pfedmétnych vozidel, ¢i jiné ukony
za ucelem zjisténi jejich hodnoty, prodejnosti, resp. (ne)efektivity takového postupu, a bez dalstho
pfistoupil k prodeji pfedmétnych nemovitosti povinného. V exekucnim spisu je zalozen pouze
uredni zaznam ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 150 EX 2048/18 - 20 (tedy z doby po vydani exekué¢niho
piikazu postihujictho automobily), ve kterém je kuse zaznamenano, Ze ,,z7istény majetek nepostaiuje
k provedent exekuce postupem podle § 58 odst. 2 pism. a) - ¢) er s obledem na§ 46 odst.1 e
Z exekuc¢niho spisu vSak nevyplyva, na zakladé¢ jakych podklada, dvah atp. exekutor
(jeho zaméstnanec)  k takovému  zavéru  dospél.  Jakuvedl soud jiz v rozhodnuti
sp. zn. 14 Kse 9/2012: ,,Pro 3dvér, zda jedndni kdrné obvinéného je (G neni kdrnym provinénim, je podstatne,
gda exekutor skuteiné pristoupil k prodeji nemovitosti, anig by mél jisténo, Fe povinny disponuje jinym
majetken, 3 néhoz by bylo mogno pobledavkn uspokojit primérenéisim prisobem. Pokud kdarné obvinény nemise
svou aktivitn doloZit vadnym obsabem spisu, pak mdi ovsem tiZenon dikazni pozici.” Jinymi slovy, ze spisu
nevyplyva, na zakladé jakych konkrétnich davodu ¢i podklada bylo nezbytné uskutecnit prodej
nemovitosti povinného namisto méné invazivniho (pro povinného vhodnéjsiho) prodeje
pfedmétnych vozidel (zde soud pfipomina, Ze vyse vymahaného dluhu cinila jednotky tisic,
nemovitosti povinného byly ocenény na castku 1180 000 K¢ a vydrazeny byly za ¢astku
1380 000 K¢). Je to pfitom exekutor, kdo nese hlavni odpovédnost za to, ze exekuce bude
vedena v souladu s povinnostmi uvedenymi v § 46 a nasl. exekué¢niho fadu. Zakon mu uklada
povinnost nejen chranit zajmy opravnéného, ale zaroven 1 povinnost dbat ochrany prav
povinného, dodrzovat zasadu pfiméfenosti, jakoz 1 dalsi povinnosti vyplyvajici z pravnich
pfedpist (srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 1867/2017, rozhodnuti
Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 A 76/2015, a vyse oznacenou odbornou literaturu).
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Je pfitom  pravdou, ze judikatura karnych senata (srov. napf. rozhodnuti ve = véci
sp. zn. 14 Kse 1/2019) ptipousti, aby davody dostatecné vysvétlujici a odavodnujici zakonnost
svého jednani exekutor pfedestfel az v ramci karného fizeni, o¢ se i exekutor snazil. Jeho
argumentaci vSak karny soud pfipadnou neshledal.

[45]  Exekutor vramci karného fizeni uvedl nckolik davodd, pro¢ k prodeji vozidel
nepfistoupil. Branil se pfedné tim, Ze prodej vozidel se jevil jednak neekonomicky (naklady
vynalozené v souvislosti se zpenézenim tohoto majetku by pfevysily vynos drazby), a jednak
nezakonné (vozidla byla vyloucena z exekuce dle § 322 odst. 3 o. s. 1.).

[46]  Branil-li se exekutor tim, ze pfedpokladal, ze vozidla byla uréena k podnikani povinného,
a jako takova byla vyloucena z exekuce podle § 322 odst. 3 o. s. f., konstatuje soud, ze podle
uvedeného ustanoveni plati, Ze je-/i povinny podnikatelem, nemiige se vykon rozhodnuti tykat téch véci 3 jeho
viastnictvi, Rteré nexbytné nutné potrebuje k vikonn své podnikatelské Cinnosti. Zakon tedy stanovi,
ze se musi jednat o véci, které podnikatel nezbytné nutné potiebuje k vykonu své podnikatelské
¢innosti. Duraz na nezbytné nutnou potfebnost akcentuje i vySe citovana judikatura civilnich
soudd a odborna literatura. I komentat od autorského kolektivu Jirsa, J. a kol. Obdanské soudni
rizent. 3. ldst. Soudcovsky komentar. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, zdlraznuje, ze vykon
rozhodnuti se nemuze tykat véci ve vlastnictvi povinného, které povinny nezbytné potfebuje
k vykonu své podnikatelské cinnosti. Pfitom neni namisté jakkoliv rozsifujici vyklad tohoto
ustanoveni. Smyslem neni zachovani podnikatelskych aktivit povinného v nezménéné podobe,
ale pouze v minimalnim mozném rozsahu, v takové mife, v jaké lze jesté podnikatelskou ¢innost
smysluplné provozovat. Ma-li povinny vice pfedmétd podnikatelské c¢innosti, postaci, jestlize
nejsou vykonem rozhodnuti postizeny véci umoznujici podnikan{ alespon v jednom z nich. Soud
v nyni projednavané véci zjistil z obchodniho rejstiiku, ze pfedmétem podnikani povinného bylo
provdadéni staveb, jejich mén a odstrariovini a vyroba, obchod a slugby nemvedené v prilohdch 1 a% 3
Zivnostenského dkona. Povinny tedy mél vicero pfedméta cinnosti, pficemz soudu neni zfejmé,
z ¢eho by méla vyplyvat nezbytna nutnost pouzivani vozidel pfi vykonu uvedenych cinnosti
(takova by byla dana napf. v ptipadé, ze by povinny provozoval autodopravu atp.). To vsak
exekutor ani netvrdil. Nutno dodat, Ze pfedmétna vozidla jsou béznymi dodavkami; nejedna
se o vozidla pfimo urcena pro stavebni ¢innost — napft. bagr, demoli¢ni stroj, jefab atp. Logikou
argumentace exckutora by se ostatné nabizelo ¢init dkony sméfujici k prodeji alespon jednoho
vozidla, ani takto vSak exekutor nepostupoval. Soud nadto nerozumi tomu, proc¢ exekutor
neucinil do spisu alespon zaznam o tom, ze vozidla (vozidlo) neprodaval pravé s ohledem
na § 322 o. s. f., resp. pro¢ necinil ukony ve smyslu tohoto ustanoveni. Argumentaci exekutora
proto soud hodnot{ i jako ucelovou.

[47]  VySe wuvedené pifiméfené plati 1 pro argumentaci o tvrzené nehospodarnosti,
resp. neucelnosti prodeje vozidel. V této souvislosti exekutor zduaraznil, Zze provedl fadnou
mpraval uvahu® stran efektivity prodeje vozidel, do které mu nelze zasahovat. Podle soudu
vsak samotny odhad ceny movitych véci, ¢i odhad nakladt spojenych s jejich prodejem, nelze
povazovat za pouhou pravni Gvahu. Jedna se primarné o uvahu ekonomickou, kterazto by méla
byt zalozena na relevantnich a objektivnich podkladech. Jak jiz v§ak bylo vyse uvedeno, ve spisu
zadné takové podklady zalozeny nejsou. Ze spisu nevyplyva, ze by se exekutor snazil zjistit
hodnotu vozidel, jejich prodejnost, naklady stim spojené atp. Z ni¢eho nevyplyva ani to,
ze by nebylo lze piikrocit k prodeji vozidel v misté, kde se nachazely (tedy bez jejich pfepravy),
popf. formou elektronické drazby (ktera se uskutecnila v pfipadé prodeje nemovitosti
povinného), ¢i jinym méné nakladnym zpasobem. Pokud se exekutor branil tim, Ze se v ramci
jeho ufadu uskutecnila porada, na zakladé které byl prodej vozidel vyhodnocen jako netcelny,
neni o tom ve spisu zadny zaznam, pficemz soudu neni zfejmé, jak lze na zaklad¢ takové porady,
pfi které nebyly debatujicim znamy zakladni udaje o vozidlech (jejich stav, pocet najetych
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kilometrti, mira opotfebeni atp.) stanovit hodnotu vozidel. Ani pfi soudnim jednani exekutor
neuvedl, o jaké podklady se zavéry porady opiraly. Tvrzeni exekutora o vyssim stafi vozidel,
zpusobu jejich dosavadniho wuzivani, vysokém najezdu kilometr, poniceni, nekvalitnich
opravach, opotfebeni, nepojizdnosti atp. tedy nelze hodnotit jinak, nez jako ni¢im nepodlozené
domnénky (nutno dodat, ze exekutor ve svych podanich kalkuloval s nejhor$imi moznymi
proménnymi — nejhor§i mozny stav vozidel, neprofesionidlné provedené opravy atp.,
aniz by pro to mél jakoukoliv oporu). Nepfipadnou pak hodnoti soud iobranu exekutora,
ze jedinou moznosti bylo vozidla pfevést do Kladna (kde ma exekutor sidlo), tam uskladnit
a teprve nasledné¢ prodat. Pravni dprava umozfiuje provést i drazbu v misté, popi. provést
elektronickou drazbu (jako v pfipadé nemovitosti povinného). Timto by bylo lze eliminovat
i tvrzené naklady spojené s dopravou a uskladnénim vozidel (jez exekutor dokladal vyjadfenim
ze dne 4. 1. 2021, tedy vyjadfenim vydanym drahnou dobou po pfedmétné drazbé¢). Soud dodava,
ze z hlediska celkové ucelnosti exekuce nejsou podstatné jen naklady spojené s prodejem
majetku, ale 1 pfedpokladana hodnota tohoto majetku. Tu vSak exekutor fadné nezjistil; necinil
zadné efektivni dkony stran zjisténi hodnoty vozidel, resp. stran neucelnosti prodeje vozidel
(viz vyse). K exekutorem predlozenému vyjadfeni ze dne 30. 12. 2020 soud uvadi, ze to vychazi
(obdobné jako vyjadfeni karn¢ obvinéného ke karné zalob¢) z domnének; znalec vozidla
ani nevidél, nemohl tak objektivné stanovit jejich hodnotu. Soud si pfitom uvédomuje,
ze prodejnost vozidel v drazbé ovliviiuje fada faktoru, které vyplyvaji ze samotné povahy drazby,
stavu prodavaného majetku, neochoty povinného majetek pfedat atp. I pfesto je tfeba alespon
ramcove zjist'ovat hodnotu majetku povinného, resp. ucelnost takového zpusobu exekuce.
Bez toho Ize jen stézi dostat dikci vyse uvedenych ustanoveni (zejména § 46 exekucniho fadu
a cl. 5 etického kodexu). Lze si samoziejmé pfedstavit 1 situace, ve kterych by takové kroky nutné
nebyly. Napf. skryval-li by povinny vozidla, bylo-li by zjist'ovani vozidel spojeno se znac¢nymi
obtizemi, naklady atp. V této souvislosti vSak nelze prehlédnout, a soud to povazuje za zasadni
skutecnost, ze soucasti exekuénfho spisu je znalecky posudek ze dne 20. 12. 2019 (zpracovany
na zakladé Zzadosti exekutora znalcem Ing. Reném Butkovem), jehoz soucasti jsou i fotografie
zachycujfci pfedmétnd vozidla VW a CITROEN, jak parkuji na znalcem ocefiovanych
nemovitostech (pozemcich) povinného. Ani na zaklad¢ téchto novych zjisténi, resp. za situace,
kdy mél prokazatelné¢ ovéfeno, ze vozidla existuji a kde se nachazeji, exekutor necinil zadné kroky
za Ucelem zjisténi jejich hodnoty, popf. neekonomicnosti jejich prodeje. Mohl napfiklad ucinit
vyzvu dle § 328b o. s. f., provést obhlidku vozidel za Gcelem zjisténi stavu vozidel, jejich hodnoty
atp., popf. alespon kontaktovat znalce (ktery provadél ocenéni nemovitosti) s obecnym dotazem
stran stavu vozidel, jejich pojizdnosti, poskozeni atp. Ani takto vsak exekutor nepostupoval
a bez dalstho pfistoupil k drazbé nemovitosti povinného.

[48]  Z vySe uvedenych duvoda nelze pifijmout ani obranu exekutora postavenou na snaze
o rychly, resp. o efektivni postup majici za cil chranit opravnéného. Ukolem exekutora neni dbat
pouze ochrany prav opravnéného, ale i povinného. Jak jiz bylo vyse uvedeno, § 46 exekuc¢niho
fadu uklada exekutorovi postupovat v exekuci rychle a ucelné a pii tom dbat ochrany prav
ucastniku fizeni, tedy nejen opravnéného ale i povinného (§ 36 exekuéniho fadu). K rychlosti
exekuce lze v obecné roviné dodat, Zze na pfedmétna vozidla byl vydan exekucni pfikaz jiz dne
20. 12. 2018, dalsi kroky k jejich prodeji (aniz by k tomu mél exekutor dan legitimni davod — viz
vyse) vSak cinény nebyly. Az posléze zacaly byt cinény kroky sméfujici k drazbé nemovitosti
povinného, ta se vak uskutecnila az v bfeznu roku 2020. Soudni exekutor je povinen provadét
exekuci rychle a dcelné¢ tak, aby byla vymahana povinnost splnéna co nejdfive a v aplném
rozsahu. Je povinen postupovat hospodarné a efektivné tak, abybyl dany postup
pro opravnéného co nejvyhodnéjsi, avsak pfi respektovani zasad exekucniho fizeni, predevsim
zasady ochrany povinného (viz vyse uvedenou judikaturu, mj. rozhodnuti Nejvyssitho soudu
sp. zn. 30 Cdo 2769/2017). V dané véci se pfitom nejednalo ani o situaci, ze by povinny nemél
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(vedle nemovitost) zadny jiny postizitelny majetek. Nebylo Ize proto na dany pifipad aplikovat
zaveéry rozhodnuti karného senatu ve véci sp. zn. 14 Kse 1/2010.

[49]  Soud dodava, ze exekutora neshledava odpovédnym za nedosazeni vysledku (aspésného
prodeje automobilt), ale za to, ze neucinil dkony, které by k takovému vysledku vést mohly,
a které ucinit mohl a mél v ochran¢ zajmt povinného. Z tohoto divodu nebylo tfeba vést
ani obsahlé dokazovani stran hodnoty vozidel. Soud jen v obecné roviné a nad ramec véci
konstatuje, ze ke kirné Zalobé byly pfiloZeny vypisy z inzerce ojetych automobili CITROEN
JUMPER a VOLKSWAGEN TRANSPORTER, ze kterych vyplyva, ze obdobné staré vozy
1 s vysokym najezdem kilometra jsou nabizeny od c¢astek zacinajicich na 99 000 K¢ v piipadé
automobilu VOLKSWAGEN TRANSPORTER (s najezdem 416 tisic kilometrt), resp. od castek
119 000 K¢ v ptipadé automobilu CITROEN JUMPER (s najezdem 259 tisic kilometru).

[50]  Z vyse uvedenych davodu karny soud souhlasi s karnym Zalobcem, Ze postup exekutora
souvisejici s exekuci na automobily povinného nelze povazovat za postup odpovidaji smyslu
a ucelu § 46 odst. 1 exeku¢niho fadu, resp. ¢l. 5 odst. 1 etického kodexu. Exekutor neucinil dosti
pro to, aby mohl dospét k zavéru, Zze postup cestou zpenézeni nemovitosti povinného bude
ucelnéjsim a pfiméfenéjSim postupem, nez postup cestou prodeje automobild povinného.
Exekutor neucinil dkony, které v ochrané zajma povinného ucinit mohl a mél, resp. nalezité
nedbal ochrany prav povinného. V exekuci (soubézné provadéné dvéma zpusoby)
bez legitimnich davoda pfistoupil k exekuci prodejem nemovitosti povinného, které mecly
nasobn¢ vyssi hodnotu nez dluh samotny, aniz by vyvinul alesponn minimalni aktivitu k dosazeni
ucelu fizeni provedenim exekuce druhym zpusobem (prodejem pfedmétnych vozidel). Slovy
karné zaloby, exekutor provedl exekuci prodejem nemovitych véci povinného, jejichz cena byla
ve zcela zjevném nepomeéru k celkové vymahané povinnosti, elektronickou drazbou konanou dne
31. 3. 2020, aniz by pfedtim ucinil dkony sméfujici k provedeni exekuce vhodnéjsim zptsobem
ve formé prodeje movitych véci povinného, které postihnul exekucnim pfikazem na automobily
(ze dne 20.12.2018, ¢. j. 150 EX 2048/18 - 15). Poruseni zisady ochrany prav povinného,
resp. zasady ~ pfiméfenosti  pfitom  muze zalozit karnou odpovédnost  exekutora
(stov. mj. rozhodnuti kirného soudu ve vécech sp. zn. 14 Kse 1/2010, sp. zn. 14 Kse 9/2012,
sp. zn. 15 Kse 9/2015, a dale Lavicky, P. a kol. Exekulni rdd. Prakticky komentdr. Wolters Kluwer,
Praha 2016). Vyse uvedené vsak nelze vykladat tak, ze by postup exekutora, pfi kterém exekutor
uptednostni (pfed prodejem zjisténych movitych véci) prodej nemovitych véci povinného, bylo
tteba vzdy povazovat za karny delikt. Spachani karného deliktu je odvislé od fady faktoru,
mj. od povahy daného jednani, okolnosti, ze kterych k nému doslo, od intenzity poruseni
pravntho pfedpisu atp. (stov. napf.rozhodnuti kirnych senatd sp. zn. 14 Kse 9/2012,
sp. zn. 14 Kse 1/2010). V dané (specifické) véci soud pfi zohlednéni vsech okolnosti shledal,
ze se exekutor karného deliktu dopustil.

[51] Kzavéru o spachani karného deliktu exekutorem karny soud dospél i pfes pasivitu
povinného. Ten v prub¢hu exekucniho fizeni nepfebiral dorucované pisemnosti, nevstoupil
v kontakt s exekutorem, nevyuzil prava oznadit alternativni majetek postacujici k uhrazeni
vymahané pohledavky a naklada atp. Lze pfedpokladat, ze aktivni piistup povinného by mohl mit
vliv na zpusob vedeni exekuce. Nelze vsak jiz souhlasit s exekutorem v tom, Ze by z pouhé
absence aktivntho pifistupu povinného bylo lze dovodit oporu pro nerespektovani vyse
uvedenych imperativii. Ty nelze ignorovat ani v pfipadé zcela pasivniho piistupu povinného.
V opacném piipadé by vyse uvedené povinnosti (mj. povinnost respektovat zasadu pfiméfenosti
exckuce, povinnost dbat ochrany prav povinného atp.) musel exekutor respektovat jen v piipadé
aktivniho pfistupu povinného, takto vsak pravni uprava koncipovana neni (viz vyse provedené
shrnuti pravni upravy a judikatury). Timto pfitom soud nikterak neschvaluje vyse popsané
pocinani povinného v ramci pfedmétné exekuce.
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[52]  Ze shora uvedenych duvodu karny soud vyrokem I tohoto rozhodnuti shledal exekutora
vinnym tim, ze provedl exekuci prodejem nemovitych véci povinného, aniz by pfedtim ucinil
ukony sméfujici k provedeni exekuce vhodnéjsim zptsobem ve formé prodeje movitych véci
povinného, které postihnul exekuénim pifkazem ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 150 EX 2048/18 - 15.
Timto porusil § 46 odst. 1 exekuc¢niho fadu a soucasné i ¢l. 5 odst. 1 etického kodexu.

[53]  Za karné provinéni vSak dle nazoru karného soudu nelze oznacit jednani exekutora stran
dalsich movitych véci povinného, které postihnul exekucnim pifkazem ze dne 23. 1. 2019,
¢.j. 150 EX 2048/18 - 18 (exekuéni piikaz postihujici movité véci). Karny zalobce neoznadil
zadné konkrétni ustanoveni, judikaturu atp., ze které by méla vyplyvat bezpodmine¢na povinnost
exekutora vyhledat, resp. zajistit vSechny (teoreticky existujici) movité véci, které povinny vlastni.
Na rozdil od automobilt (k nim viz vyse) exekutor nedisponoval zadnymi informacemi o tom,
ze povinny vlastni jiné movité véci, které by mohly stac¢it na dhradu dluhu. Nutno zduaraznit,
ze na rozdil od automobili se pfevazna vétsina jinych movitych véci neeviduje ve vefejnych
registrech. Jejich faktické dohledani tak muze byt (v pfipadé nespolupracujictho povinného)
vyrazné obtizn¢jsi, mnohdy az nemozné. Z obsahu spisu pfitom vyplyva, Ze exekutor se snazil
zjistit existenci dalsich movitych véci (viz napf. ¢l. 10, ¢l. 23 atd. exekucniho spisu), avsak
existenci zadnych nezjistil. Ostatné ani karny Zalobce nespecifikoval, které ostatni movité véci
opomnél exekutor zjistit, zajistit a prodat. Jak vyplyva z judikatury a odborné literatury, vzdy
je tteba zvazovat ucelnost exekuce a faktické okolnosti konkrétni exekuce, zejména to, jaky
majetek povinného exekutor zjisti a jak slozity po vécné i pravni strance je prub¢h postizeni
majetku povinného (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 352/2011 ¢i Kasikova, M.
a kol., Exekucni rad. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017). Lze si pfitom i zde samozfejmé
pfedstavit aktivnéjsi pfistup exekutora, v daném konkrétnim pfipadé vsak nelze pfedmétny
postup povazovat za karné provinéni, jak tvrdil karny zalobce.

[54] Soud tedy wuzavira, Ze vinnym shledal exekutora pouze v casti karné zaloby,
ve které mu bylo vytykano, Ze neucinil udkony sméfujici k provedeni exekuce vhodnéjsim
zpusobem ve formé prodeje movitych véci povinného, které postihnul exekucnim pifkazem
ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 150 EX 2048/18 - 15 (exekucni pifkaz postihujici automobily). Pouze
v tomto jednani exekutora spatfuje karny soud karny delikt. Karny soud dodava, ze si plné
uvédomuije limity své pravomoci. Ukolem karného soudu neni postihovat exekutory za v dvahu
pfichazejici postupy, ¢i za legitimni vyklad pravnich pfedpisu (viz rozhodnuti karnych senatt
vevécech  sp.zn. 14 Kse  6/2010,  sp.zn. 14 Kse 6/2010,  sp. zn. 14 Kse 10/2011,
sp. zn. 14 Kse 5/2012, sp. zn. 14 Kse 2/2015, sp. zn. 15 Kse 2/2016, sp. zn. 14 Kse 2/2017,
sp. zn. 14 Kse 4/2018). Jak vsak soucasné vyplyva z vyse uvedené judikatury, kirny soud nemaze
pominout situace, kdy pochybeni soudnich exekutort nabudou takové intenzity, ze pujde
jiz o znacné vyboceni ze zakonem stanovené¢ho postupu, resp.o postup porusujici zakon
nepfijatelnym zptsobem (viz napft. rozhodnuti kirnych souda ve vécech sp. zn. 14 Kse 6/2010,
sp. zn. 14 Kse 10/2011, sp. zn. 14 Kse 5/2012, sp. zn. 15 Kse 2/2016). S ohledem na vsechny
konkrétni a do jisté miry specifické okolnosti karny soud shledal, Ze se o takovy piipad jedna
prave v nyni posuzované véci. Pohledem téchto konkrétnich okolnosti soud soucasné shledal,
ze pfedmétné poruseni pravnich pfedpist je prostym karnym deliktem dle § 116 odst. 2 pism. a)
exekucntho fadu (podptirné srov. rozhodnuti kirného senitu ve vécech sp. zn. 14 Kse 2/2017,
¢l sp. zn. 14 Kse 1/2018).

[55] Podle § 116 odst. 6 exekucniho fadu lze exekutorovi za kdrny delikt nloit nékteré 3 téchto
kdrnyech opatieni: a) pisemné napomennti, b) verejné napomenuts, ¢) pokutu do 2 500 000 K¢ d) odvolini
g exekutorského siradn.
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[56] S ohledem na okolnosti projednavaného pftipadu vyloucil zdejsi soud moznost ulozeni
napomenuti v¢. napomenuti vefejného jako  nedostacujici intenzit¢  shledaného
karného provinéni, stejn¢ jako uplatnéni odvolani z exekutorského ufadu, coby opatfeni
naopak zjevné presahujici zavaznost pochybeni karné obvinéného. V souladu s navrhem karného
zalobce proto piistoupil k ulozeni pokuty. Pfi uvaze o jeji konkrétni vysi zohlednil mj. vyznam
chranéného zajmu, jimz je zdjem na fadném vykonu svéfené pravomoci soudnich exekutort,
povahu a okolnosti daného jednani, nasledek jednani a dalsi okolnosti véci, které béhem karného
fizeni vysly najevo (rozhodnuti kirného soudu ve véci sp. zn. 15 Kse 1/2010). V souladu s § 116
odst. 10 exekuc¢niho fadu pfihlédl i k tomu, Ze exekutor se znovu dopustil kirného provinéni,
ackoliv jiz byl pravomocné uznan vinnym karnym provinénim (rozhodnuti karného soudu ve véci
sp. zn. 15 Kse 3/2016). Po zvazeni vsech zikonnych a judikatornich hledisek dospél karny soud
k zavéru, ze za pfiméfenou lze v projednavané véci povazovat pokutu ve vysi 50 000 K¢. Takova
pokuta podle nazoru karného senatu zohlednuje vsechny okolnosti projednavaného piipadu
a zaroven by méla pfispét k vyssi motivaci karné obvinéného k fadnému vykonu funkce soudniho
exekutora, aniz by soucasné¢ méla likvidaéni ucinky (rozhodnuti karného senatu ve véci
sp. zn. 15 Kse 1/2018). V této souvislosti lze zminit i pocet exekutorem vedenych exekuci a vysi
béznych odmén. Sankce pfitom musi byt citelna a pusobit preventivné, aby se jiz pochybeni
na stran¢  karn¢ obvinéného neopakovala  (rozhodnuti karného senatu ve  véci
sp. zn. 14 Kse 1/2016).

[57]  UlozZena pokuta je splatna do 60 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na acet
Nejvysstho spravniho soudu.

[58]  Karné obvinénému nenalezi nahrada naklada ucelné vynalozenych v souvislosti s karnym
fizenim podle § 19 odst. 3 karného fadu, protoze nebyl zprostén karné zaloby v plném rozsahu
(stov. napf. rozhodnuti karnych senatt ve vécech sp. zn. 15 Kse 1/2018, sp. zn. 15 Kse 12/2015,
sp. zn. 14 Kse 6/2010).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda karného senatu
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