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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu jakozto soudu karného slozeny z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Langaska, LLL.M., ¢lena JUDrx. Jiftho Zavazala a Mgr. Michaela Kvéta a pfisedicich
JUDr. Jana Jakovee, Mgr. Olgy Rosenkranzové, Ph.D. a Mgr. Lukase Trojana projednal v dstnim
jednani dne 1. 6. 2020 karny navrh ze dne 24. 2. 2020, doruceny karnému soudu dne 2. 3. 2020,
karného navrhovatele: pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 8 Mgr. Martin Slovacek,
sidlem 28. pluku 1533/29b, Praha 10 — Vtsovice, proti karné obvinénému: JUDr. Petr Novak,
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 8, a rozhodl

takto:

Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, pfiméfene
aplikovaného v karném fizeni dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupct a soudnich exekutort, na navrh karného navrhovatele

se schvaluje dohoda o viné a karném opatfeni,

ktera byla uzaviena v Praze dne 20. 5. 2020 mezi karnym navrhovatelem, pfedsedou Obvodniho
soudu pro Prahu 8 Mgr. Martinem Slovackem, a karné obvinénym soudcem Obvodniho soudu
pro Prahu 8 JUDr. Petrem Novakem,

a
JUDz. Petr Novak,
nar. X,

soudce Obvodniho soudu pro Prahu 8,
se uznava vinnym

podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct a soudnich
exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu,

Ze

ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 1 T 7/2017 poté, co ve vefejném
zasedani konaném dne 22. 1. 2018 rozhodl usnesenim ¢. j. 1 T 7/2017-195 o povoleni obnovy
fizeni podle § 284 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, dfive skonceného pravomocnym
rozsudkem téhoz soudu ze dne 23. 2. 2017 ¢. . 1 T 7/2017-147, za soucasného zru$eni vyroku
o souhrnném trestu odnéti svobody v trvani 24 mésict, pro jehoz vykon byl obzalovany A. J.,
nar. X, zafazen do véznice s ostrahou, a ktery aktualné v dobé fizeni o navrhu na povoleni
obnovy fizeni vykonaval ulozeny trest ve Véznici Vinafice, po nabyti pravni moci citovaného
usneseni dne 20. 2. 2018 nerozhodl v souladu s § 287 trestniho fidu o vazbé obvinéného ani
neinformoval pfislusnou véznici, ve které odsouzeny trest odnéti svobody vykonaval, o zruseni
vykonavaného trestu odnéti svobody, a v dasledku toho byl obZalovany az do nastupu dalstho
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trestu odnéti svobody dne 5. 5. 2018, tj. po dobu 75 dnt, ve vykonu trestu odnéti svobody
neziakonné,

tedy

zavinéné porusil povinnosti soudce podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudd a o zméné nckterych dalsich zakonu (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdé¢jsich predpist, a ohrozil duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudt.

Tim spachal karné provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
a za né se mu uklada
karné opatfeni

sniZzeni platu o pét procent na dobu Sesti mésict

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich.

Odadvodnéni:

I. Prubéh karného fizeni

(1] Predseda Obvodniho soudu pro Prahu 8 (dale téZ ,,navrhovatel®) podal dne 2. 3. 2020
podle § 8 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich zastupct
a soudnich exekutoru, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale téz ,karny zakon®), k Nejvyssimu
spravnimu soudu jakozto soudu karnému navrh na zahajeni karného fizeni proti soudci tohoto
soudu JUDr. Petru Novakovi (dale téz ,,karné obvinény* nebo ,,soudce®). Obvinil jej ve smyslu
§ 86 a 87 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spraveé soudu a o zmeéne
nckterych dalsich zdkonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich pfedpist, z toho,
ze ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 1 T 7/2017 poté, co ve vefejném
zasedani rozhodl o povoleni obnovy fizeni za soucasné¢ho zruseni vyroku o souhrnném trestu,
v rozporu s § 287 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), nerozhodl
o vazbé obvinéného A. J. ani neinformoval véznici o zruseni vykonavaného trestu odnéti
svobody, v dusledku ¢ehoz byl obvinény po 75 dnua nezakonné ve vykonu trestu odnéti svobody.

(2] Navrhovatel uvedl, ze rozsudkem ze dne 23. 2. 2017 ¢.j. 1 T 7/2017-147, ktery nabyl
pravni moci téhoz dne, senat, kterému predseda karné obvinény, ulozil obzalovanému souhrnny
trest odnéti svobody ve vymeéte 24 mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou,
pficemz byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 7. 2016
sp. zn. 2T 66/2016 a vyrok o upusténi od spolecného trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 29. 11. 2016 sp. zn. 1 T 48/2016. Odsouzeny nastoupil ulozeny trest odnéti
svobody dne 28. 3. 2017. Podle usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ¢. j. 1 T 7/2017-152
byl odsouzenému zapocten vykon vazby v trvani od 5. 5. 2016 do 30. 8. 2016 a vykonany trest
odnéti svobody od 31. 8. 2016 do 27. 3. 2017 ze zruseného trestu ulozeného Obvodnim soudem
pro Prahu 6 sp. zn. 2 T 66/2016.
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[3] Navrh na povoleni obnovy fizeni ve prospéch odsouzeného podalo statni zastupitelstvi
proto, ze rozsudky Obvodnfho soudu pro Prahu 0, jejichz vyroky o trestu byly v ramci ulozeni
souhrnného trestu zruseny, byly jiz dffve zruseny rozsudkem Obvodnfho soudu pro Prahu 6
zedne 1. 2. 2017 sp. zn. 16 T 121/2015. Karné obvinény nafidil vefejné zasedani,
které se na zadost odsouzeného konalo dne 22. 1. 2018 v jeho nepfitomnosti. Bylo rozhodnuto
o povoleni obnovy fizeni. Podle § 284 odst. 1 trestnfho fadu byl zrusen pouze vyrok o ulozeném
souhrnném trestu odnéti svobody.

(4] Usneseni o povoleni obnovy fizeni nabylo pravni moci dne 20. 2. 2018. Dne 22. 3. 2018
bylo nafizeno hlavni liceni na 23. 4. 2018. Hlavn{ liceni se konalo v pfitomnosti obzalovaného
a byl vyhlasen rozsudek, kterym bylo pfi nezménéném vyroku o viné upusténo od ulozeni
souhrnného trestu vzhledem k trestu uloZzenému obzalovanému rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 1. 2. 2017 sp. zn. 16 T 121/2015. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dnem
vyhlasent, tj. dne 23. 4. 2018.

[5] Dne 7. 5. 2018 obdrzel Obvodni soud pro Prahu 8 hlaseni Véznice Vinafice o tom,
ze odsouzeny dne 5. 5. 2018 v 19.55 ukoncil vykon trestu ulozeného ve véci sp. zn. 1 T 7/2017
a zaroven nastoupil dalsi vykon trestu ulozeny mu rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6
sp.zn. 41 T 12/2015. Dne 7. 8. 2018 sdélila soudkyn¢ Obvodniho soudu pro Prahu 6,
ze odsouzenému nebyly provedeny zapocty, a upozornila, Ze odsouzeny byl omezen na osobni
svobodé¢ 1 poté, co byl zrusen rozsudek, kterym byl odsouzen k trestu odnéti svobody.
Dne 24. 8. 2018 Obvodni soud pro Prahu 6 urgoval provedeni zapoctu.

[6] Dne 19. 9. 2018 asistentka karné¢ obvinéného soudce rozhodla usnesenim
¢.J.1T7/2017-229 o zapoctech vazby a trestu odnéti svobody ze ztusené trestni véci
Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 2 T 66/2016 a z vykonaného trestu odnéti svobody
ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 1 T 7/2017, od jeho nastupu az do konce vykonu.
Toto usneseni nabylo pravni moci dne 5. 10. 2018 a dne 23. 11. 2018 bylo doruceno véznici.
Véznice Vinafice dne 27. 11. 2019 pisemné sdélila, ze zapocet nebyl proveden, a odkazala
na hlaseni zmén, které zaslala 27. 11. 2018 a v némz je uvedeno, ze zapocty v celkové délce dvou
let nelze do trestu ulozeného rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 16 T 121/2015
provést, nebot’ jejich délka pfesahuje celkovou délku ulozeného trestu odnéti svobody.
Dne 28. 11. 2019 nafidil Obvodni soud pro Prahu 6 propusténi odsouzeného z vykonu trestu
odnéti svobody.

[7] K osobé¢ karné obvinéného soudce navrhovatel uvedl, ze jde o vykonného a rychlého
soudce, ktery dosud nebyl karné¢ projednavan, byly mu vsak udéleny vytky za nevhodné chovani
v jednaci mistnosti, za nékolikamési¢ni pratah v jedné trestni véci a za nerespektovani pokynu
odvolactho soudu. Od roku 2010 byl karné obvinény ¢lenem soudcovské rady Obvodniho soudu
pro Prahu 8, dne 22. 1. 2020 vsak na funkci ¢lena soudcovské rady rezignoval s ohledem na karné
provinéni popsané v karném navrhu. Od roku 2014 je tiskovym mluvéim trestniho useku
Obvodniho soudu pro Prahu 8. Také pofada ukazkova hlavni liceni pro stfedni skoly. Od roku
2016 je lektorem Justicni akademie v kursu pro vyssi soudni ufedniky. Studuje kombinované
doktorské studium na katedfe trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. V ffjnu 2019
absolvoval dvoudenni staz u Soudniho dvora v Lucemburku.

[8] Navrhovatel poukazal na § 287 trestntho fadu, podle kterého je v pfipadé,
kdy se na obvinéném vykonava trest odnéti svobody ulozeny mu puvodnim rozsudkem, nutné
po pravni moci usneseni, jimz se spolu s povolenim obnovy zrusi vyrok o tomto trestu,
neprodlen¢ rozhodnout o vazbé. Karné obvinény mél tedy ihned po nabyti pravni moci usneseni
o povoleni obnovy fizen{ (20. 2. 2018) rozhodnout o tom, zda vezme obzalovaného do vazby,
nebo jej propusti na svobodu. Zadny takovy tkon karné obvinény neudinil a na hlavnim licen
dne 23. 4. 2018 vyhlasil rozsudek, kterym pfi nezménéném vyroku o viné upustil od ulozeni
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souhrnného trestu. Obzalovany vsak i nadale vykonaval ptivodné ulozeny trest odnéti svobody,
ato az do dne 5. 5. 2018, kdy podle hlaseni Véznice Vinafice nastoupil vykon trestu odnéti
svobody ulozeny rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 41 T 12/2015. Odsouzeny
byl tedy ve vykonu trestu bez pravniho divodu od 20. 2. 2018, kdy nabylo usneseni o obnové
fizeni a zruseni nepodminéného trestu pravni moci, do 5. 5. 2018, kdy byl odsouzeny pfeveden
z tohoto neexistujictho, respektive zruseného trestu do trestu ulozeného jinym soudem, tedy
celkem 75 dnt. Objektivni stranka karného provinéni byla dle nazoru navrhovatele naplnéna.
Kjeho subjektivni strance navrhovatel uvedl, Ze plati zasada zwra novit curia, pticemz
v projednavané véci k adekvatni aplikaci § 287 trestnfho fadu nedoslo, a to porusenim povinnosti
soudce z nedbalosti.

[9] Navrhovatel proto navrhl, aby karny soud schvalil dohodu o vin¢ a karném opatfent,
kterou dne 20. 2. 2020 uzavfel s karné¢ obvinénym, a ulozil soudci karné opatfeni v podobé
snizeni platu o 5 % na dobu Sesti mésicu.

[10]  Spolecné s navrhem na zahéjeni karného fizeni navrhovatel dorucil karnému soudu navrh
ze dne 24. 2. 2020 na schvaleni dohody o vin¢ a karném opatfeni, v némz rozvedl pomérné
podrobnou argumentaci na podporu zavéru, ze takové rozhodnuti lze v fizeni o karném
provinéni soudce ucinit. Poukazal téZ na to, ze v jinych karnych fizenich karny soud dohody
o vin¢ a karném opatfeni schvalil. Navrhovatel i karné obvinény jsou pfipraveni doplnit skutkova
tvrzeni, listiny ¢i jiné dukazy a doplnit pravni argumentaci ve prospéch schvaleni dohody,
nebot’ navrhovatel ma za to, Zze zavinéné poruseni povinnosti soudce bylo ojedinélym profesnim
selhanim jinak kvalitou nadpramérného soudce.

[11]  Knavrhu na schvaleni dohody pfilozil navrhovatel dohodu o viné a karném opatfeni
uzavienou dne 20. 2. 2020 v sidle Obvodniho soudu pro Prahu 8 mezi navrhovatelem a karné
obvinénym. Karné obvinény v ni uznal, Ze spachal skutek vymezeny v karném navrhu a prohlasil,
ze piijima karné opatfeni v podobé snizeni platu o 5 % na dobu Sesti mésict.

[12]  Navrhovatel dale knavrhu pfilozil stanovisko soudcovské rady Obvodniho soudu
pro Prahu 8 k navrhu na zahajeni karného fizeni s karné¢ obvinénym soudcem, nepodepsané
vyjadfeni karné obvinéného ze dne 22. 1. 2020, zménu rozvrhu prace Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 29. 8. 2014, zaznam o volbé soudcovské rady Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 13. 10. 2010, svolani shromazdéni soudct k volbé nové soudcovské rady ze dne
30. 3. 2016 a zaznam o volb¢ ze dne 14. 4. 2016, sdéleni soudcovské rady o jejim slozeni ze dne
10. 6. 2019, potvrzen{ o ucasti karné¢ obvinéného na studijni navstévé Soudniho dvora Evropské
unie, osobni spis karné obvinéného a trestni spis sp. zn. 1T 7/2017.

[13]  Pfedseda senatu karného soudu zaslal karny navrh karné obvinénému soudci na védomi
a k vyjadfeni a zaroven navrhovatele i karné¢ obvinéného poucil o tom, ze dohodu o viné
a karném opatfeni lze uzaviit a navrh na jeji schvaleni lze vznést az v fadn¢ zahdjeném karném
fizeni, predevs§im poté, co byl karné obvinény poucen o svych procesnich pravech; lze ji totiz
uzaviit jen mezi karnym navrhovatelem a karné obvinénym, jimiz se strany stavaji az po zahajeni
karného fizeni.

[14]  Dne 21. 5. 2020 obdrzel karny soud vyjadfeni karné obvinéného, ktery uvedl, ze zahajeni
karného fizeni vici sobé povazuje za opravnéné, skutecné se dopustil chyby, ktera méla
za nasledek nezakonny vykon trestu odnéti svobody obzalovaného A. J. Pficinu karné obvinény
spatfuje v ukladani souhrnného trestu, které je nejcastéjsim davodem chyb soudcu pti ukladani
trestu a navrht na povoleni obnovy fizeni. Po pravni moci prvntho rozsudku ve véci
obzalovaného J. vySlo najevo, ze byl vmezidobi jest¢ jednou soudné trestain (rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. 2. 2017 sp. zn. 16 T 121/2015). Obzalovany kirn¢
obvinénému po pouceni nesdélil vsechna sva odsouzeni, avsak karné obvinény to pro posouzeni
své viny povazuje za irelevantni. Po nafizeni vefejného zasedani k navrhu na povoleni obnovy
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fizeni karné obvinény vyhovél Zadosti obzalovaného J., aby se vefejné zasedani konalo bez jeho
pfitomnosti. Tim padem karné obvinéného ,netrklo®, Zze musi po povoleni obnovy fizeni a
zruseni vyroku o trestu rozhodnout i o vazbé obzalovaného. Nenapadlo to obhajce ani statniho
zastupce, avsak karné obvinény uznava, ze bylo jeho povinnosti o vazbé rozhodnout. Tato chyba
jej velice mrzi, nikdy by jej nenapadlo, ze muze vést k takovym nasledkim. Cilem karné
obvinéného vsak nebylo obzalovanému jakkoli ublizit, coz doklada i skute¢nost, ze ve druhém
rozsudku ze dne 23. 4. 2018 upustil od ulozeni souhrnného trestu, tedy mu nijak ulozeny trest
neprodlouzil, ackoli to zakonna trestni sazba umoznovala. Kdyby karn¢ obvinény ulozil
obzalovanému k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 16 T 121/2015 trest jen o jeden
mesic delsi, k nezakonnému vykonu trestu odnéti svobody by nedoslo, nebot’ obzalovany by
pokracoval ve vykonu trestu odnéti svobody z rozsudku karné obvinéného. Karné obvinény téz
podotkl, ze od pisemného vyhotoveni rozsudku ze dne 23. 4. 2018 nem¢l spis v ruce, postagendu
mél na starosti vyss$i soudni urednik, usneseni o zapoctu k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
6 vypracovala asistentka. Nem¢l tuseni o tom, ze véznice zapocet neprovedla. Kdyby zapocet
provedla, chyba karné¢ obvinéného by se zhojila. Avsak karné obvinény nepopira, ze jeho
pochybeni bylo pficinou nezakonného omezeni osobni svobody obzalovaného J. Podotyka vsak,
ze nemohl jakkoli ovlivnit délku nezakonného vykonu trestu odnéti svobody obzalovaného,
vlastné viubec nevi, jak tato skutecnost vysla najevo, predpoklada, ze délka nezakonného vykonu
trestu zavisela na reak¢ni dobé Obvodniho soudu pro Prahu 6 v ramci nafizeni vykonu trestu
ulozeného rozsudkem sp. zn. 16 T 121/2015.

[15]  Karné obvinény prostudoval judikaturu karného soudu a jako skutkové nejblizsi pfipad
vyhodnotil rozhodnuti sp. zn. 16 Kss 11/2013, jimZ byla soudci uloZena dutka za to, ze namisto
rozhodnuti o dcasti na amnestii nechal odsouzeného dodat do vykonu trestu. Avsak karné
obvinény uznava, ze kazdy pfipad je jedinecny, a proto pfistoupil na dohodu o viné a karném
opatfeni.

[16]  Zapocitani vykonu trestu odsouzeného J. ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 1
T 7/2017 a ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 16 T 121/2015 neni mozné, odsouzeny
jiz trest ulozeny ve véci sp. zn. 16 T 121/2015 vykonal a karné obvinény ve véci 1T 7/2017
upustil od ulozeni souhrnného trestu. V Gvahu pfichazi pouze zapocitani do trestu ve véci
Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 64 T 22/2020, ktery odsouzeny J. v soucasné dob¢
vykonava. Dle nazoru karné obvinéného vsak nelze jednoduse vydat usneseni o zapoctu, nebot’
se jedna o jiny skutek a nenf zde ani vztah souhrnnosti. Byl by mozny navrh na povoleni obnovy
fizeni ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 64 T 22/2020 s odkazem na § 92 odst. 3
trestnfho zakoniku, podle kterého, neni-li zapocitani vazby nebo trestu mozné, pfihlédne se k této
skutec¢nosti pfi stanoveni druhu ¢i vymeéry trestu. Karné obvinény ¢i karny soud by tudiz po
pravni moci rozhodnuti karného soudu mohl podat podnét k Obvodnimu statnimu zastupitelstvi
pro Prahu 5 k podani navrhu na povoleni obnovy fizeni.

[17]  Dne 21. 5. 2020 obdrzel karny soud téz doplnéni navrhu na zahajeni karného fizeni od
navrhovatele. K moznosti zapoctu nezakonné vykonaného trestu odnéti svobody navrhovatel
sdelil, ze zapocet nebylo mozno provést, a odkazal na skutkova tvrzeni v karném navrhu.
Upozornil, ze podstata karného provinéni spociva mimo jiné i v tom, ze karné obvinény
neinformoval o zruseni wulozeného trestu odnéti svobody pfislusnou véznici, ackoli
v ni odsouzeni prave trest vykonaval. Navrhovatel zopakoval, Ze asistentka karn¢ obvinéného
vydala dne 23. 11. 2018 rozhodnuti o zapoctu. Doplnil, Ze ve spise, ktery zaslal karnému soudu,
by mél byt zaznam dozorci ufednice trestniho tseku Obvodniho soudu pro Prahu 8 o tom,
ze byla telefonicky (nejspise) dne 27. 11. 2019, tedy po vice nez roce, ze strany Véznice Vinafice
upozornéna na nesrovnalosti s vykonavanymi tresty odnéti svobody. Po kontrole spisu dozorci
ufednice pozadovala po véznici hlaseni zmén o zapocteni do trestu na zakladé usneseni
doruceného véznici jiz dne 23. 11. 2018. Véznice Vinafice je soudu zaslala dne 27. 11. 2019,
avs$ak s datem vyhotoveni 23. 11. 2018 s tvrzenim, ze tuto listinu obsahujici sdéleni o nemoznosti
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provedeni zapoctu zaslala Obvodnimu soudu pro Prahu 8 jiz dne 23. 11. 2018. Toto sdéleni
nebylo v datové schrance soudu nalezeno. Pfes pozadavek soudu nebyla véznice schopna dolozit
ani doklad o dorucen{ jejich podani ze dne 23. 11. 2018. V té dob¢ jiz nebyl mozny zapocet doby
stravené odsouzenym ve véznici na zakladé piavodniho rozsudku vydaného karné obvinénym,
nebot’ vSechny tresty ulozené jinymi rozsudky jiz byly vykonany. Z téchto skutecnosti plyne
1 pocatek béhu subjektivni lhaty pro podani karného navrhu, nebot’ o celé véci se vedeni soudu
dozvedeélo az dne 27. 11. 2019.

[18]  Navrhovatel spole¢né se svym podanim pfedlozil dohodu o viné a karném opatieni,
kterou s karné obvinénym uzavftel dne 20. 5. 2020, a navrhl, aby karny soud tuto dohodu schvalil.
Karné obvinény v dohodé¢ uznal, ze spachal skutek vymezeny ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tedy zavinéné¢ porusil povinnosti soudce podle § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, a pfijal
karné opatfeni v podob¢ snizen{ platu o 5 % na dobu Sesti mésica.

[19]  Na jednani konaném dne 1. 6. 2020 karny soud poté, co vyslechl navrh a vyjadfeni karné
obvinéného, a poté, co pfedseda senatu podal stru¢nou zprivu o dosavadnim prabéhu fizeni
a konstatoval podstatny obsah spisu, v nevefejné poradé dospél k zavéru, ze nemd vyhrady
k pfedlozené dohodé o viné a karném opatfeni ve smyslu § 314r odst. 2 a 3 trestniho fadu
a contrario. Pfedseda karného senatu proto uzaviel, Ze dokazovani se pro nadbytecnost provadét

nebude (§ 314q odst. 5 trestniho fadu).

II. Hodnoceni karného soudu

[20]  Karny soud povazuje moznost uzaviit dohodu o viné a karném opatfeni za vhodné
vyusténi karného fizeni, protoze jde o projev zadouci sebereflexe na strané karné obvinéného
soudce (srov. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 15. 4. 2019
¢.j. 11 Kss 8/2018-199, véc Miklovd). Predevsim v ptipadech, kdy je kirnym navrhovatelem
pfedseda soudu, unc¢hoz karné obvinény soudce pusobi, sjednani a uzavieni dohody o viné
a karném opatfeni posouva vztah karného navrhovatele a karné obvinéného do roviny
spoluprice namisto postaveni proti sobé stojicich stran fizeni. To zajisté pfispéje k lepsi
atmosféfe na pracovisti a umozni{ to vedeni soudu lépe pracovat s kirné¢ obvinénym soudcem na
odstranéni nedostatkd, jez jsou pfedmétem karného navrhu (srov. rozhodnuti karného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2019 ¢.j. 11 Kss 2/2019-51, véc Parolek).

[21]  Karny soud dale konstatuje, Zze schvaleni dohody o viné a karném opatfeni nebrani,
ze pii jejim sjednavani nemél karné obvinény obhdjce. Karné obvinény byl jiz na pocatku fizeni
poucen o svém pravu zvolit si obhajce a tohoto prava nevyuzil (srov. téz vyse citované
rozhodnutf karného soudu ve véci Parolek).

[22]  Karny soud konstatuje, ze vymezeni skutku v navrhu a v dohodé o viné a karném
opatfeni nebylo mezi stranami fizeni sporné a odpovida obsahu spisu. Karny senat v nevefejné
porad¢ s ohledem na § 314r odst. 2 trestnitho fadu zvazoval zejména, zda nelze dohodnuté karné
opatfeni povazovat za zjevné nepfiméfené ve vztahu k zavaznosti karného provinéni, zejména
pokud jde o zavaznost zpusobeného nasledku, tj. nezakonné odnéti svobody odsouzeného J.
v délce 75 dnu.

[23]  Podle cl. 8 odst. 2 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod nesmi byt nikdo zbaven
svobody jinak nez z divodu a zptsobem, ktery stanovi zakon. Zakladni pravo na osobni svobodu
je jedno z nejdulezitéjsich zakladnich prav (srov. odstavec [51] rozhodnuti karného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 6. 2019 ¢. j. 11 Kss 1/2019-87, véc Fialovd, ¢i rozhodnuti
ze dne 27. 4. 2010 ¢. j. 12 Ksz 5/2009-74, véc Soukup). Karna provinéni spojena se zasahem
do osobni svobody hodnoti karné senaty Nejvyssitho spravniho soudu dlouhodobé jako velmi
zavazna (kromé jiz citovanych rozhodnuti srov. napfiklad rozhodnuti ze dne 15. 9. 2014
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C.j. 12 Ksz 6/2014-40, véc Zmatlikovd, ze dne 14. 4. 2010 ¢. j. 13 Kss 9/2009-88, veéc Némcovd,
ze dne 5. 12.2011 ¢&. j. 11 Kss 7/2011, véc Rossi, ¢i ze dne 18. 3. 2015 ¢. j. 13 Kss 7/2014-33,
vee Péchotova).

[24] Karny soud téz odkazuje na rozhodnuti ze dne 31. 5. 2018 ¢. j. 11 Kss 8/2017-48,
véc Horky, v némz posuzoval karné provinéni spocivajici v tom, ze se soudce poté, co v souladu
s § 306a odst. 2 trestniho fadu zrusil trestni piikaz vydany v fizeni proti uprchlému, jimz byl
ulozen trest odnéti svobody, nevypofadal s tim, Ze je obvinény stale omezen na osobni svobod¢,
tedy nerozhodl o vzeti obvinéného do vazby ani nevydal pokyn k jeho okamzitému propusténi na
svobodu — tedy skutek podobny tomu nyni posuzovanému. Tehdy karny soud ulozil karné
opatfeni spocivajici ve snizeni platu o 10 % na dobu Sesti mésict. Pfedmétem tehdejsiho fizeni
sice byly dva skutky, jejichz dusledkem bylo nezakonné omezeni osobni svobody obvinéného
(v soub¢hu s jiz popsanym karné obvinény pochybil v souvislosti se stiznosti statniho zastupce
proti rozhodnuti o nahrazeni vazby dohledem probacniho ufednika), které vsak bylo v obou
pfipadech mnohem krat$i nez v tomto fizen{ (7 a 15 dni). Navic v ramci apravy fizeni proti
uprchlému neexistovala vyslovné stanovena povinnost rozhodnout v navaznosti na zruseni
puvodné ulozeného trestu odnéti svobody o vazbé, tedy obdoba § 287 trestnfho fadu, ktery karné
obvinény v nyni projednavaném pfipadé porusil. Pochybeni soudce ve véci Horky je tedy
dle nazoru karného soudu co do zavaznosti srovnatelné s tim projednavanym v této véci.

[25]  Nakonec vsak hlasovanim v poradé¢ karny senat dohodnuté opatfeni akceptoval s tim,
ze je na samé hranici toho, co by jiz bylo nutno povazovat za zjevné nepfiméfené mirné. Karny
soud pfedevsim zohlednil, ze strany — oproti véci Horky — uzaviely dohodu o viné a karném
opatfeni (stov. téz na opacné strané pomyslného spektra rozhodnut ¢. j. 11 Kss 5/2019-62
z 10. 2. 2020, véc Mrazgkovd, jimz byla schvalena dohoda s karnym opatfenim ve formeé dutky
za karné provinéni s nasledkem tzv. ,,pfesezeni” vazby o 4 dny). Z povahy véci byva vysledkem
dohody pro karn¢ obvinéného pfiznivéjsi karné opatfeni, nez jaké by zpravidla pfichazelo
v uvahu pfi ukladani karného opatfeni kairnym soudem po provedeném dokazovani. Jinak fec¢eno,
sama okolnost uzavieni dohody pfedstavuje intenzivni polehcujici okolnost, jez se projevi v tom,
ze karny soud dohodu neschvali, pouze pokud je dohodnuté karné opatfeni zjevné (vyraznc)
nepfiméfené, nikoli jen nepfiméfené (srov. odstavce [15] a [19] rozhodnuti ve véci Miklova).
Jinak by z pohledu karné obvinéného ztracelo smysl o uzavieni dohody usilovat a karny senat
by se staval pravideln¢ aktivistickym ucastnikem vyjednavani, coz jde proti smyslu a ucelu
institutu dohody.

[26]  Karny senat se dale pfiklonil ke schvaleni dohody proto, Zze kromé pifijeti plné karné
odpovédnosti ve formé dohody karné obvinény projevil sebereflexi tim, Zze se vzdal jesté
pfed zahajenim karného fizeni funkce ¢lena soudcovské rady Obvodniho soudu pro Prahu 8.
Rovnéz vyjadieni karné obvinéného svédci o tom, Ze si své pochybeni plné uvédomuje, a v ramci
omezenych moznosti, jez pravni fad skyta (¢i spise neskytd), se je snazi aktivné i nyni napravit
podnétem statnimu zastupitelstvi k podani navrhu na povoleni obnovy fizeni, v niz by bylo
mozné zohlednit nezakonny vykon trestu odnéti svobody odsouzenym J. vramci trestu
ulozeného mu v pozdéjsim trestnim fizen{; neni pfitom v pisobnosti karného senatu zaujimat
stanovisko k tomu, zda je takovy postup de lege lata vibec mozny (Ize snad o ném uvazovat jako
o vhodné alternativni kompenzaci de lege ferenda). Bez vyznamu neni ani to, ze navrhovatel
hodnoti karné obvinéného jako kvalitniho soudce. Karny soud vzal v dvahu i objektivni
komplikovanost ukladani souhrnnych trestd, byt’ sama o sobé zavaznost nasledku karného
provinéni nesnizuje, ma vsak vliv na hodnoceni soudcova zavinéni ve snizené intenzité.

[27]  Karny soud shrnuje, Ze dohoda o viné a karném opatfeni, kterou strany uzavrely, nakonec
vyhovéla, byt” hrani¢né, zakonnym kritériim. Karny soud proto dohodu schvilil a rozhodl o viné
a karném opatfeni v souladu s ni.
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Pouceni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné.

V Brné dne 1. ¢ervna 2020

JUDr. Tomas Langasek, LI.M.
pfedseda karného senatu





