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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mer. Veroniky Jufickové v pravni veéci zalobkyné:
1. brnénska investiéni, a. s., sidlem Stefanikova 7, Brno, zastoupené JUDr. Milanem Zabrzem,
advokatem, sidlem Vevefi 57, Brno, proti zalovanému: Utad méstské &asti Brno-stfed, sidlem
Dominikanska 2, Brno, zastoupenému JUDr. Milanem évejdou, Ph.D., advokatem, sidlem Marie
Steyskalové 686/38, Brno, tykajici se zaloby proti nezakonnému zasahu zalovaného spocivajicimu
ve vyzvé k odstranéni nepovoleného zaboru, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2019, ¢.j. 31 A 2/2017 - 312,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2019, ¢.j. 31 A2/2017 - 312,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Zalovany vydal dne 9. 11. 2016 vjzvu k odstranéni nepovoleného zaboru, kterym vyzval
zalobkyni dle § 25 odst. 8 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znénf ucinném
ke dni 9. 11. 2016, aby neprodlené, nejpozdéji do 14 dna ode dne doruceni této vyzvy, odstranil
z mistni komunikace situované na pozemcich parc. ¢. XA, parc. ¢. XB, vse v k. 4. M. B. (dale téz
jen jako ,,P.“), nepovoleny zabor — prodejni stanky (stavby docasné).

2] Tuto vyzvu povazovala zalobkyné za nezdkonny zasah a podala proti nému zalobu
u Krajského soudu v Brné. (Zalobkyné se domahala ochrany rovnés pred neziakonnym zdsahem
zalovaného spocivajicim v nasledném odstranéni staveb umisténych na vymezenych pozemcich.
Tuto cast zaloby krajsky soud vyloucil k samostatnému projednani, neni tedy pfedmétem
rozsudku napadeného touto kasac¢ni stiznosti.)

[3] Zalobkyné uvedla, Ze byla zkricena na svém vlastnickém pravu, nebot’ byla vyzvina
k odstranéni fadné povolenych staveb zapsanych v katastru nemovitosti. Tento zasah byl zjevné
veden proti zalobkyni a jejimu majetku.
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[4] Ob¢ stavby, které meély byt dle vyzvy odstranény, nejsou stavbami neopravnénymi.
Zalobkyni svéd& od pocatku kupni smlouvy a na zikladé zapisu do katastru nemovitosti
vlastnicka prava (pravo absolutni, pasobici vici vSem) a platny titul k uzivani staveb zapsanych
v katastru nemovitost{. V dané véci mohli Gcastnici stavebniho fizeni sva prava uplatnovat
ve stavebnim a kolauda¢nim fizeni. Vsechna kolaudacni rozhodnuti ajind spravni rozhodnuti
jsou jiz v materialni pravni moci, tedy jsou pravné nenapadnutelna a nezrusitelna.

[5] Zalobkyné zduraznila, ze o dalsi existenci staveb mel rozhodnout a rozhodoval stavebni
ufad zalovaného, do dne podani zaloby pravomocné nerozhodl, vyckaval do rozhodnuti soudu
ve véci pravnitho vztahu k dotéenym pozemkim, nebot’ puvodni najemni smlouva zanikla,
statutarni mésto Brno odmitlo uzaviit novou, a nezbylo tak, nez véc fesit soudni cestou.
Statutarni mésto Brno podalo zalobu na vyklizeni a odstranéni staveb z pozemku, kde se stavby
nenachazely; odvolacim soudem byla Zaloba zamitnuta. Dle Zzalobkyn¢ mél zalovany vyckat
na rozhodnutf soudu v obc¢anském soudnim fizeni a nikoliv excentricky ,,nahradit* fadny postup
stavebniho Gfadu a soudu neopravnénym zasahem do prav zalobkyné vydanim vyzvy. Zalovany
prostfednictvim stavebniho ufadu vyhoveél spravkyni dédictvi a fizen{ pferusil na dobu nezbytné
nutnou, nez bude zniam okruh dédict. Zalovany konal dvojkolejné, nevyckal na rozhodnuti
a namisto toho vydal vyzvu ze dne 9. 11. 2016.

[6] Dle Zalobkyné doslo k poskozeni jejich prav ve znacné mife; kromeé pfimé Skody
na stavbach doslo ke skodé spocivajici v nemoznosti plnit zavazky, nebot’ prodejni stanky
zalobkyn¢ pronajimala tfetim osobam, a v uslém zisku Zalobkyné.

[7] Stavby, k jejichz odstranéni byla zalobkyné vyzvana, byly fadnymi stavbami a samotna
skutec¢nost, ze byly postaveny, povoleny a zapsany do katastru nemovitosti, svéd¢i o tom,
ze v zadném pifipadé na né nemuze, resp. nemohlo byt pohliZzeno jako na nepovoleny zabor.

[8] Krajsky soud v Brné rozsudkem  ze dne 25.10.2017, ¢.j.31 A2/2017 - 181,
urcil, ze zasah zalovaného spocivajici ve vyzve zalovaného ze dne 9. 11. 2016,
¢.j. MCBS/2016/0182279/ REIP, je nezakonny. Podle rozsudku krajského soudu jedinym
zakonnym zpusobem, jakym v dané véci mohlo dojit k odstranéni staveb, bylo pravomocné
ukonceni fizen{ o prodlouzeni doby trvani docasné stavby s negativnim vysledkem a nasledné
rozhodnuti o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®). Komunikace byla uréena k jinému ucelu
uzivani nez obvyklym zptsobem jiz tim, Ze na ni byla povolena stavba urcena k jinému ucelu
nez obvyklému ucelu pozemni komunikace, a to k provozovani trznice. Nebyly proto splnény
zakonné podminky pro vydani napadené vyzvy.

[9] Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 11. 2018,
C.j. 1 As 452/2017 - 50, zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2017 a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze stavba prodejnich stankua
se nachazela na plose mistni komunikace a moznost jejtho umisténi podléhala nejen pozadavkam
stavebniho zdkona, ale kumulativné téZz zakona o pozemnich komunikacich. Neni podstatné,
ze v.dob¢ vydani vyzvy probihalo (resp. bylo pferuseno) fizeni o prodlouzeni doby povoleni
stavby podle § 129 stavebniho zidkona. Stavebni zakon totiz nestanovi, ze by se na doc¢asnou
stavbu, uniz uplynula doba, nakterou byla povolena, hledé¢lo na zakladé podané zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni, jako by i nadale byla povolena. Bézici (resp. v tomto piipadé
pferusené) fizeni o prodlouzeni doby trvani platnosti povoleni neni s témito ucinky spjato.
Stavebni zakon pouze zakotvuje proceduralni ochranu vlastnika stavby spocivajici v tom,
ze f{zeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona nebézi, dokud neni rozhodnuto
o podané zadosti. Z toho ale nemuze vyplyvat povinnost strpéni takové stavby 1 v rezimu jinych
pravnich pfedpisu, zde konkrétné v rezimu zakona o pozemnich komunikacich.

[10]  Neskoncené fizeni v rezimu stavebniho zakona za této situace nebranilo stézovateli
postupovat podle § 25 zakona o pozemnich komunikacich a pfi splnéni podminek tohoto zakona
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pfistoupit k napravnému opatfeni spocivajicimu v odstranéni stanka jakozto ptekazky
na pozemn{ komunikaci. Nejvys$§i spravni soud se neztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze zalovany jako silnicn{ spravni ufad, ktery stanky na P. povazoval za pfekazku na pozemnich
komunikacich, nemohl s jejich odstranénim pfedjimat své rozhodnuti coby stavebniho ufadu,
kterym by v budoucnu mohl bud povolit jejich dal$i uzivani, nebo nafidit jejich odstranéni
podle § 129 stavebniho zakona. Z toho divodu zrusil rozhodnut{ krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud, aby se zabyval tim, ,,zda byly splnény
podminky samotného dikona o poemnich komunikacich pro vydani vyzvy k odstranéni ,nepovoleného dborn’
pozemmni komunikace vietné otdzky, da existence stankii na Pohorelei predstavovala natolik intenzivni dsab
do vereinych zdjmi chranénych dakonem o pogemnich komunikacich, aby bylo naiizeno jejich odstranéni, a to
,neprodlené,  nejpozdéii  do 14 dnii - ode dne  obdrgeni vyzvy'. Jinymi  slovy, v dalsim  rizeni o ochrané
pred nezdakonnym  dsabem  bude nutné v regimu  dkona o pogemmnich  komunikacich posuzovat také
proporcionalitu dsabu vereiné moci a poméiit ji s intenzitou dsabu Zalobkyné do verejnych djmi, chranénych
gdkonem o pogemnich komunikacich. Teprve na gakladé téchto rivah pak krajsky soud dospéje k avéru
0 Kdkonnosti vyvy k odstranéni stanki, jez je predmeétem nyni projedndvané véci.*

[11] S ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysel krajsky soud v nyni
pfezkoumavaném rozsudku z toho, ze vydani vyzvy podle § 25 odst. 8 zakona o pozemnich
komunikacich bez dalstho nebranilo neukoncené fizeni o prodlouzeni doby povoleni stavby
ani existence dfivéjsich rozhodnuti o povoleni staveb ¢io jejich kolaudaci. Vyuziti pozemni
komunikace ke stinkovému prodeji je jiny nez obvykly zpusob uzivani mistni komunikace.
Povolen{ ke zvlastnimu uzivani pozemni komunikace zalobkyné nemcla, od 1. 1. 2009 nebylo
mozné existenci tohoto povoleni dovozovat ani implicitné z rozhodnuti, kterymi byly povoleny
¢i zkolaudovany docasné stavby ,stankovy prodej P.“, nebot’ ty byly povoleny pouze
do 31. 12. 2008. Krajsky soud tedy ucinil dil¢f zavér, ze v posuzované véci byly splnény zakonné
podminky pro vydani vyzvy k odstranéni nepovolen¢ho zaboru mistni komunikace vyplyvajici
z § 25 zakona o pozemnich komunikacich.

[12]  Dale se krajsky soud zabyval pozadavkem proporcionality vyzvy.

[13]  Krajsky soud uvedl, ze lze mit pochybnosti o tom, ze zvolenym postupem bylo skutecné
sledovano naplnéni ucelu zakona o pozemnich komunikacich. Uvolnény clen zastupitelstva
méstské  casti  Brno-stted pro véci legislativné-pravni  a informatiku  totiz  vefejné
pfed i po provedeném zasahu prohlasoval (jak vyplynulo z provedeného dokazovani), ze cilem
méstské c¢asti je vytvofit v daném mist¢ odpocinkové misto, klidovou zoénu. S ohledem
na obecnost téchto proklamaci vsak krajsky soud nemél za prokazané, Zze by v daném piipadeé slo
o zneuziti zakonného opravnéni. Proklamované cile totiz ¢astecné souvisi s cili zakonné upravy
pozemnich komunikaci. Umist'ovan{ lavicek ¢i jinych objektt pro kratkodoby odpocinek chodct
lze v zasadé povazovat za ¢innost podporujici naplnéni acelu mistni komunikace, za ktery lze
oznacit uspokojovani komunikac¢ni potieby na tzemi obce, pficemz v pifpadé mistni komunikace
IV. tfidy nabyva na vyznamu pravé komunikacni potfeba chodct. Krajsky soud proto dosp¢l
k zavéru, ze cil posuzovaného zasahu v zasadé¢ odpovidal cili zakonné upravy. Uvedené
proklamace nemohou bez dalstho tento zavér vyvratit; mohou se ovSem promitnout
do nasledného hodnoceni nezbytnosti a proporcionality (stricto sensu) provedeného zasahu,
nebot’ vypovidaji o naléhavosti zvoleného feseni.

[14]  Z hlediska testu nezbytnosti krajsky soud posuzoval, zda za mirn¢j$i opatfeni, které
by bylo zpusobilé dosahnout stejného cile, neni mozné povazovat vyckani vysledku fizeni
o prodlouzeni doby trvani docasné stavby a pfipadné nasledné vydani rozhodnuti o odstranéni
stavby v ramci spravnfho fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze sesice jedna o opatfeni
v obecné roviné mirnéjsi, nicméné nutné nenaplnujici tentyz cil. Stavebni tfad by toto opatfeni
pfijimal na zakladé stavebniho zdkona, ktery sleduje odlisné cile. Vydani vyzvy podle § 25 odst. 8
zakona o pozemnich komunikacich proto soud povazoval za nezbytné.
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[15]  V ramci posuzovani proporcionality stricto sensu krajsky soud vyhodnotil intenzitu zasahu
zalobkyné do vefejnych zajmt chranénych zakonem o pozemnich komunikacich jako velmi
nizkou. Uzivani komunikace bylo kvuli prodejnim stankim omezeno, nebylo vsak zcela
vylouceno. Tuto komunikaci s ohledem na jeji umisténi nelze ani z pohledu chodct povazovat
za viznamnou dopravni tepnu ¢inenahraditelnou spojku mezi ulicemi. Zasah Zalobkyné
spocivajici v ,,nepovoleném zaboru® navic silni¢ni spravni ufad fadu let toleroval, takze ani z jeho
pohledu zjevné neslo o zasadni ohrozeni vefejného zajmu chranéného zakonem o pozemnich
komunikacich vyzadujici naléhavé feseni komunikacni potfeby chodct. Z niceho ani neplyne,
ze by se mél dopravni vyznam dané komunikace v prub¢hu roku 2016 ziasadnim zptusobem
zménit. Soud poznamenal, zZe zazasah do zajmu chranénych zakonem o pozemnich
komunikacich nelze povazovat estetické nedostatky onoho ,,nepovoleného zaboru®. Zvelebovani
vefejného prostranstvi nelze fadit mezi vefejné zajmy chranéné zakonem o pozemnich
komunikacich. K tomuto ucelu vyzva podle § 25 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich
neslouzi, proto z tohoto hlediska ani nemuze byt posuzovana proporcionalita takové vyzvy.

[16]  Intenzitu zasahu do sféry Zzalobkyné¢ krajsky soud hodnotil jako vysokou. Soud shledal dva
zasadni duasledky vyzvy k odstranéni prodejnich stankd. Prvnim je omezeni vlastnického prava
zalobkyné a jejtho prava podnikat, nebot’ v dusledku vyzvy byla povinna pfistoupit k odstranéni
stankt z mista, kde slouzily k jeji podnikatelské ¢innosti. Umisténi tychz stankd na jiném misté je
nutné spojeno se zménou okruhu koncovych zakaznikd, v dasledku ¢ehoz muze byt i vyrazné
niz§i zajem obchodnikti o prondjem stanku, a z nizsi poptavky pak muze plynout niz$i cena
najmua. Druhym duasledkem vyzvy je naruseni legitimniho ocekavani zalobkyné, ze o pfipadném
odstranéni stankt bude rozhodnuto stavebnim ufadem ve standardnim fizeni o odstranéni
stavby, v némz ji budou garantovana vsechna prava acastnika fizeni. Krajsky soud zduraznil,
ze vlastnické pravo zalobkyné, jeji pravo podnikat ¢ijeji legitimni ocekavani urcitého postupu
ze strany zalovaného nerusilo pravomoc zalovaného, jakozto silniéntho spravniho ufadu,
zalovany v§ak mél minimalizovat svij zasah do prav zalobkyné a jejiho legitimniho ocekavani.

[17]  Prostor pro minimalizaci jeho zasahu byl podle krajského soudu dan pfedevsim
pii stanoveni lhuty k odstranén{ stanku. Silni¢ni spravn{ ufad ma vlastnika véci umisténé na mistni
komunikaci bez povoleni ke zvlastnimu uzivani vyzvat k neprodlenému odstranéni. Obsah pojmu
mneprodlené zavisi vzdy na konkrétnich okolnostech pfipadu. Zakladnim faktorem bude
zpravidla naléhavost situace, tj. intenzita naruSeni vefejného zajmu chranéného zakonem
o pozemnich komunikacich, k jehoz ochrané § 25 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich
sméfuje. Mezi okolnosti, které mohou hrat roli pfi stanoveni lhuty, v niz ma vlastnik véc z mistni
komunikace odstranit, vSak patfi také casové obdobi, po které byla véc na mistni komunikaci
umisténa, charakter véci i dosavadni pfistup spravnich organt k dané situaci.

[18]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze ctrnactidenni lhuta k odstranéni stanovena vyzvou byla
zjevneé nepfiméfena, resp. prilis kratka. Stav, ktery opraviioval silnicni spravni afad k vydani vyzvy
podle § 25 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich, trval téméf osm let a po tuto dobu byl
postup zalobkyné z pohledu tohoto zakona tolerovan. Ocekavani zalobkyné, ze piipadné
odstranéni stavby bude nafizeno ve standardnim fizeni, v némz bude opravnéna realizovat
veskera sva prava ucastnika fizeni, bylo dle krajského soudu legitimni, siln¢ podpoifené
dosavadnim postupem zalovaného. Jakkoliv soud nema za to, Ze by toto legitimni ocekavani
mohlo vést ke zbaveni pravomoci silnicntho spravntho ufadu, kterou mu dava pfimo zakon,
vykon této pravomoci bylo mozné pfizpusobit tak, aby byla Zalobkyni poskytnuta srovnatelna
garance jejich procesnich prav.

[19] Hodlal-li silnicni spravni ufad vydat vyzvu podle § 25 odst. 8 zakona o pozemnich
komunikacich, mél stanovit lhatu ke splnéni povinnosti odstranit stanky natolik dlouhou, aby byl
v ramci dané lhaty nejen schopen zalobkyni zdivodnit zménu svého dosavadniho piistupu,
ale zejména aby umoznil Zalobkyni proti davodium této zmény brojit, seznamit se s podklady
vydani vyzvy, navrhovat dikazy a nasledné se vypofadat s namitkami zalobkyné proti takovému
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postupu. Ackoliv obecné nejde o postup, ktery by byl pfed vydanim vyzvy podle § 25 odst. 8
zakona o pozemnich komunikacich nutny, v posuzované véci bylo provedeni jakéhosi kvazi
fizeni nezbytné proto, aby nedoslo kuplnému popieni legitimniho ocekavani zalobkyné,
ze odstranéni staveb bude mozné nafidit pouze po provedeni standardniho fizeni.

[20]  Dostatecné dlouha lhuta ke splnéni povinnosti odstranit stanky by také minimalizovala
zasah do vlastnického prava zalobkyné a do jejtho prava podnikat. V ramci dostatecné dlouhé
doby by zalobkyné¢ mohla udinit kroky nejprve k zajisténi jiného odpovidajictho mista
pro umisténi stankti a provozovani trznice a poté k pfemisténi stankt. Vyzvu, v niz zalovany
zalobkyni vyzval k neprodlenému odstranéni ,,nepovolené¢ho zaboru®, nejpozdéji do 14 ode dne
obdrzeni této vyzvy, tedy soud posoudil jako nepfiméfeny zasah do prav zalobkyné, a tudiz jako
zasah nezakonny. Zalovany zcela piekvapivé vybodil ze svého dosavadniho postupu, stanovil
lhatu, vramci niz nebyl schopen tuto zménu Zalobkyni zduvodnit ani garantovat jakakoliv
procesni prava zalobkyné, ktera by méla ve standardnim spravnim fizeni, ¢imz porusil legitimni
ocekavani zalobkyné, ze o pfipadném odstranéni stanka bude rozhodovano postupem, v némz
bude moci realizovat standardni procesni prava ucastnika fizeni. Fakticky zalobkyni znemoznil
zajistén{ nahradnfho odpovidajictho mista pro umisténi stankt. Tyto zasadni duasledky pfitom
zalovany ucinil v situaci, ktera nevyzadovala zadné naléhavé feseni komunikacni potfeby chodcu.
Vefejny zajem chranény zakonem o pozemnich komunikacich nebyl natolik akutné ohrozen,
aby vyzadoval zasah ze strany silni¢niho spravniho Gfadu v horizontu dni ¢i tydna.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[21]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (sté¢Zzovatel) kasacni stiznost z divodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[22]  Stézovatel namita, ze krajsky soud ,,schoval“ obhijeni svého prvotntho rozhodnuti
o nezakonnosti vyzvy pod posouzeni proporcionality s#ricto sensu a ze se nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ zavazny pravni nazor ,,obesel” ucelovou aplikaci
testu proporcionality.

[23]  Pripustnost kasac¢ni stiznosti stézovatel spatfuje téz v novosti otazky pfiméfenosti délky
lhaty pro dobrovolné odstranéni stanku. Ta se objevila poprvé az v nyni napadeném rozsudku
krajského soudu, v ptivodnim rozsudku krajského soudu ani ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu o ni nebyla zminka.

[24]  Podle krajského soudu postup stézovatele neobstal v testu proporcionality stricto sensu.
Krajsky soud vyhodnotil intenzitu zasahu zalobkyné do vefejnych zajmu chranénych zakonem
o pozemnich komunikacich jako velmi nizkou, ackoliv ,,nepovoleny zabor* byl na pfevazujici
plose mistni komunikace, zalobkyné od 1. 1. 2009 neméla uzivaci pravo k pozemku a za celou
dobu nepovoleného uzivani nepozadala o povoleni ke zvlastnimu uzivani komunikace dle § 25
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Dle sté¢zovatele krajsky soud rozsah nepovoleného
uzivan{ bagatelizuje. Dlouhodobost porusovani prava krajsky soud pficita ve svych zavérech k tizi
st¢zovatele, ackoliv tak mél ucinit, co do intenzity zasahu Zalobkyné do vefejnych zajmu
chranénych zdkonem o pozemnich komunikacich, k tizi zalobkyné.

[25]  Stézovatel namita, ze krajsky soud se pfi argumentaci legitimnim ocekavanim zalobkyné,
ze o pfipadném odstranéni stankt bude rozhodnuto stavebnim tfadem ve standardnim fizeni
o odstranéni stavby, v némz zalobkyni budou garantovana vsechna prava acastnika fizent, ,,vraci®
k fizeni pfed stavebnim ufadem, a¢ mu bylo Nejvyssim spravnim soudem uloZeno postupovat
v rezimu zakona o pozemnich komunikacich. Neskoncené fizeni o odstranéni staveb nemohlo
podle sté¢zovatele zalozit legitimn{ oc¢ekavani zalobkyné, Ze nemuze byt vyzvana k odstranéni véci
ve smyslu § 25 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich z divodu absence zvlastniho uzivani
komunikace ve smyslu § 25 odst. 1 tohoto zakona. Legitimni oc¢ekavani nékoho, kdo opomene
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splnit zakonnou povinnost, nemize byt Zadné. Zalobkyné o povoleni ke zvlastnimu uzivani
nepozadala ani po doruceni vyzvy k odstranéni véci ve smyslu § 25 odst. 8 zakona o pozemnich
komunikacich, misto toho ve své reakci na vyzvu tvrdi, Ze k tomu povinna neni. K dil¢imu
argumentu, ze zalobkyné nebyla statutairnim méstem Brnem ani stézovatelem upozornéna na to,
ze na stanky je nutno nahliZet jako na ,,nepovoleny zabor* mistni komunikace, stézovatel uvadi,
ze takovou povinnost statutairni meésto Brno ani stézovatel nemcli, a dopliuje, ze neznalost
zakona zalobkyni neomlouva. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s argumentem krajského soudu,
ze k legitimnimu ocekavani Zalobkyné mohl pfispivat i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
zedne zedne 10.4.2014, ¢.j.5As88/2013-60, zné¢hoz mohla zalobkyné dovozovat,
ze pro ucely provozovani trznice disponuje povolenim ke zvlastnimu wuzivani implicitné
zahrnutym v rozhodnuti o povoleni stavby zpevnéné plochy. V souzeném piipadé byla fesena
otazka umisténi zbozi na plose pozemni komunikace konkrétniho prodejce (tzv. pfedsunuty
prodej), nikoliv jednani zalobkyné.

[26]  Otazku stanoveni lhity k odstranéni stankt hodnoti dle stéZzovatele krajsky soud vylu¢né
ve prospéch zalobkyné. Lhuta ,,neprodlené® rozhodné nenapovida, ze by méla byt silnicnim
spravnim ufadem stanovena lhata v fadech jinych nez dnt ¢i maximalné par tydna. Nebylo
dokonce vubec povinnosti silnicniho spravniho dfadu stanovit ve vyzvé pfesnou lhutu. Pokud
silni¢ni spravni afad volil ve vyzvé namisto slova ,,neprodlené* konkrétni Ihutu 14 dnd, pak tim
zvysil pravni jistotu zalobkyné.

[27]  Stézovatel namital, ze zalobkyné mohla pozadat o prodlouzeni lhaty ¢ivydani
pfedbézného opatfeni, coz neucinila, apodala pouze nepiipustné odvolani proti vyzve.
Na to krajsky soud reagoval tak, Ze st¢zovatel opomiji skutecnost, ze zalobkyné jiz ve svém
podani ze dne 14.11.2016 uvedla nejen duvody, pro¢ povazuje vyzvu za nezakonnou,
ale také pozadavek, aby do rozhodnuti soudt o probihajicich sporech stézovatel respektoval
stanovisko stavebniho ufadu a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu, a dale odkaz na sdéleni
ze dne 11. 10. 2016, jez mélo obsahovat zadost o preruseni veskerych dosud probihajicich fizeni
do doby skonéeni dédického fizeni. Zalobkyné se tim dle krajského soudu, mimo jiné, domahala
itoho, aby stézovatel odstranéni stanka pfinejmensim prozatim (tj. ve stanovené lhuté)
nerealizoval. Krajsky soud se tim ovSem vraci ke spojovani s fizenim o odstranéni staveb
u stavebniho ufadu.

[28]  Uvaha krajského soudu, Zelhita k odstranéni méla byt stanovena natolik dlouhs,
aby mohl stézovatel garantovat procesni prava a vysvétlit zménu svého postupu v zajmu
legitimntho ocekavani zalobkyné, Ze odstranéni staveb bude mozné nafidit pouze po provedeni
standardniho fizeni, je dle sté¢Zovatele mimo zakonny ramec. Stézovatel poskytl v daném pfipadé
zalobkyni lhatu v ramci vyzvy dle § 25 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich, ktera je
nejdelsi Ihutou v ramci historie jeho rozhodovani. Pfiméfenosti lhuty nasvédcuje to, Ze stanky,
které mély byt dle vyzvy odstranény, nebyly pevné spojeny se zemi, odstranény pak byly za 2 dny
(véetné preruseni praci kvili sporu mezi stranami za Ucasti bezpecnosti agentury a policie).
Predevsim vsak zalobkyné od 1. 1. 2009 uzivala pozemek bez pravniho davodu, bez souhlasu
vlastnika, ktery je podminkou pro povoleni ke zvlastnimu uzivani, a bez samotného povoleni
ke zvlastnimu uzivani. Za této situace si musela nebo méla byt zalobkyné védoma, Ze uzivani
pozemku a komunikace skonci. To jsou dostate¢né divody pro kazdého obezfetného
podnikatele k tomu, abymél pfipraveny kroky k zajisténi jiného odpovidajictho mista
pro umisténi stankd a provozovani trznice a poté k pfemistén{ stanki.

[29]  Stézovatel nesouhlasi s pravaim hodnocenim krajského soudu, Ze zcela piekvapive
vybocil ze svého dosavadniho postupu, stanovil lhitu, v ramci niZ nebyl schopen tuto zménu
zalobkyni zdavodnit, ani garantovat procesni prava, kterymi by zalobkyné disponovala
ve standardnim spravnim fizeni, a porusil tak legitimni ocekavani Zalobkyné, ze o pfipadném
odstranéni stanka bude rozhodovano postupem, v némz bude moci realizovat standardni
procesni prava ucastnika fizeni.
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[30]  Krajsky soud se podle sté¢zovatele nevyporadal se vsemi jeho namitkami a tvrzenimi. Soud
nijak nehodnotil namitku stézovatele o absenci nijemnfho vztahu ke komunikacni plose
¢i ucelovém vedeni soudnich sport zalobkyni.

[31] Knazoru krajského soudu, podle néjz za zasah do zajmu chranénych zakonem
o pozemnich komunikacich nelze povazovat estetické nedostatky ,,nepovoleného zaboru®,
stézovatel poukazuje na to, ze stejné jako v prvnim rozsudku hodnoti krajsky soud ,,esteticno®,
aniz to bylo pfedmétem fizeni c¢iobrany. Zavéry soudu o tom, ze zvelebovani vefejného
prostranstvi nelze fadit mezi vefejné zajmy chranéné zakonem o pozemnich komunikacich,
ze k tomuto ucelu vyzva podle § 25 odst. 8 zdkona o pozemnich komunikacich neslouzi, a proto
z tohoto pohledu ani nemize byt posuzovana proporcionalita takové vyzvy, ukazuji na to,
ze se krajsky soud zaméfil na domnélé motivy stézovatele. Totéz plati dle stéZzovatele také
o uvahach krajského soudu o uvolnéném clenu zastupitelstva méstské ¢asti Brno-stfed. Krajsky
soud wuvedl, Zze, sohledem naobecnost téchto proklamaci nemuze mit za prokazané,
ze by v daném piipadé §lo o zneuziti zakonného opravnéni, avsak dodal, ze uvedené proklamace
se mohou promitnout do nasledného hodnoceni nezbytnosti a proporcionality stricto  sensu
provedené¢ho zasahu, nebot” vypovidaji o naléhavosti zvoleného feseni. Krajsky soud vsak toto
své hodnoceni v ¢asti vénované proporcionalité¢ nerozvadi, tedy neni seznatelné, jak se mohou
tyto proklamace promitnout do nasledného hodnoceni aco to znamena pro posouzeni
zakonnosti zasahu.

[32]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni uvedla, e krajsky soud rozhodl v intencich zrusovaciho
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, a kasac¢ni stiznost je proto dle zalobkyné nepiipustna.
Zalobkyn¢ rovnéz uvedla, Ze se zavéry krajského soudu souhlasi.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[33]  Nejvyssi spravni soud piiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[34] Ve vécl sejedna o opakovanou kasacni stiznost. Podle § 104 odst. 3 pism.a) s. f.s. je
kasacni stiznost nepiipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptuvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem. To neplati, je-li jako divod kasacni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.
Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je nutno v souladu s ustalenou judikaturou interpretovat
tak, Zze brani Nejvyssimu spravnimu soudu v tom, aby se v fizeni o opakované kasacni stiznosti
za nezménéného skutkového a pravniho stavu vyjadfoval k namitkam, které jiz difve posoudil
a vyslovil zavér o nich, nebot’ 1 on sam je timto zavérem svého pfedchoziho rozsudku v dané véci
vazan. V opakované kasacni stiznosti mize acastnik f{zeni napadnout jediné nespravnou realizaci
zavazného pravniho nazoru ¢i pokynu a zavéry zni vyplyvajici, pfipadné zpochybnit otazky,
které nemohly byt pfedmétem prvni kasacni stiznosti [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 1 As 74/2017 - 28, nebo usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2011, ¢&.j. 1 As 79/2009 - 165, & 2365/2011 Sb. NSS, piipadné nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 136/05 ze dne 8. 6. 2005 (N 119/37 Sb. NU 519)].

[35] Kasacni stiznost je pfipustna, nebot’ stéZzovatel namita, ze se krajsky soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu a rozhodl v rozporu se zrusujicim
rozsudkem Nejvysstho spravnftho soudu. Soucasné jsou Nejvyssimu spravnimu soudu
k posouzeni pfedkladany otazky, které vzhledem k divodim zruseni pfedchoziho rozsudku
krajského soudu dosud nemohly byt Nejvyssim spravnim soudem zodpovézeny.

[36]  Nejvyssi spravni soud pfrezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[37]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelovou namitkou, ze se krajsky soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v predchozim
zrusujicim rozsudku ¢&.j. 1 As 452/2017 - 50. Kdyby tomu tak bylo, byl by bez dalstho naplnén
divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., nebot’ by se jednalo o vadu fizeni
pfed krajskym soudem (pro rozpor s § 110 odst. 4 s. f. s.), ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

[38]  Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozsudku zavazal krajsky soud posoudit zakonnost
st¢zovatelovy vyzvy véetné jeji proporcionality vylucné podle zakona o pozemnich komunikacich
(blize v bodé [10] vyse) s tim, Zze divodem nezakonnosti vyzvy nemuze byt existence pferuseného
fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni stavby prodejnich stankd.

[39] Timto zavaznym pravnim nazorem se krajsky soud fidil. Zakonnost vyzvy posoudil
podle zakona o pozemnich komunikacich. V souvislosti s hodnocenim nezbytnosti vyzvy sice
zminil naf{zeni odstranéni stavby v rezimu stavebnifho zakona, nicméné uzaviel, ze toto opatfeni
neni alternativou vyzvy kodstranéni stankta podle {25 odst.8 zakona o pozemnich
komunikacich, nebot’ nutné nemusi napliovat tyz cil. Skute¢nost, Ze v ramci posuzovani
proporcionality stanovené lhuty ke splnéni povinnosti krajsky soud zohlednil téz pfedchozi
postup zalovaného jako stavebniho tufadu, neni v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
vyjadfenym v pfedchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (viz téz jeho body 52 a 53).
Proto Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni stézovatelovych namitek proti samotnému
hodnoceni véci krajskym soudem.

[40]  Nejvyssi spravni soud predevsim souhlasi se stézovatelem, Ze zalobkyni nesvédcilo
legitimni ocekavani neruseného uzivani stanka do doby rozhodnuti o jeji zadosti o prodlouzeni
doby platnosti jejich povoleni v rezimu stavebniho zakona. Legitimni oc¢ekavani adresatt vefejné
spravy nemuze bez dalsiho plynout jen ze skutecnosti, ze pfislusny organ po urcitou dobu aktivné
neuplatnil svou pravomoc a nezakrocil proti porusovani prava. K obdobnym zavéram srov. napf.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.4.2018, ¢&.j. 6 As 413/2017 - 39: ... .nelze
dovozovat, e by legitinmi olekdvini vyvéralo 3 pouhého ,milieni* vereiné spravy, resp. 3 jeji necinnosti v oblasti
postibovdni deliktniho jedndni. Spravni organ tim, e uriité jedndni ponechdvd beg postibu, byt'je k jeho
sanfkcionovani vybaven potrebmymi pravomocemi, takové jednani bez dalsiho neaprobuje jako spravné a sonladné
se zakonem.  Legitimni ocekavani muze zalozit konstantni spravni praxe, pfipadné i jednorazové
ujisténi spravnfho organu, ze postup adresata vefejné spravy je po pravu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. 6 As 98/2016 - 54). K zadnému takovému
ujisténi ale v projednavaném pfipadé nedoslo, a tedy stéZzovatel nijak nevyvolal legitimni
ocekavani zalobkyné. Z jednani zalobkyné je naopak zfejmé, Ze sibyla velmi dobfe védoma
skutecnosti, ze uzivani stanka po 1. 1. 2009 neni v souladu s pravem.

[41]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze legitimni ocekavani nemohlo byt zaloZzeno
ani rozsudkem  Nejvys$siho  spravniho  soudu  ze dne 10. 4. 2014, ¢.j. 5 As 88/2013 - 60,
nebot’ pfedmétem rozhodovani byla jina pravni situace (byt’ nesporné vécné souvisejici); v tehdy
posuzovaném piipad¢ se jednalo o pfimé uzivani trvale kolaudované plochy mimo prodejni
stanky, ato jinym subjektem. Nadto sejednalo o pfezkum rozhodnuti spravniho organu
o spravnim deliktu, nanéz jsou kladeny zvlastni pozadavky zhlediska jednoznacnosti
a pfedvidatelnosti pravn{ upravy i postupu spravnich organu.

[42)  Podle § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze & u#Fivini dalnic, silnic
a mistnich komunikaci jinym nes obvyklym piisobem nebo k jinym iiceliim, nez pro které jsou wurceny (ddle
Jen ""zvldstni ugivani"), je tieba povolent prislusného silnicnibo spravniho siradu vydaného s predchozim soublasem
viastnika dotiené pozemni komunikace, a miige-li 2vldstni ugivani ovlivnit bezpelinost nebo plynulost silnicniho
provezu, také s predehozim soublasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici, v ostatnich pripadech se soublasen
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Policie Ceské republiky. Sonblas viastika se zvlastnim uSivinim podle odstavee 6 pism. ¢) bodn 3 a odstavee 6
Dpilsm. d) se nevyZaduje v pripade, e se jednd o vereiné prospésnon stavbu; k navrbu na vldstni ugivini miige
viastnik uplatnit namitky, o kteryjch roghodne silnitni spravni rirad.

[43] V{25 odst.8 zdkon o pozemnich komunikacich stanovi: /e umisténé, zrizované
nebo provozované bez povoleni podle odstavce 1 nebo v rozporu s nim, s vyjimkon reklamnich aiizent, je jejich
viastnik povinen odstranit neprodlené po doruceni vyzvy prisiusnébo silnicniho spravniho siradn. Neulini-li tak,
gajisti odstranéni a likvidact véci prislusny silnicni spravni sirad na ndaklady viastnika vé.

[44]  Podstatnou skutec¢nosti projednavané véci vyplyvajici ze spisu je, Ze povolené uzivani
stavby prodejnich stankt v rezimu stavebniho zakona skoncilo ke dni 31. 12. 2008. Od 1. 1. 2009
uzivala zalobkyné tyto stavby, atedyipozemek podnimi vrezimu stavebniho zakona
neopravnéné, na ¢emz nic neméni ani ke dni Zalovaného zasahu stile probihajici fizeni
o prodlouzeni doby trvani docasné stavby zahajené zadosti zalobkyné ze dne 29.5.20009.
Povoleni ke zvlastnimu uzivani pozemni komunikace podle § 25 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich Zalobkyné neméla nikdy (ani pfed 1. 1. 2009).

[45]  Od1.1.2009 uzivala zalobkyné pozemek také bez souhlasu vlastnika, ktery je podle § 25
odst. 1 véty pravni zakona o pozemnich komunikacich pfedpokladem povoleni ke zvlastnimu
uzivani. Vyzva k odstranéni byla vydana dne 9. 11. 2016. Pravni norma v § 25 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich, ktera ke zvlastnimu uzivani pozemni komunikace vyzaduje povoleni
vydané s pfedchozim souhlasem vlastnika dotcené pozemni komunikace, je jasna, a tedy pravni
vztahy a jejich dusledky mohly byt pro zalobkyni pfedvidatelné. V situaci, kdy Zalobkyné vice
nez sedm let uzivala pozemek bez pravntho titulu, soukromoprivniho i vefejnopravniho,
ji nemohlo vzniknout ocekavani, které by jako legitimni pozivalo pravni ochrany.

[46]  Zakon o pozemnich komunikacich nestanovuje, ze by mél piislusny silnicni spravni urad
povinnost pfedem informovat dotéenou osobu, ze hodla vydat vyzvu podle § 25 odst. 8 zakona
o pozemnich komunikacich nebo Ze shledal, Ze jsou naplnény pfedpoklady pro uplatnéni postupu
podle § 25 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich.

[47)  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s namitkou stézovatele, ze pfi hodnoceni intenzity
zasahu do vefejnych zajmu chranénych zakonem o pozemnich komunikacich krajsky soud
nespravné pficita dlouhodobost porusovani ziakona o pozemnich komunikacich, respektive
dlouhodobost absence povoleni ke zvlastnimu uzivani pozemni komunikace vyhradné k tizi
st¢zovatele. Krajsky soud takto nehodnotil dlouhodobost jednani Zalobkyné, ale stézovatele,
ktery proti jednani Zzalobkyné ucinné nezasahl dfive. Stézovatel vsak opraivnéné namita,
ze dlouhodobost nezakonného jednani Zzalobkyné, resp. jejich pfedchidct, naopak zvysuje
intenzitu zasahu zalobkyné do zajmu chranénych zakonem o pozemnich komunikacich. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s tim, Ze na porusovani objektivntho prava nelze nahlizet tak, ze ¢im déle
trva, tim méné zavazné takové porusovani je.

[48]  Opravnéna je rovnéz stézovatelova namitka, ze krajsky soud nezohlednil stéZzovatelem
namitanou skutec¢nost, ze stavba stanku zabirala pfevaznou cast plochy dot¢ené komunikace.

[49]  Zakon o pozemnich komunikacich podminuje zvlastni uzivani pozemni komunikace
povolenim silni¢niho spravniho dfadu. Bez povoleni je kazdy povinen se takového uzivani
pozemni komunikace zdrzet, a to ibez vyzvy ¢ijiného postupu piislusnych spravnich organd.
Ustanoveni § 25 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich navic stanovuje povinnost vlastnika
véci, ktera je umisténa na komunikaci bez povoleni, tuto véc odstranit meprodlené po doruceni
vyzvy silni¢niho spravniho ufadu.

[50]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze ,,nebylo dokonce vubec
povinnosti silnicniho spravnfho ufadu stanovit ve vyzvé presnou lhatu®. Vyzva ke splnéni
ulozené povinnosti, v niz by nebyla stanovena pfesna lhata ke splnéni povinnosti, by byla
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nevykonatelna. Silnicni spravni ufad je vevyzve dle {25 odst. 8 zakona o pozemnich
komunikacich povinen lhitu k neprodlenému odstranéni specifikovat. To vSak stézovatel ucinil.

[51]  Pojem neprodlené je obecné tfeba chapat jako lhutu nesporné kratkou ve smyslu
,bez zbytecného prodleni®, ,ihned®, ,,okamzité” apod. (srov. napf. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Ca 144/2007 - 27, 1826/2009 Sb. NSS).

[52]  Neprodlenost odstranéni véci je samozfejmé zavisla na okolnostech konkrétniho pfipadu.
Zajem na bezpecnosti uzivani pozemnich komunikaci muze odavodnit ilhGtu stanovenou
v hodinach, natoz ve dnech. Lhuta stanovena ve vyzvé v délce 14 dnu tedy neni @ priori Ihitou
kratkou.

[53]  Pfiméfenost lhity stanovené ve vyzve k odstranéni véci z pozemni komunikace je tfeba
posuzovat (pouze) ztoho hlediska, zdaje lhuta pfiméfena ke splnéni povinnosti vyzvou
stanovené, v tomto piifpadé tedy k odstranéni prodejnich stankd, a to odpovidajicim technickym
zpusobem a v zasad¢ kamkoliv. Krajsky soud spravné uvedl, Ze je tfeba zvazovat i charakter véci,
ktera ma byt z pozemni komunikace odstranéna. Odstranéni prodejnich stanka je nepochybné
slozitéj$i nez u jinych movitych véci (napf. sloZzeného stavebniho materialu apod.). Stézovatel
v$ak duvodné poukazuje napf. i na to, ze stanky nebyly pevné spojené se zemi, a jejich charakter
proto nebranil odstranéni ve lhate 14 dnu.

[54]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nahledem krajského soudu, ktery spatfuje dusledky
vyzvy v omezeni vlastnického prava zalobkyné a zvlasté pak jejtho prava podnikat. Pfimérenost
lhaty nelze posuzovat ztoho hlediska, zdaje lhata dostatecna k tomu, aby mohly byt
kompenzovany vsechny myslitelné nepfiznivé nasledky ve sféfe adresata vyzvy. Z ni¢eho
nevyplyva, ze by zalobkyni méla byt dana moznost ve lhat¢ stanovené vyzvou najit adekvatni
misto k umisténi stanka za ucelem jejich dalstho provozu, nejlépe na stejné lukrativnim misté.
V dobé¢ vydani vyzvy zalobkyné nespliovala pfedpoklady stanovené pro zvlastni uzivani pozemni
komunikace dle § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, své vlastnické pravo a pravo
podnikat tak nerealizovala v souladu se zakonem. Proto pfi posuzovani pfiméfenosti stanovené
lhaty nemtize byt ani otazka vypovédni lhity nagjemciim prodejnich stank.

[55]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s namitkou stézovatele, ktery nesouhlasil se zavérem
krajského soudu, Ze sté¢zovatel jako silni¢ni spravni urad mél poskytnout zalobkyni v souvislosti
s uplatnénim vyzvy obdobna procesni prava jako ,ve standardnim spravnim fizeni®. Jestlize
vyzva nema formu rozhodnuti, zniceho neplyne povinnost spravntho organu postupovat,
jako by bylo vedeno spravni fizeni.

[56]  Krajsky soud tento zavér ucinil s ohledem na specifické okolnosti pfipadu, plynouci
z dlouhodob¢ vedeného, resp. pferusené¢ho fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni stavby stankd. Anitato okolnost vsak podle Nejvysstho spravniho soudu nezaklada
povinnost sté¢zovatele stanovit lhatu k odstranéni véci z pozemni komunikace v délce umoznujici
procesni obranu odpovidajici standardnimu spravnimu fizeni. Stézovatelem zvoleny postup
by zfejmé¢ bylo mozno hodnotit pfisnéji z hlediska pozadavkd navykon dobré spravy
(srov. vyjadieni Kancelafe vefejné ochrankyné prav v projednavané véci), to vSak neznamena
rovnéz nezakonnost tohoto postupu, véetné pozadavku pfiméfenosti.

[57] Otazku pifiméfenosti c¢trnactidenni lhuty k odstranéni stankd z pozemni komunikace
jakozto véci zde umisténé bez povoleni ke zvlastnimu uzivani podle § 25 odst. 8 zakona
o pozemnich komunikacich Nejvyssi spravni soud uzavira stim, ze ke splnéni povinnosti
podle zalobou napadené vyzvy tedy bylo tfeba stanky vyklidit, v mife nezbytné pro bezpecnost
pfepravy je demontovat, nalozit je a odvézt na jakékoliv misto jejich (at” docasného ¢i trvalého)
ulozeni, které sizalobkyné zajisti. Se zohlednénim vsech namitanych okolnosti pfipadu ma
Nejvyssi spravni soud zato, ze stanovena lhuta byla pro splnéni stanovené povinnosti
v posuzovaném pfipadé dostatecna a pfiméfena.
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[58] K namitce, ze se krajsky soud nevypofadal se st¢zovatelovou namitkou zalobkyniny
procesni strategie, Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze rozsah pfezkumu Zalobou napadeného
zasahu urcuje svymi namitkami zalobce. Nadto, volba procesni strategie pfi obrané prav je véci
zalobce. Pokud nejde o pfipad zneuziti prava, neni dkolem krajského soudu volbu strategie
obrany prav zalobce hodnotit.

[59]  StéZovatel napadenému rozsudku rovnéz vytyka, ze krajsky soud spekuloval
o stézovatelovych motivech k uplatnéni pravomoci podle zakona o pozemnich komunikacich,
ackoliv to nebylo pfedmétem fizeni ani procesn{ obrany stézovatele; tyto své zavery posléze soud
ani nezahrnul mezi rozhodovaci davody. Konkrétné jde jednak o hodnoceni estetickych aspekta
prodejnich stanku, jednak ,,politickych motiva“ k zasahu proti stanktm.

[60]  Nejvyssi spravni soud vnima uvedené uvahy krajského soudu jako soucast jeho snahy
zohlednit vsechny aspekty piipadu, které by mohly byt relevantni pfi posuzovani zakonnosti
a zejména proporcionality Zalovaného zasahu spravniho organu. Dil¢f zavér, Ze estetické aspekty
nejsou pro hodnoceni nepovoleného zaboru pozemni komunikace relevantni, byl zjevné ucinén
v souvislosti  se zkoumanim okruhu dotcenych vefejnych z4jmd chranénych zakonem
o pozemnich komunikacich.

[61]  Nejvyssi spravni soud nicméné souhlasi se sté¢zovatelem v tom, Ze za situace, kdy krajsky
soud sam uvedl, ze potencialni politické motivy k zasahu napadenému zalobou sice nezpusobily
zneuziti pravomoci, ale mohou se promitnout do nasledného hodnoceni nezbytnosti
a proporcionality (stricto sensu) provedeného zasahu, nebot’ vypovidaji o naléhavosti zvoleného
feSeni, mél krajsky soud tuto uvahu pfi hodnoceni nezbytnosti a proporcionality stricto sensu
konkrétnéji rozvést a uvést, jak se toto jeho hodnoceni promitne do posouzeni zakonnosti vyzvy.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[62]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost je duvodna. Napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusil a vratl mu véc
k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, a bude postupovat v souladu s nim.

[63]  Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f.s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne také

o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. prosince 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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