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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Canela CZ s.r.o., se sidlem
Ke Kapslovné 2855/7, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.6.2016, ¢.j.
29812/16/5100-41453-711335, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 10. 2019, ¢.j. 5 Af 60/2016 — 40,

takto:

Rozsudek  Méstského  soudu v Praze  ze dne 30. 10. 2019, ¢.j. 5 Af 60/2016 — 40,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Financni dfad pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,,spravce dané®) deviti zajist’ovacimi
piikazy ze dne 3. 5. 2016 ulozil zalobci, aby zajistil thradu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi bfezen 2013, duben 2013, leden 2014, tnor 2014, kvéten 2014, fijen 2014, prosinec 2014,
leden 2015 a unor 2015, ktera nebyla dosud stanovena, sloZzenim jistoty na depozitni ucet spravce
dané v celkové vysi 4.171.094 Kc¢. Spravece dané v ramci danové kontroly ziskal davodné
podezfeni, ze zalobce byl pfi vykazovaném prodeji vysokozdviznych vozika soucasti fetézce,
jehoz cilem bylo se znacnou pravdépodobnosti kraceni dan¢ z pfidané hodnoty a zneuzivani
systému spravy dani. Narok na odpocet dané, ktery Zalobce uplatiioval na zaklad¢é danovych
dokladt vystavenych dodavateli uvedeného zbozi, dle spravce dané¢ pravdépodobné nebyl
uplatnén opravnéné, nebot’ existuji davodné pochybnosti o faktickém uskutecnéni pfedmétného
zdanitelného plnéni. Na zakladé zjisténi o majetkovych pomeérech Zalobce vznikla spravei dané
zarovenn divodna obava o dobytnost a vymahatelnost dan¢. Odvolani zalobce proti zajist’ovacim
piikazim zamitl Zalovany napadenym rozhodnutim.

[2] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil Zalobou. Méstsky soud v Praze (dale
jen ,,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem napadené rozhodnuti véetné zajistovacich pifkaza
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zrudil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné, nebot’ uvahy o tucasti zalobce v karuselovém podvodu nemaji oporu
ve zjisténém skutkovém stavu. Spravni organy nedolozily existenci podvodu, tj. neodvedeni dan¢
na nékterém ze stupnu fetézce. Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje méstsky
soud také v tom, ze zalovany se nevypofadal s namitkou, ze zalobcuv ucet je pravidelné¢ dotovan
spolecnosti DETAIL Produkt s. r. o.

[3] Ttebaze spravce dané nedostatecné popsal mechanismus danového podvodu a tlohu
zalobce v ném, podminka pfiméfené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané ve smyslu
§ 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dile jen ,,danovy fad®), byla dle méstského soudu
v dané véci splnéna. Silny davod pro zavér, ze dan bude v budoucnu stanovena, shledal méstsky
soud v pochybnostech o faktickém dodani vysokozdviznych vozikt slovenskym odbératelum.

(4] Spravni organy vsak dle méstského soudu pochybily v hodnoceni rizika budouci
nedobytnosti dané. Neprokazaly v tomto sméru zadné konkrétni silné davody a jednotlivé slabsi
indicie nevyvolavaji obavu ohledné¢ budouci dobytnosti dané. Méstsky soud vzal v dvahu,
ze zalobce podnika jiz od roku 2006 a spravni organy nedolozily, Ze by nékdy v minulosti
porusoval své danové povinnosti. Majetkova struktura zalobce podle analyzy spravce dané
zahrnovala béznou strukturu mensi spolecnosti a zalobce nebyl pfedluzeny. Na bankovnich
uctech disponoval ¢astkou ve vysi cca 3.200.000 K¢ a pfedpokladana vyse v budoucnu stanovené
dan¢ ¢inila 4.171.094 K¢ Zalobee tak mél jiz v dobé vydani zajistovacich pifkaza vice
jak tfi ¢tvrtiny pozadované castky. Pfitom spravni organy zadnym zptisobem nezohlednily vyvoj
ekonomické situace zalobce, ktera se podle jeho vyjadfeni dale zlepsuje, a vychazely ze starych
ucetnich vykaza vydanych ke dni 31. 12. 2014.

[5] Co se tyce pfevodu nemovitosti v prabéhu danové kontroly, zalobce spravnim organtim
podrobné osvétlil motivy svého jednani. Spravni organy pochybily, pokud bez dal$ich uvah
uzaviely, ze doslo-li v prabéhu danové kontroly k pfevodu nemovitosti, s vysokou
pravdépodobnosti se jednalo o tucelovy pfevod. K pfevodu nemovitosti nedoslo nahodile,
ale jednalo se o splatku dlouhodobého dluhu Zalobce za spole¢nikem J. S.. Zalobce o pujéce v
minulosti fadné uctoval a plnéni dluhu prostfednictvim nemovitosti bylo legitimnim krokem.
Méstsky soud akcentoval, Zze spravce dané je povinen pfistupovat k dotcenym osobam jako
servisni organizace, aniz by automaticky pfedjimal jejich zIé umysly nebo proti nim a priori
vystupoval jako represivni organ. Jak jiz bylo feceno, spravce dané nedolozil, zda v posuzovaném
fetézci doslo k neodvedeni dané, coz je podstatou karuselového podvodu.

[6] Spravce dan¢ hodnotil financni situaci zalobce jako nedostate¢nou, jelikoZz zalobce mohl
dostupné financni prostfedky vyvést mimo dosah spravce dané. Likvidita penéz vSak vyplyva
jiz z jejich povahy. Ani tato uvaha proto neobstoji.

[7] Spravni organy taktéz nezohlednily, ze Zalobce mohl napiiklad pozadat o poseckani
uhrady dané, nebo ziskat potfebné financni prostfedky napifklad svoji dalsi podnikatelskou
¢innosti nebo uvérem. Spravce dané musi pfi vydani zajist’ovactho pfikazu uvazit, zda by nebylo
ckonomicky vyhodnéjsi nechat danovy subjekt generovat zisk pro uhradu v budoucnosti
stanovené dané.

[8] Jelikoz tedy zjisténé okolnosti neoduvodnovaly vydani zajist'ovacich piikaza, nebyly
ani davodem pro razantni podstup dle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,,zakon o DPH®).
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I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[9] Zalovany (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.
Predné uvadi, ze spravce dané vychazel pfi vydani zajistovacich piikaza z podklada, které
meél k dispozici. V odvolani proti zajistovacim piikazim zalobce neuvedl zadné skutecnosti,
zpochybnujici vypovidaci hodnotu podkladi ve vztahu kjeho aktualni ekonomické situaci.
V zalob¢ pak Zalobce upozornoval na zlepSovani svych hospodafskych vysledkti mezi lety 2013
a 2014, tedy za obdobi, ktera nelze povazovat za aktualnéjsi nez ta, z nichz c¢astecné vychazel
i spravce dané. Vytka méstského soudu, ze spravni organy zadnym zptusobem nezohlednily vyvoj
ekonomické situace zalobce, proto neni na miste.

[10]  Jedinym realné zjisténym majetkem Zalobce (krom automobilu roku vyroby 2008) byly
penézni prostfedky na uctech, coz je majetek vysoce likvidni. Obavy spravce dané vyplyvaly
pfedevsim ze skutecnosti, ze v prib¢hu danové kontroly se Zalobce zbavil podstatné casti svého
majetku ve prospéch svého jednatele a spole¢nika (pficemz vuci svym spole¢nikim a jednateli
mél dalsi dluhy) a pfedpoklad budouciho stanoveni dané byl postaven na podezfeni o zapojeni
zalobce do podvodného jednani za udcelem zkriaceni dané. Neni rozhodné, Ze Zzalobce
mél finanéni prostfedky k thradé tif ctvrtin dosud nestanovené dané. Pfedpokladem twvah
o nutnosti zajistit majetek je vzdy existence néjakého majetku.

[11]  Skutec¢nost, ze zalobce svuj jediny dlouhodoby majetek (nemovitosti) prevedl v prabéhu
zahajené danové kontroly na svého jednatele a spole¢nika v jedné osobé, dle stézovatele
pfedstavuje vyznamnou indicii ve vztahu k budouci dobytnosti dané. Jedna se o jednoznacné
vyvedeni majetku Zalobce ve prospéch ovladajici osoby, jiz nalezi obchodni vedeni Zalobce.
I takovy pfevod nemovitého majetku by bylo za urcitych okolnosti mozné legitimné vysvétlit.
V daném piipadé vsak vysvétleni Zalobce spocivalo v tom, Ze se jednalo o splatku jeho
dlouhodobého dluhu vici jednateli a spolecnikovi, ktery nasledné daroval nemovité véci své dcefi
pro ucely uspokojeni jejich bytovych potieb. Pravé vyznamné dluhy zalobce vuci jeho
spole¢nikim a jednateli, u nichz hrozilo jejich upfednostnéni pfed ostatnimi dluhy, vsak
pfedstavovaly vyznamnou polozku pfi hodnoceni jeho majetkové situace. Nespravny je zavér
méstského soudu, Zze by mél spravce dané prokazat ucelovost nastinéného jednani, nebot’ v fizeni
o vydani zajistovaciho pfikazu se dokazovani neprovadi a rozhodujici jsou indicie vyplyvajici
ze zjisteni spravece dané.

[12]  StéZzovatel dale dodava, ze z hlediska spolecenské Skodlivosti je zcela nesmyslné
rozliSovat, zda jednani zalobce pfedstavuje ucast na danovém podvodu v uzsim smyslu
dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie, nebo vytvofeni fetézce fiktivnich faktur za dcelem
narokovani odpoctu dané. Je tudiz absurdni, Ze méstskym soudem aprobované podezfeni,
ze zalobce zfejmé pouze predstiral zdanitelna plnéni za ucelem vylakani danové vyhody, nechava
méstsky soud na rozdil od tvah o karuselovém podvodu chladnym. Pokud se zalobce zbavil
v podstaté veskerého stabilnfho majetku v podobé nemovitych véci, s jistotou disponuje pouze
penéznimi prostfedky a k tomu existuje vyznamné podezfeni na kriceni dané vyznamného
rozsahu, jiz nelze a priori spoléhat na jeho ochotu a schopnost v budoucnu dan dobrovolné
uhradit.

[13]  Jako svého druhu servisni organizace by mély fungovat i spravni soudy, jejichz ukolem
je chranit vefejna subjektivni prava v fizeni o zalobach proti rozhodnutim a postupim spravnich
organd, jejichz rozhodovaci ¢innosti nastavuji urcité mantinely a davaji zpétnou vazbu. Jestlize
vsak meéstsky soud posuzuje zalobu ve véci zajist'ovacich pfikaza pfes tii roky, jeho zamyslené
moralni pouceni vyzniva pouze jako lacina prazdna slova, a to bez ohledu na jejich pfipadnou
pocatecni relevanci.
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[14]  Jak uvadi Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 9 Afs 138/2018
— 80, v pfipad¢ existence podezieni o zapojeni danového subjektu do obchodnich fetézcu, které
byly zasazeny podvodnym jednanim, je nahrazeni zajistovacich pfikazt prostfedky danového
fadu zaloZzenymi na dobrovolném splnéni danové povinnosti jen obtizné predstavitelné,
a pfichazelo by v uvahu jen za vyjimeénych okolnosti. I zde je dle stéZzovatele irelevantni,
zda se jedna o danovy podvod v uzsim smyslu nebo o umélé vytvafeni podminek pro vylakani
odpoctu. Po spravci dané nadto nelze pozadovat, aby v zajist’'ovacich pifkazech ucinil komplexni
uvahu stran vSech moznych duvodu poseckani ¢i splatkovani dné. Pokud ma danovy subjekt
za to, ze takové duvody v dobé vymahatelnosti dané oslabi ¢i vylouci obavy o jeji dobytnost,
mél by tyto divody uvést v dovolan{ proti zajis€ovacim pfikazim. Obdobné plati pro moznost
danového subjektu ziskat prostfedky k dhradé dané uvérem ¢i vlastni ekonomickou ¢innosti.
Pozadavek méstského soudu je navic v rozporu se zavéry téhoz soudu v jiné véci, kde uvedl,
ze ,pokud sprdavee shledd takové okolnosti, které 3aklidaji jak divodnou obavu, Fe dariovému subjektu bude
stanovena dan, tak divodnon obavu, Ze tato dan bude nedobytnd, a tyto okolnosti v odivodnéni nvedou,
Je tim soncasné rovné% odivodnéno, pro¢ je vydani gajistovaciho prikazu primeérené”. Stézovatel dale dodava,
ze vydani nyni posuzovanych zjist' ovacich piikazt zjevné nevedlo k ukonceni ¢innosti zalobce.

[15]  StéZovatel wuzavira, ze obava o nedobytnost dané byla zaloZena pfedevsim
na tom, ze se zalobce v prabéhu danové kontroly zbavil v podstaté veskerého svého
dlouhodobého majetku, a to navic ve prospéch svého jednatele a spoleénika. Zalobce viak
mél vaci svému jednateli a spolecniku dalsi penézité dluhy, procez existovalo riziko dalstho
podstatného zmenseni jeho majetku, ktery jiz spocival pouze v penéznich prostfedcich na tctech.
Tyto skutecnosti zaroven osveédcuji hrozici prodleni ve smyslu § 103 zakona o DPH, které bylo
duvodem vykonatelnosti zajist’ovacich pifkazia okamzikem jejich vydani.

[16]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil, tiebaze mu byla dorué¢ena do datové schranky.
Nejvyssi spravni soud dorucoval pfimo zalobci, nebot’ plna moc udélena zalobcem advokatce
JUDr. Mgr. Petfe Novakové, Ph.D., ktera je zalozena ve spise méstského soudu, se vyslovné
vztahuje pouze na zastupovani zalobce v fizeni o Zalobé.

I1I. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. . 5.), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacéni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[18] Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[19]  Méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti pfedevsim z dtvodu jeho nepfezkoumatelnosti,
implicitné 1ze dovodit, ze se dle méstského soudu jedna o nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodu. V prvé radé je tedy nutné zabyvat se touto otazkou.

[20]  Aby bylo odavodnéni spravniho rozhodnuti pfezkoumatelné, musi byt pfedevsim jasné,
urcité a srozumitelné a musi obsahovat dtvody vyroku, tj. mimo davodua skutkovych téz Gvahy,
jimiz se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladi rozhodnuti a vykladu pravnich pfedpisu.
O neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu jde tehdy, pokud se spravni organ urcitou pro véc
podstatnou skutec¢nosti vibec nezabyval. Povinnost organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné
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oduvodnit vsak nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku.
Podstatné je, aby se spravni organ vypofadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.5.2015, ¢.j. 6 As 152/2014 —78).
V rozsudku ze dne ze dne 12. 1. 2000, ¢. j. 1 As 3/2005 — 44, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze i gkoumani obsabu ndleZitosti iirednibo rozhodnuti — spravnibo ¢ soudniho se obvykle uplatni dsada
wnadbyteiné neskodi*: je-li tedy nékterd Cdst roghodnuti informainé bobatsi, nez byt musela, pravidla to neni
na dvadu a k nadbytecnym informacim se nepriblizgi*.

[21]  V oduvodnéni zajistovacich piikazt k otazce budouciho stanoveni dané spravce dané
popsal pribéh obchodovani s vysokozdviznymi voziky, z jejichz pofizeni Zalobce uplatnoval
odpocet dané na vstupu, pficemz na vystupu uplatiioval osvobozeni od dané¢, nebot’ deklaroval
dodani zbozi na Slovensko. Ve zkratce 1ze uvést, ze konecnym pifjemcem zbozi (poté, kdy mélo
byt dodano zalobci a posléze slovenskym odbératelim) byli opét puvodni dodavatelé Zalobce.
Dodavatelé, slovensti odbératelé 1 tvrzeny pfepravce pfitom byli personalné propojeni
prostfednictvim osoby J. M.. Zalobce zbo%i neskladoval, nebyl piitomen nakladce ani vykladce,
nezajistoval dopravu a pfedlozil pouze nejasné mezinarodni pfepravni listy. Tvrzeny pfepravce
nadto nedisponoval vozidly, kterymi by mohl pfepravu fakticky uskute¢nit. Tyto skutec¢nosti
vzbudily u spravce dan¢ realné pochybnosti ohledné fatického uskutecnéni deklarovaného
zdanitelného plnéni. Spravce dan¢ poté obecné dovozuje, ze zjisténé skutec¢nosti nasvédcuji ucasti
zalobce v fetézovém danovém podvodu, tyto tvahy vsak spravce dané dale nerozviji.

[22]  Méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovné uvadi, ze spravce dané spatfoval
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané ve dvou zjisténich: 1) ucasti zalobce v podvodném
fetézci a 2) neprokazani faktického uskutecnéni plnéni. Prvni zavér shledal méstsky soud
nepfezkoumatelnym, druhy zavér naopak spravnym, podlozenym a nadto pifedstavujicim silny
pfedpoklad budouciho stanoveni dané ve smyslu § 167 odst. 1 dafiového fadu.

[23] I kdyby tedy nepfezkoumatelna dvaha v napadeném rozhodnuti zcela absentovala, resp.
spravce dané se otazkou zapojeni Zalobce do danového podvodu vibec nezabyval, napadené
rozhodnuti by ve svétle zavéri méstského soudu co do hodnoceni pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané¢ obstalo. Silny pfedpoklad budouciho stanoveni dan¢ je totiz dle méstského soudu
naplnén jiz davodnymi pochybnostmi o faktickém uskute¢néni zdanitelného plnéni. Nejvyssi
spravni soud k tomu dodava, ze tyto pochybnosti nespocivaji pouze v neuneseni dukazniho
bfemene Zalobce. Uvahy spravce dané (pokud se potvrdi) uskute¢néni zdanitelného plnéni
deklarovanym zptisobem v podstaté vylucuji. Z hlediska efektivity soudniho pfezkumu se takovy
postup, kdy je spravni rozhodnuti zruseno pro nepiezkoumatelnost ¢asti tvah oduvodnéni, které
jsou zbytné a na vysledek spravniho fizeni nemaji vliv, Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako
nezadouci. Jinymi slovy, pokud spravni rozhodnuti obstoji i pfi Gplném odhlédnuti od tuvah
spravniho organu, které nejsou skutkové dostatecné podlozeny, mél by spravni soud peclivé
vazit, zda je v takovém piipad¢ na misté napadené rozhodnuti zrusit.

[24]  Druhy divod nepfezkoumatelnosti spatfoval méstsky soud ve skutecnosti, ze zalovany
se nevypofadal s namitkou, Zze zalobcuv ucet je pravidelné dotovan spolecnostif DETAIL Produkt
s. . 0. Ktomu lze podotknout, ze v zajistovacich pfikazech spravce dané mezi skutkovymi
zjisténimi uvadi skutecnost, ze bankovni ucet zalobce je pravidelné dotovan poukazovanim
penéznich castek od spolecnosti DETAIL Produkt s.r.o. V odvolani Zalobce wuvedl,
ze jde o thrady fadné vystavenych a zadactovanych faktur za dodavky zbozi této spolecnosti.
Zalovany se k témto skute¢nostem v napadeném rozhodnuti nevyjadiil.

[25]  Ani zde se s posouzenim méstského soudu Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.
Jak jiz bylo uvedeno, po spravnim organu nelze zhlediska pfezkoumatelnosti rozhodnuti
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pozadovat detailni odpoveéd ke kazdé skutecnosti prezentované ucastnikem fizeni v odvolani.
Vztah mezi zalobcem a spolecnosti DETAIL Produkt s.r.o. nebyl divodem vydani
zajiStovacich pifkaz, a to ani ve vztahu k pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané,
ani ohledné obav o jeji dobytnost. Uvedenou poznamku ucinil spravee dané v popisné casti
oduvodneéni, kde se zabyval majetkovou situaci zalobce. Ani na tomto mist¢ vsak spravce dané
nehodnotil, Ze by byl ucet Zalobce dotovan uvedenou spolecnosti podvodné ¢i protipravné.
Ostatné skutecnost, ze ucet zalobce byl v posuzovaném obdobi timto zpusobem kreditovan
pfipustil v odvolani i sam Zalobce, kdyZ upozornoval, ze §lo o fadné zatctované platby za dodané
zbozi. Ttebaze se zalovany v napadeném rozhodnuti jiz touto otazkou vyslovné nezabyva, nelze
rozhodnuti z tohoto divodu hodnotit jako nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[26]  Jelikoz méstsky soud shledal napadené rozhodnuti zaroven nezakonné pro nespravné
hodnoceni obav o budouci dobytnost dané, pfistoupil Nejvyssi spravai soud nasledné k vécnému
pfezkumu této otazky.

[27]  Podle § 167 odst. 1 danového tadu je-/i odrivodnénd obava, e dan, n které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo darl, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Fe v této
dobé bude vybrani dané spojeno se xnacnymi obtiZemi, miige sprivee dané vydat ajistovaci prikaz.

[28] Kromeé skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze dan bude s urcitou mirou pravdépodobnosti
skutecné stanovena, musi pro vydani zajisSt'ovacich pifkazi existovat odivodnéna obava,
ze dan nebude v budoucnu zaplacena. Naplnéni odivodnéné obavy ve smyslu uvedeného
ustanoveni je pfitom tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu.
Existence oduvodnéné obavy musi byt zaloZzena na konkrétnich pomérech danového subjektu,
které musi byt vztazeny k vysi dosud nestanovené dané. Pokud bude mozno odtivodnénou obavu
ve vztahu k jednomu ¢i druhému prvku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné
zajistovaci pifkaz vydat. Jak jiz Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, pokud ov§em bude dana
urc¢ita mira obavy ve vztahu k obéma prvkim, je mozné napf. nizsi pravdépodobnost (slabsi
divody) ve vztahu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi
davody) svédcicimi o tom, ze danovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit
k uspokojeni danového nedoplatku, a naopak (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4.2014, ¢.j. 1 As 27/2014 - 31, ¢ 3049/2014 Sb. NSS, nebo ze dne 7.1.2016, ¢.j.
4 Afs 22/2015 — 104). Vzdy je vsak tfeba zkoumani této vzdjemné (komplementarni) ,,proporce®
mezi obéma témito kritérii, ktera museji byt naplnéna soubézné, provadét piisné individualné
s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu.

[29] Odavodnéné obavy ve vySe uvedeném smyslu vyvstavaji zejména tehdy, hrozi-li
danovému subjektu insolvence, zbavuje-li se majetku nebo ¢ini ucelové kroky, které by podstatné
ztizily nebo zmafily budouci vybér dané. Prfihlédnout lze k chovani danového subjektu
v minulosti (napf. opakované neplnéni danovych povinnosti v zakonem stanovenych lhuatach),
skutecnosti, ze danovy subjekt obchoduje za nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat,
av$ak oproti tomu minimalni zisk, na svych uctech generuje mnohamilionové castky, které
obratem v hotovosti vybira nebo pfevadi ve prospéch personalné propojenych subjektd, vlastni
majetek bud’ velmi nizké hodnoty anebo vyznacujici se vysokou likviditou (zpravidla
jde o financni prostfedky na bankovnim uctu), nebo <cini kroky sméfujici k ukonceni
¢i vyraznému omezeni ekonomické cinnosti (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 1 Afs 251/2017 — 40).

[30] V rozsudku ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5 Afs 321/2017 — 29, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze zavér o nedobytnosti dané nelze automaticky bez dalstho oduvodnit skutecnostmi
zakladajicimi pfedpoklad stanoveni dané. Jinymi slovy, samotna skutecnost, ze dan bude
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stanovena (a to 1 ve zna¢né vysi) neznamena jesté, ze musi obstat zaver o nedobytnosti této dané
v budoucnu. Ani skute¢nost, ze by danovy subjekt byl soucasti podvodného fetézce — tedy byla
by zde naplnéna podminka, Ze dan bude skutecné stanovena, nema zadnou souvislost
s tim, zda daniovy subjekt je ¢i neni schopen dan zaplatit. To je tfeba posuzovat na zakladé
pudorysu zcela jinych skutecnosti (nez téch, které je tfeba brat v potaz pii zkoumani prvni
podminky, tj. pfedpokladu stanoveni dan¢) zohlednujicich jak jeho dosavadni danovou kazen,
tak jeho majetkovou strukturu, solventnost, dosavadni vysledky hospodafeni (ziskovost
¢i ztratovost), jeho postaveni na trhu, ekonomicky vyvoj atd. (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 6 Afs 373/2017 — 38).

[31] Ve vztahu kobavé o dobytnost a vymahatelnost dané spravce dané v odtvodnéni
zajisStovacich pfikazt uvadi (krom skutecnosti, které byly posléze vyvraceny a nyni nejsou
pfedmétem prezkumu), ze Zalobce vykazal k 31. 12. 2014 dlouhodoby hmotny majetek ve vysi
8.295.000 K¢, stav zasob ve vysi 1.084.000 K¢ a penize na bankovnich ac¢tech a pokladné ve vysi
3.200.000 K¢&. Zalobce evidoval zavazek z titulu dlouhodobé ptijcky vici spoleénikovi J. S. ve vysi
8.132.946 K¢ a spolecnici J. S. ve vysi 212.719 K¢. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze
dlouhodoby hmotny majetek byl tvofen zejména bytovou jednotkou (a podilem na spole¢nych
castech domu) v ucetni hodnoté 7.377.310 K¢. Dne 18. 2. 2016 byla u Zalobce zahajena danova
kontrola, dne 3. 3. 2016 doslo na katastru nemovitosti k zahajeni fizeni o vkladu vlastnického
prava k bytové jednotce ve prospéch J. S.. Spravce dané poté shrnul, Ze zalobce se zbavil svého
nemovitého majetku. I v dob¢ vydani zajist’ovacich pifkaza vykonava ekonomickou ¢innost, i
kdyz ne v takovém objemu jako v roce 2015, kdy deklaroval nakup a prodej vysokozdviznych
voziku, v dasledku ¢ehoz disponuje prostfedky na bankovnich uctech, u nichz hrozi riziko jejich
vyvedeni. S posouzenim spravce dané se zalovany v napadeném rozhodnut{ ztotoznil.

[32]  Jak bylo shora uvedeno, indiciemi o existenci odivodnéné obavy, Ze dan nebude
v budoucnu zaplacena, mohou byt mimo jiné situace, kdy se danovy subjekt zbavuje majetku
nebo vlastni pouze majetek vyznacujici se vysokou likviditou (zpravidla financéni prostfedky
na bankovnim uctu). Tyto indicie samoziejmé nelze hodnotit absolutné, tj. ne vzdy, kdyz danovy
subjekt méni strukturu svého majetku nebo je tento majetek tvofen pfevazné hotovosti ¢i penézi
na bankovnim uctu, je automaticky naplnén pfedpoklad budouci nedobytnosti dané. Kazdy
pfipad je tfeba zkoumat individualné, ve vztahu ke konkrétnim okolnostem a v souvislosti
s pravdépodobnosti (duvody) budouciho stanoveni dané.

[33] Duvody napadeného rozhodnuti a zajistovacich pfikaza vsak vtomto sméru
dle Nejvyssiho spravnfho soudu v nyni projednavaném pfipadé obstoji. Je tfeba zopakovat,
ze méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovné konstatuje, ze pochybnosti spravce dané
ohledn¢ uskutecnéni zdanitelného plnéni pfedstavuji silny diivod pro zavér, ze dan bude Zalobci

v budoucnu stanovena.

[34] Spravce dané dle Nevysstho spravniho soudu skutkové okolnosti nynéjsi veéci
odpovidajicim zptsobem zohlednil. Zalobce se zbavil v podstaté svého jediného dlouhodobého
hmotného majetku, bytové jednotky v hodnoté vice nez 7 miliond K¢, a to bezprostiedné
po zahajeni danové kontroly a ve prospéch svého spolec¢nika a jednatele J. S.. Jak jiz bylo feceno,
zmeéna struktury majetku danového subjektu nemusi nutné znamenat vyvadén{ majetku mimo
dosah spravce dané, zejména pokud danovy subjekt pochybnosti spravce dané rozptyli
relevantnimi ekonomickymi davody. Takovym divodem vsak neni, jak dovozuje méstsky soud,
obecny poukaz, ze k pfevodu nedoslo nahodile, ale jednalo se o splatku dlouhodobého dluhu,
o némz v minulosti zalobce fadné uctoval. Ostatné, k pfevodu majetku dochazi jen ztidkakdy
nahodile. Objektivné je tfeba konstatovat, ze Zalobce se zbavil svého jediného dlouhodobého
majetku v uzké ¢asové souvislosti se zahajenim danové kontroly, kdyz jim vici svému spolecniku
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a jednateli plnil dlouhodoby dluh, o jehoz splatnosti nejsou blizsi informace. Tento postup
opravnéné vyvolal pozornost sprivce dané a muize predstavovat indicii budouci zhorsené
dobytnosti dané ve smyslu § 167 odst. 1 dafového fadu.

[35]  Meéstskému soudu lze dat za pravdu, ze likvidita penéz vyplyva z jejich povahy jako
prostfedku smény. Spravce dané vsak nekladl Zalobci k tiZzi pouze skutecnost, ze z hlediska
majetku disponuje po pfevodu nemovitosti pouze likvidnimi prostifedky na bankovnim uctu.
V oduvodnén{ zajist'ovacich piikaza k dobytnosti dané spravce dané zduaraznil i souvislost
prostiedkit na Gétu se skutenostmi nasvédcujicimi budoucimu stanoveni dané. Zalobce toti
uplatnoval odpocet dané na vstupu - dle predbéznych zjisténi — u fiktivntho nakupu a prodeje
vysokozdviznych vozikt, u kterého nepfiznaval a neplatil dan na vystupu v diasledku (opét
fiktivafho) deklarovaného dodani zbozi na Slovensko. U takto ziskanych likvidnich prostfedka
se riziko budouctho vymozeni dan¢ realn¢ zvysuje. Silny pfedpoklad budouciho stanoveni dané
je umocnén tim, ze s vysokozdviznymi voziky zalobce mimo popsany fetézec nikdy v minulosti
neobchodoval. Tyto obchody se tudiz vymykaji jeho bézné cinnosti (prodej nafadi), v ramci
nfZz hodnotil méstsky soud danovou historii zalobce jako bezproblémovou. Oba rozhodujici
duavody zakladajici obavy spravce dané o jeji dobytnost proto s ohledem na skutkové okolnosti
nyn¢jsi véci ve svém souhrnu obstoji.

[36]  Se stézovatelem lze souhlasit i v tom, ze obtizné uchopitelna je také tvaha meéstského
soudu, ze spravni organy zadnym zpusobem nezohlednily vyvoj ekonomické situace zalobce,
ktera se podle jeho vyjadfeni dale zlepsuje. Spravce dan¢ se v odivodnéni zajist’ovacich pifkaza
ve vztahu k ekonomické situaci zalobce zabyval i aktualnimi udaji a udaji k roku 2015. Kasacnimu
soudu nenf zfejmé, které podklady, z nichz ma vyplyvat zlepsovani ekonomické situace zalobce,
spravce dané ¢i stézovatel opomnél zohlednit.

[37]  Obecné plati, ze existuje-li potencial, ze danovy subjekt bude v rozumné dobé¢ schopen
prostfedky potfebné pro thradu dané vygenerovat, neni namisté masivn{ odcerpani jeho zdroja,
jez jeho cinnost ochromi. Je-li pfiméfené pravdépodobné, Zze dan bude moci byt uhrazena
postupné, je tfeba upfednostnit tuto variantu pred okamzitym odcerpanim majetku danového
subjektu pouzitim institutu zajist'ovaciho pfikazu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015 — 66). Jak vsak upozorfiuje stézovatel, dle rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5.12.2019, ¢.j. 9 Afs 138/2018 — 80, jsou-li davody
budouciho stanoveni dané zalozeny na pfiméfené pravdépodobnosti zapojeni danového subjektu
do obchodnich fetézcu, které byly zasazeny podvodnym jednanim, je nahrazeni zajist'ovacich
piikaza prostfedky danového fadu zalozenymi na dobrovolném splnéni danové povinnosti
jen obtizn¢ predstavitelné, a pfichazelo by v uvahu jen za vyjimecnych okolnosti. Od téchto
zavéra (vyslovenych navic ve vztahu ke stejnému fetézci) nema kasacni soud ani nyni davod
se odchylit a Ize jej pfiméfené¢ vztahnout 1 na situaci, kdy danovy subjekt jako clanek fetézce
s pfiméfenou pravdépodobnosti cerpa neopravnénou danovou vyhodu na zakladé uplatnéni
odpoctu ze zdanitelného plnéni, jehoz uskutecnéni pouze piedstira. Zadné vyjimeéné okolnosti
vsak zalobce v odvolani netvrdil ani jinak nevysly najevo. Rozhodujici nadto v nynéjsi véci nebyla
aktualni neschopnost zalobce v budoucnu stanovenou dan zaplatit, nybrz obavy, ze zalobce svij
majetek vyvede mimo dosah spravee dané.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[38]  Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek meéstského soudu podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f.s. zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan

pravnim nazorem vyjadfenym vyse.

[39] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 12. kvétna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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