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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna a  soudkyné  Michaely  Bejckové v pravni  véci  zalobkyné:
CERNOHORSKA DEVELOPERSKA, s.ro., se sidlem Pikop 843/4, Brno,
zast. JUDr. Yvetou  Jandkovou, advokitkou se  sidlem  Vachova 43/5, Btno,
proti zalovanému: Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem namésti Svobody 4, Brno,
o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti

zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2019, ¢j. 62 A 193/2019-38,
takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastnik nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se Zalobou podanou ke krajskému soudu domahala ochrany pred nezdkonnym
zasahem zalovaného, ktery spatfovala v provedeni vyslechu svédka V. S. dne 26. 2. 2019 v ramci
danové kontroly na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2016 az 4. ctvrtleti
2016, 1. ctvrtleti 2017 az 4. ctvrtleti 2017 a ledna 2018. Konkrétné Zalobkyné uvedla, ze dne
26. 2. 2019 zalovany vyslychal svédka V. S. v 8:30 hod. Zalobkyni oviem Zalovany piedtim sdélil,
ze se vyslech uskute¢n{ v 7:30 hod. Zastupce zalobkyné se k vyslechu skutecné na 7:30 hod.
dostavil, avsak budova, v niz mél byt vyslech proveden, byla uzamcena. Zastupce zalobkyné tedy
odesel. Téhoz dne kolem poledne se zastupce zalobkyné k zalovanému znovu dostavil a zjistil, Zze
vyslech probéhl bez jeho piitomnosti, a vyzvedl si o vyslechu protokol. Zalobkyné proto
pozadovala, aby krajsky soud v danové kontrole na dan z pfidané hodnoty za vyse specifikovana
zdanovaci obdobi{ ulozil zalovanému povinnost opétovné vyslechnout svédka V. S. a umoznil
zalobkyni klast svédkovi otazky.

2] Krajsky soud Zalobu odmitl pro opozdénost, nebot’ zalobkyné podala Zzalobu po uplynuti
dvoumésicni Ihuty k podani zaloby ve smyslu § 84 odst. 1 s. f. s. O vyslechu svédka se Zzalobkyné
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dozvédéla dne 26. 2. 2019 a zalobu podala az dne 25.11.2019. Krajsky soud rovnéz uved],
ze pifpustnost zasahové Zzaloby neni podminéna podanim stiznosti podle § 261 odst. 1 az 5
danového fidu (stov. rozsudek rozsifeného senitu ze dne 5.12.2017, ¢. 1 Afs 58/2017-42,
¢. 3686/2018 Sb. NSS).

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost.
Stézovatelka uvedla, Ze se nedomahala pouze urceni, ze zasah byl nezakonny, ale také
opétovného vyslechnuti svédka. V takovém pfipadé je podminkou pro podani zaloby podani
stiznosti ve smyslu § 261 danového fadu, nebot’ rozsudek rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017,
¢. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, se tyka jen deklaratorni zaloby. StéZzovatel se tedy
domniva, ze zaloval trvajici zasah a nikoli jednorazovy. Dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby
proto nemohla uplynout, dokud zasah trvé, tzn. dokud trva dafiova kontrola (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18). Stézovatelka navrhla, aby NSS napadené

usneseni zrusil.

(4] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu. Nesouhlasi s ndzorem stéZovatelky,
ze by vadné provedeni svédeckého vyslechu mélo samo o sobé znamenat trvajici zasah do pravni
stéry stézovatelky, nebot’ zalovany odmita na navrh stézovatelky tento vyslech zopakovat.
O trvajici zasah by se mohlo jednat, pokud by stézovatelka nezakonny zasah spatfovala v tom,
ze spravni organy by odmitaly svédecky vyslech zopakovat. Timto zpusobem vsak sté¢zovatelka
nezakonny zasah v zalobé nevymezila; zalobou se domahala pouze urcent, ze vyslech svédka byl
nezakonny.

[5] Pokud by stézovatelka skutecné pozadovala nafizeni opakovaného provedeni svédeckého
vyslechu, bylo by to pfimo proti povaze institutu nezakonného zasahu. Autoritativni nafizeni
provedeni dukazu soudem prostfednictvim zasahové Zaloby by predstavovalo omezeni uvazeni
spravniho organu. Soud nemiize moderovat probihajici fizeni rozhodnutim o zasahové Zalobé.
Zalovany dile podotkl, Ze pokud by se dopustil pochybeni v souvislosti s dokazovanim,
mohlo by se toto pochybeni projevit v zakonnosti kone¢ného rozhodnuti, proti kterému by byla
mozna obrana prostfednictvim Zzaloby proti rozhodnuti spravntho organu podle § 65 s. f. s.
Podle zalovaného je zasahova zaloba pfedevsim negatorni povahy. Soudy o ni rozhoduji
pfevazné v zakazové roviné, tedy zamezi pokracovani zasahu za tucelem odstranéni trvani
nezakonného zasahu ¢i jeho dusledkt, pfipadné obnoveni stavu pfed timto zasahem.
Soudy jiz ale nemaji diktovat postup spravnich organd po ukonceni nezdkonného zasahu.
Zalovany dale v podrobnostech odkézal na pisemnosti tykajici se vyfizeni stiznosti stéZovatelky.

[6] K rozsudku rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018
Sb. NSS, Zalovany uvedl, Zze podle jeho nazoru se zavéry ztohoto rozsudku vztahuji,
jak na jednorazové, tak trvajici nezakonné zasahy.

[7] Zalovany navrhl, aby NSS kasaénf stiznost zamitl.
ITI. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
8] Kasacni stiznost nen{ duvodna.

[9] Vyslech svédka, ktery stézovatelka povazuje za nezakonny, probéhl dne 26. 2. 2019.

Stézovatelka podala dne 17. 6. 2019 stiznost na neprovedeni vyslechu svédka V. S. v jeji
pfitomnosti a domahala se ve smyslu § 261 odst. 5 danového fidu zjednani napravy
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pokracovani

(aby byl svédek znovu vyslechnut za jeji pitomnosti). Zalovany shledal tuto namitku
nedivodnou, nebot’ vyslech svédka byl proveden v souladu se ziakonem, a vyrozumel
o tom zalobkyni pfipisem ze dne 12. 8. 2019. Stézovatelka nasledné dne 8. 11. 2019 podala zadost
podle § 261 odst. 6 danového fadu na prosetfeni zpusobu vyfizen{ stiznosti. O této zadosti
rozhodlo Odvolaci financni feditelstvi dne 15. 1. 2020 tak, ze Zalovany pfi vyfizovan{ stiznosti
postupoval v souladu sdanovym fiadem. Pred vyfizenim zadosti ze dne 8. 11. 2019
podala stézovatelka dne 25. 11. 2019 zalobu proti nezakonnému zasahu zalovaného ve smyslu
§ 82 s. 1. s., ktera je podrobnéji specifikovana v bodé 1 tohoto rozsudku.

[10]  Podle § 96 odst. 5 danového fadu danovy subjekt ma pravo byt pfitomen vyslechu svédka
a klast mu otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. O provadéni svédecké vypovedi
spravce dan¢ danovy subjekt vcas vyrozumi, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.

[11]  Podle § 84 odst. 1 s. f. s. zaloba mus{ byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

[12]  NSS konstatuje, ze vyslech svédka, ktery podle stézovatelky probéhl nezakonné,
byl proveden dne 26. 2. 2019. Jedna se o ukon, jenz probéhl pouze v tento jeden den a dale
nepokracoval. Pokud by bylo na tento dkon nahlizeno jako na potencidlni zasah, jedna se
o jednorazovy ukon, a proto 26. 2. 2019 pocala bézet také dvoumeésicni subjektivni lhita
podle § 84 s. f. s. k podani zasahové Zaloby. StéZzovatelka se totiz také téhoz dne informovala
u zalovaného, ze vyslech svédka probéhl. Lhuta k podani zaloby tedy uplynula dne 26. 4. 2019.
Jestlize stézovatelka podala zalobu az dne 25. 11. 2019, byla podana opozdéné a krajsky soud
stézovatel¢inu zalobu spravné odmitl pro opozdénost.

[13]  Jak jiz konstatoval krajsky soud, podani stiznosti ve smyslu § 261 danového fadu
nemd vliv na béh lhuty k podani zaloby podle § 82 s. f. s. (rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS).

[14]  Ke stézovatelciné konstrukei, ze v projednavané véci se jedna o trvajici zasah, nebot’ se
domahala opétovného provedeni vyslechu svédka V. S., z ¢ehoz vyvozuje, ze dokud nebude
proveden vyslech tohoto svédka v jeji pfitomnosti, nezakonny zasah stale trva, NSS uvadi, Ze tato
argumentace je mylnd. Pokud se stézovatelka domaha opakovaného vyslechu svédka, nejedna se
o nic jiného nez o dukazni navrh (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 15. 3. 2018, ¢j. 6 Afs
379/2017-54, ze dne 22. 5. 2019, ¢. 9 Afs 2/2018-50). Pojmové se tedy nemuze jednat o
nezakonny zasah, a to ani o zasah trvajici. O tomto navrhu v této fazi fizeni NSS nepiislusi
rozhodovat. Je na zalovaném, jak s timto navrthem v danové kontrole, kterou vede, nalozi. Jak jiz
zalovany konstatoval ve vyjadfeni ke kasacni stiznost, to, zda svédka znovu vyslechne, je soucasti
dokazovani a volného hodnoceni dikazu, do néhoz nyni NSS nemuize zasahovat. Danovy subjekt
ma totiz pravo navrhovat dukazni prostfedky k prokazani svych tvrzeni (§ 92 danového fadu) a
spravce dané mu musi umoznit uplatnovat jeho prava (§ 6 odst. 3 danového fadu). Spravce dané
pak pfi dokazovani hodnoti dukazy podle své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dukaz
jednotlive a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke vSemu, co pfi sprave
dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danového fadu).

[15]  NSS zduaraznuje, ze zasahova zaloba byla v projednavané véci podana opozdéné a NSS
se v tomto rozsudku zabyval predevsim spravnosti odmitnuti Zzaloby pro jeji opozdénost.

[16] Pro uplnost je vSak potfebné dodat, ze zalobu by bylo nutné odmitnout rovnéz
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ stézovatelkou vytykany zpusob provedeni vyslechu
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svédka a jeho opétovné neprovedeni ani pojmové zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. byt nemuze.
V obecné roviné je totiz nezbytné konstatovat, ze ne jakykoli ukon spravniho organu v prib¢hu
danové kontroly mize byt sim o sobé nezakonnym zasahem. Jak jiz bylo uvedeno v bodu [14],
otazka zpusobu provedeni vyslechu svédka, jakoz i to, zda Zalovany vyhovi dikaznimu navrhu
st¢zovatelky a svédka znovu vyslechne, je soucasti dokazovani, do n¢hoz v tomto stadiu fizeni
nemuze NSS zasahovat. Proti zpusobu provedeni svédeckého vyslechu a nevyhovéni navrhu
na opétovné provedeni vyslechu svédka je vSak mozna obrana prostfednictvim Zaloby
proti konecnému rozhodnuti spravniho organu (viz napf. jiz citované rozsudky 15. 3. 2018,
¢. 6 Afs 379/2017-54, ze dne 22. 5. 2019, ¢j. 9 Afs 2/2018-50). Pokud je mozné namitat
nezakonnost postupu spravniho organu v zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu
podle § 65 s. f. s., nemuze byt jednotlivy tkon zalovan zasahovou zalobou. Spravni soudy nejsou
povolany k tomu, aby plnily dlohu supervizora spravnich organt, ktery by prubézné monitoroval
na zaklad¢ zasahovych zalob (§ 82 s. f. s.) postupy vefejné spravy. Uvedené by bylo v rozporu
se zakladnimi principy soudniho fizeni spravniho, pfedevsim s principem subsidiarity (§ 5 s. f. s.),
jakoz i s principem délby moci (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 10 Afs 304/2019-39,
¢.3974/2020 Sb. NSS). Skute¢nost, ze krajsky soud zalobu odmitl pro pfedcasnost,
aniz by se blize zabyval otiazkou, zda zalovany zasah vibec muize byt pojmové zasahem ve smyslu
§ 82 s. 1. s., vSak nema bez dalstho vliv na zakonnost vyroku jeho usnesen.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Ze vsech uvedenych duvoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky neni
davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.

[18]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 14. srpna 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu





