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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: EDECO s. r. o.,
se sidlem Stitného 388/18, Praha 3, zastoupena JUDr. Ondfejem Trubac¢em, Ph.D., LL.M,,
advokatem se sidlem Jansky vrsek 311/6, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 6 Af 58/2016 — 74,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné¢ JUDr. Ondfejovi Trubacovi, Ph.D., LL.M.,
advokatovi, se pfiznava odména zazastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravntho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovanému se uklada nahradit naklady statu v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
8 228 K¢ na ucet Nejvyssiho spravnfho soudu, a to do 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 21.11.2019,
¢.j. 6 Af58/2016 — 74, na zikladé Zzaloby zalobkyné¢ zrusil rozhodnuti Zzalovaného ze dne
20. 6. 2016, ¢..27693/16/5100-41458-711929, a jemu piedchazejici zajistovaci pitkazy vydané
Finanénim ufadem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravee dané) ze dne 15.4. 2016,
¢.j. 3186549/16/2003-00540-110077, ¢.j. 3187683/16/2003-00540-110077,
¢.j. 3188312/16/2003-00540-110077, ¢.j. 3170933/16/2003-00540-110077
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a ¢ j. 3176620/16/2003-00540-110077, a véc vratdl zalovanému k dal$imu fizeni. Dile uvedenym
rozsudkem zavazal zalovaného k povinnosti zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o Zalobe¢.

2] Vyse uvedenymi zajistovacimi pifkazy spravce dané ulozil zalobkyni, aby zajistila dhradu
dan¢ z pfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi mésicu srpna az prosince 2015, ktera nebyla
dosud stanovena, slozenim jistoty v celkové vysi 2 493 310 K¢ na depozitni acet spravce dané.
Zalovany vyse oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a zajistovaci piikazy spravee
dané potvrdil.

[3] Méstsky soud konstatoval, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano opozdéné, tedy nikoli
ve lhaté¢ 30 dnt ode dne, kdy bylo odvolani podano (§ 168 odst. 1 danového fadu), a proto
se zajist’ovaci piikazy staly neucinnymi ve smyslu odkazovaného ustanoveni. Nepfisvédcil nazoru
zalovaného, ze uvedend lhuta pro rozhodnuti se stavéla dle § 34 daniového fadu na zakladé vyzvy
spravee dané¢ ze dne 18.5.2016 k odstranéni vad odvolani, ktera byla zmocnénci Zalobce
dorucena dne 19. 5. 2016. Spravce dané dle vyzvy spatfoval vadu odvolani v tom, Ze bylo podano
neopravnénou osobou (zmocnéncem zalobkyné, advokatem JUDr. Pavlem Hraskem), protoze
plnd moc udélend tomuto zmocnénci byla zaslana zjeho datové schranky v prosté kopii,
a nejednalo se tedy o konvertovany dokument ve smyslu § 22 a § 23 zikona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt (dale jen ,,zdkon o elektronickych
tikonech).

(4] Méstsky soud vyse uvedenou vyzvu posoudil jako nezakonnou; jeji vydani tak nemélo vliv
na b¢h lhaty pro vydani rozhodnuti o odvolani proti zajist’ovacim pifkazim. Zakonna lhtta
proto uplynula jiz dne 13. 6. 2016. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano az dne 20. 6. 2016, tedy
opozdéné.

[5] Meéstsky soud dale konstatoval, ze § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech zaklada
pravni fikci podpisu dokumentu podaného organu vefejné moci prostfednictvim datové
schranky. Citoval téz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,,NSS), podle
niz ukon ucinény prostrednictvim datové schranky osobou opravnénou ¢i osobou povéfenou ma
stejné ucinky jako tkon ucinény pisemné a podepsany.

[6] Poté méstsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. 4 Afs 353/2018 — 37
(dale jen ,,rozsudek NSS z zinora 2019%), podle néhoz zakonodarce pfedpoklada pfisnéjsi naroky
na plnou moc az v situaci, ve které o vzniku vztahu zastoupeni existuji pochybnosti, a proto
je potfebné nasledné dolozit existenci vztahu zastoupeni. Pokud vsak takové pochybnosti
neexistuji, naroky plynouci z § 71 daniového fadu (ktery upravuje nalezitosti podani) se na plnou
moc neuplatni.

[7] Pozadavek spravce dané na pfedlozeni konvertované plné moci hodnotil méstsky soud
jako neduvodny, nebot’ ze spravniho spisu neplynou zadné pochybnosti o existenci zastoupeni
zalobkyné. Dale uvedl, Ze povinnost pfedlozit plnou moc v originale ¢i ufedné ovéfené kopii neni
zakonem stanovena. Ke zpochybnéni vztahu zastoupeni nepostacuje pouha skutecnost, ze plna
moc byla predlozena v prosté kopii zaslané zmocnéncem a nikoli zmocnitelem (tj. zalobkyni).
Proto jde pozadavek spravce dané nad ramec povinnosti ucastnika danového fizeni. V této
souvislosti odkazal na nc¢kolik rozhodnuti NSS, zejména na rozsudek ze dne 17.10. 2014,
C.j. 4 As 171/2014 — 26 (dale jen ,,rozsudek NS 3 #5na 2014%).

[8] Zavérem napadeného rozsudku meéstsky soud uvedl, Ze v této véci rozhodl odlisné,
nez tomu bylo ve skutkové a pravné obdobné véci vedené pod sp. zn. 8 Af 58/2016, ve které
jako zalobkyné vystupovala spolecnost EDEMOST s. r. 0. Odavodnil to tim, ze zménil svij
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nahled na opodstatnénost vyzvy spravce dané k predlozeni konvertované plné moci. Ucinil
tak na podkladé zavérd rozsudku NSS z unora 2019, na n¢jz zalobkyné poukazala pfi ustnim
jednani.

[9] Z tfedni ¢innosti je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, ze proti rozsudku méstského
soudu ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 8 Af 58/2016 — 81, ve véci zalobkyné EDEMOST s. 1. 0., podala
tato zalobkyné kasacni stiznost, o niz ke dni tohoto rozsudku dosud nebylo rozhodnuto,
a ktera je vedena pod sp. zn. 2 Afs 389/2019.

[10]  Proti rozsudku meéstského soudu broji Zalovany (dale jen ,,s#¢Fovate/) kasacni stiznosti,
jejiz davody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (,,s. 7 5.%).

[11]  Stézovatel nejprve rekapituluje prabéh danového fizeni a stézejni zavéry napadeného
rozsudku. Poté uvadi, Ze podstatnou nalezitosti plné moci je i podpis zmocnitele (zde zalobkyné).
Je tedy nespravny pravni nazor méstského soudu, ze v pfipadé Zalobkyné nastala pravni fikce
podpisu dokumentu, nebot’ odvolani bylo odeslano z datové schranky zmocnénce a nikoli
zalobkyné. Zmocnénec vsak byl povinen prokazat, ze byl k podani odvolani povéfen. Fikce
podpisu na podani prostfednictvim datové schranky se totiz tyka pouze podpisu, ktery ucinila
osoba, z jejiz datové schranky bylo podan{ ucinéno.

[12]  Podle stézovatele v projednavané véci nebylo sporné, zda odvolani podepsal zmocnénec,
ale to, zda byla plnd moc podepsina zmocnitelem, nebot’ byla spravci dané zaslana pouze
v prosté kopii, a to nikoli z datové schranky zmocnitele (tj. zalobkyn¢), ale z datové schranky
zmocnénce. Na takovou situaci pravni fikce dle § 18 odst. 2 zdkona o elektronickych tkonech
(jiz se dovolaval méstsky soud) nedopada. Za takového stavu nelze pfedpokladat, ze podpis
zmocnitele na plné moci je skutec¢né jeho podpisem.

[13]  Stézovatel sice pfipousti, ze zakon vyslovné neuklddd povinnost pfedlozit plnou moc
v originale ¢i konvertované podobé, avsak je tfeba provéfit, zda podpis zmocnitele na plné moci
zaslané z datové schranky zmocnénce je skute¢né podpisem zmocnitele. Poté uvadi, ze plnou
moc je vzdy nutno povazovat za podani samotného danového subjektu, kterym dava najevo,
ze je napif§té opravnén jej zastupovat urceny zmocnénec. Pokud tuto plnou moc zasila spravci
dan¢ zmocnénec datovou zpravou, tato zprava musi splnovat nalezitosti dle § 71 daniového radu.
Musi byt postaveno najisto, ze je zmocnénec za danovy subjekt (zalobkyni) opravnén jednat, coz
lze ucinit jediné pfedlozenim plné moci podepsané danovym subjektem; to se v posuzovaném
piipad¢ nestalo. To stézovatel dovozuje ze skutecnosti, ze zmocnénec neprovedl konverzi
dokumentu — plné moci — dle § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o elektronickych ukonech. Pouze
konverz{ je osvédceno, ze dokument obsazeny v datové zpravé je shodny s dokumentem
v listinné podobé a ze plna moc opatiena podpisem zalobkyné spliuje nalezitosti podani dle
§ 71 odst. 2 danového fadu.

[14]  StéZovatel ma dale za to, Ze na projednavanou véc nelze vztahnout rozsudek NSS z fijna
2014, protoze v ném soud posuzoval odlisnou situaci, na niz dopadala pravni uprava spravniho
fadu, a proto jej nelze vztahnout na instituty daniového fadu. I kdyby vsak tento rozsudek na véc
dopadal, spravn{ organ v judikované véci nemél pochybnosti, ze plnd moc skutecné byla
subjektem udélena. V nynéjsi véci vsak spravce dané tyto pochybnosti mél, nebot’ dfive s danym
advokatem jako zmocnéncem Zzalobkyné nejednal.

[15]  Stézovatel podle zakona neni povinen ohledné plné moci cokoli presumovat; nemuze
se v piipad¢ ,preposiané plné moci ze strany zmocnénce — advokata — na ni spoléhat proto,
ze by zmocnénec byl v pfipad¢é zapojeni do danového fizeni bez plné moci vystaven riziku
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karného postihu. Z vlastni praxe je stézovateli znamo, ze zmocnénci (advokati) jsou prvnimi,
kdo v dafovém fizeni z nejriznéjsich davoda zpochybnuji doruceni vyzvy, sdéleni ¢i rozhodnuti.

[16]  Zavérem poukazuje na judikaturu NSS, podle niz, zrusi-li soud rozhodnuti o odvolani,
jehoz oznamenim byla prodlouzena lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 danového fadu,
nadale plati, ze tato lhita byla fadné prodlouzena. Z toho dovozuje, ze obdobn¢ i tcinky vyzvy
spravce dané k soucinnosti zustavaji zachovany, jestlize — dle minéni stézovatele — tato vyzva
nebyla samoucelna ani excesivni.

[17])  V prubé¢hu fizeni o kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby soud fizeni pferusil. Odavodnil
to tim, ze u Nejvysstho spravniho soudu je feSen skutkové podobny piipad ve véci zalobkyné
EDEMOST s. t. 0. v fizeni vedeném pod sp. zn. 2 Afs 389/2019 (viz odstavec [9] vyse). NSS
by tedy m¢l dle stézovatele fizeni pferusit a vyckat rozhodnuti v uvedené véci, protoze jeho
vysledek miize mit vliv na rozhodovani v nyni projednavané véci.

[18]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti navrhuje jeji zamitnuti. Napadeny rozsudek
povazuje za spravny, nebot’ zkoumand pravni otazka jiz byla vyfesena judikaturou NSS,
konkrétn¢ rozsudkem NSS =z fijna 2014. Dale Nejvyssi spravni soud vyslovné vztahl zavéry
posledné uvedeného rozsudku i na danové fizeni v rozsudku NSS z unora 2019.

[19]  Podle zalobkyné vydal spravece dané vyzvu ze dne 18.5.2016 nespravné, nebot’ v ni
nevyjadfil Zzadné pochybnosti o existenci nebo rozsahu zmocnéni JUDr. Pavla Hraska
k zastupovani zalobkyné v odvolacim fizeni. Z textu plné moci (ktera je obsahem danového
spisu) je evidentni, ze zmocnéni bylo udéleno k zastupovani ve véci odvolani proti zajist ovacimu
piikazu, ktery byl pfesné¢ oznacen i ¢islem jednacim. Plna moc byla podepsana statutarnim
organem zalobkyn¢, obsahuje i podpis a razitko advokata, potvrzujici pfijeti zmocnéni. Nejedna
se tedy o nepodepsany dokument, proto jsou argumenty sté¢zovatele smétujici k ,,absenci podpisu
liché. Pfedmétem sporu neni to, zda byla plna moc podepsana, ale to, zda prosta kopie
(podepsané) plné moci predstavuje dostatecny diakaz o tom, Ze plna moc byla
podepsana, pfipadné Ze byla podepsana opravnénou osobou (daraz pfidala zalobkyn¢).

[20]  Dale zalobkyné nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze plnd moc je podanim ve smyslu
§ 70 danového fadu; takovym podanim v projednavané véci bylo pouze odvolani zalobkyné proti
zajist'ovacim pfikazim. Plna moc vSak pfedstavuje dikaz zmocnéni, a tak ji mély danové organy
téz hodnotit. Spravce dané vSak nemél Zzadné pochybnosti o existenci a rozsahu zmocnéni
a ve vyzve ani zadnou konkrétni pochybnost neuvedl.

[21]  Pokud stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze je tfeba provéfit, zda podpis zmocnitele
na plné moci je skutecné jeho podpisem, dotvafi tim znéni zakona v neprospéch danovych
subjektd. Navic autorizovana konverze podle zakona o elektronickych ukonech neni zpusobilym
prostiedkem pro ovéfeni autenticity podpisu zmocnitele. Uéelem konverze je pouze potvrzen
shody listinné a elektronické podoby dokumentu; k ovéfeni pravosti podpisu slouzi jiny
prostfedek, totiz dfedni ovéreni podpisu.

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost vesmyslu § 102 s.f.s. pfipustnd, a za sté¢zovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna povéfeny zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4
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s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[23]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[24]  V projednavané véci je nesporné, ze odvolani proti zajitovacim piikazim podala
zalobkyné prostfednictvim svého zmocnénce, ktery k nému pfedlozil prostou kopii plné moci
od zalobkyné. Pfedmétem sporu je vSak posouzeni zakonnosti vyzvy spravce dané pozadujici
konverzi této plné moci ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o elektronickych dkonech.
Je pfitom dale nesporné, ze danovy fad vyslovné neuklada povinnost danovému subjektu
pfedlozit plnou moc v originale ¢i konvertované podobé. Nutnost konverze stézovatel v kasacni
stiznosti vysvétluje potfebou ovéfeni, zda plna moc byla skutecné fadné podepsana Zzalobkyni
(¢ presnéji statutarnim organem zalobkyné). Ve vyzvé viak zadné konkrétn{ pochybnosti ohledné
plné moci nevyjadiil; prost¢ jen povazoval za vadu, zZe plnd moc nebyla konvertovana,
jak uvedeno shora.

[25]  Podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona o elektronickych dkonech se konverzi se rozumi 7p/né
prevedent dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsageného v datové pravé nebo datovém souboru (ddle jen
wdokument obsageny v datové 3pravé®) zprisobem zajistujicim shodu obsabu téchto dokumentsi a pripojeni
dologky o provedent konverge (ddle jen ,,dologka").

[26]  Co se tyce relevantni judikatury, na tu jiz poukazal v napadeném rozsudku meéstsky soud.
Jedna se zejména o vyse uvedené rozsudky NSS z ffjna 2014 a z dnora 2019. Podle pravni véty
prvné uvedeného rozsudku ,,[k| prokdzdini opravnéni zmocnénce astupovat ve spravnim 1izent iicastnika
postaci ping moc (§ 33 odst. 1 spravnibo vadu 3 roku 2004) predlogend v prosté kopii, pokud spravni organ
nemd na akladé konkrétnich okolnosti pripadun pochybnosti, 3da pind moc byla sicastnikem 1izeni skuteiné
udélena. V" takovém pripadé spravni organ vyzve Zmocnénce, aby plnon moc predlogil v origindle nebo ovérené
kopii.* Soud se tehdy vyslovil i k tomu, jaké pochybnosti by ohledné plné moci mohly vzniknout
— budou to zejména ,,[plochybnosti o tom, kdo a v jakém rozsabu a také od kdy je jménem Falobce opravnén
ve spravnim 1izent jednat.*

[27]  V rozsudku z unora 2019 Nejvyssi spravni soud na vyse uvedenou judikaturu navazal,
na rozsudek NSS zifjna 2014 vyslovné odkazal, a téz stanovil, Zze jeho zavéry dopadaji
ina danové fizeni. Soud tak reagoval na de facto totozny argument stézovatele (jimz bylo
1 v judikované véci Odvolaci financni feditelstvi), totiz ze zavéry rozsudku z fijna 2014 nelze uzit
pro danové fizeni. Nejvyssi spravni soud tomu nepfisvédcil a uvedl, ze ,,[jlakkoliv se vyse nvedené
zdvéry (minéno zavéry rozsudku NSS z tijna 2014) vztabuji primdrné k dipravé podle spravniho rddu,
dadiovy f4ad v dané otizce neobsahuje odlisnou dpravu, a tudiz jsou i v nynf projednivané
véci uvedené zavety pouzitelné.”

[28] Co se tyce konverze podle § 22 zakona o elektronickych ukonech, tento tkon vede
k vytvofeni autentické kopie, nebot’ proces konverze usti ve vytvofeni elektronického
dokumentu, jen je ze zikona shodny s pivodni listinou. Cili — slovy zakona — konvertovany
dokument md stejné pravni sicinky jako dokument, jehog prevedenim vystup vznikl (§ 22 odst. 2 zakona
o elektronickych ukonech). V jistém smyslu jde o obdobny proces jako je ovérovani shody opisu
nebo kopie s origindlem listiny [§ 73 zakona ¢.358/1992 Sb., o notafich ajejich cinnosti
(notatsky fad) — dale jen ,,notdrsky rad|.

[29]  Vyse uvedené lze shrnout tak, Ze (a) z ustalené judikatury NSS plyne, ze organum finanéni
spravy musi postacovat prosta kopie plné moci zastupce, ledaze vzniknou diivodné pochybnosti
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o jejich nalezitostech ¢i o jeji autenticité; a (b) proces konverze podle § 22 zakona
o elektronickych ukonech slouzi k ovéfeni shody elektronického dokumentu s originalem.

[30]  Pii aplikaci vyse nastinéné pravni upravy a relevantni judikatury na nyni projednavanou
veéc je patrné, ze proces konverze neni zpusobily k tomu, aby ovéfil autenticitu podpisu na plné
moci, o niz vyjadfil pochybnosti sté¢zovatel v kasacni stiznosti. Z tohoto hlediska se tedy
argumentace st¢zovatele miji s pozadavkem spravce dané, vyjadfenym v pfislusné vyzveé
zalobkyni. Pokud by totiz mél spravce dan¢ pochybnosti o pravosti podpisu, musel by logicky
pozadovat nikoli konverzi plné moci, ale pfedlozeni plné moci s ovétenym podpisem (napiiklad
legalizaci dle § 74 notafského fadu). Takovy pozadavek vsak pfislusna vyzva spravce dané
neobsahuje.

[31]  Jeste vyznamnéjsi vSak je, Ze spravce dané v této vyzve nevyjadfil Zadné pochybnosti
o plné moci ¢i podpisu zmocnitele na ni a bez dalsiho jen pozadoval jeji konverzi. Jak plyne
z vySe citované judikatury, danové organy se museji spokojit s prostou kopii plné moci, ledaze
by k pfedloZené kopii mély zcela konkrétni a diivodné pochybnosti. To se v projednavané
veéci nestalo, vyzva spravee dané byla neduvodnd a nezakonna, a nemohla mit tedy za ucinek
staveni lhuaty pro vydani rozhodnuti Zalovaného o odvolani.

[32] Co se tyce vlastni argumentace stézovatele v kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravni soud
povazuje za nutné mu piisvedcit v dilé otazce, totiz ze zprava z datové schranky zmocnénce
neosvédcuje autenticitu podani ze strany zalobkyné, ale pravé ze strany zmocnénce, zjehoz
datové schranky byla zprava obsahujici dané podani odeslana. V tomto ohledu se tedy napadeny
rozsudek miji s argumentaci stézovatele; toto diléi pochybeni vSak nema vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, nebot’ hlavni osa argumentace méstského soudu byla spravna (viz vyklad
v ptredchazejicich odstavcich).

[33]  Stézovateli je dale tfeba durazné vytknout, Ze v kasacni stiznosti pojednava hrubé
zavadéjicim  zpusobem o ndlezitostech posuzované plné moci, nebot” opakované
naznacuje, ze plna  moc  vibec nebyla podepsana  zmocnitelem.  Napiiklad
v odstavci 25 uvadi, ze ,predmétem provérovani bylo, zda byl Falobce [zjevné minéno ,,zastupce®
¢ ,zmocnénec” — pozn. NSS| & podini mocnén, 1. zda plnd moc byla udélena/podepsina
zmocnitelem® (duraz byl pfidan NSS). V odstavci 26 kasacni stiznosti uvadi, ze ,,» #zens nusi byt
postaveno najisto, e je Imocnénec za dariovy subjekt (¥alobee) opravnén jednat, coz lze ucinit jediné
predlozenim plné moci podepsané (zZalobcem), to se v posuzovaném pfipadé nestalo
(dtraz opét piidan NSS).

[34]  Vyse uvedené tvrzeni je nepravdivé, nebot’ plna moc zalobkyné ze dne 29.4. 2015,
zalozena ve spravnim spise, obsahuje v zahlavi oznaceni Zalobkyné i osoby za ni jednajici (Milo§
Kostelecky, jednatel) a pod textem plné moci nad rubrikou obsahujici firmu zalobkyné je podpis
obsaZen. St¢zovatel mylné chape véc tak, Ze plna moc, predlozend v prosté kopii, jakoby zadny
podpis neobsahovala. Tak tomu ale neni a st¢zovatel vylicil okolnosti véci zavadéjicim zpisobem.

[35]  Zalobkyni je tieba piisvédéit i vtom, 7e — jak je zdejsimu soudu znimo z diedni
¢innosti — prosté kopie plnych moci soudy bézné akceptuji; ostatné procesni pfedpisy zadné
zvlastni naroky na listiny plnych moci (napiiklad nutnost ovéfit podpis zmocnitele) v tomto
ohledu neobsahuji (srov. § 32 odst. 1 obcanského soudnifho fadu). Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, ze zde neexistuje ani vyslovna zakonna udprava, ani jiny objektivni davod,
pro¢ by naroky na kvalitu listin pfedkladanych v danovych fizenich mély byt podstatné ptisnéjsi
nez v fizeni soudnim.
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[36]  StéZzovatel naopak nema pravdu v tom, Ze nemusi ohledné prosté kopie plné moci
pfedlozené advokatem ,,cokoli presumovatf®. Je tomu pravé naopak: jestlize advokat ¢i danovy
poradce jako pfislusnik tzce regulované profese, jenz je povinen se fidit piislusnymi etickymi
pravidly, pfedlozi organu finan¢ni spravy urcitou listinu (zde plnou moc), tento organ muze
opravnéné spoléhat na to, ze takovy zastupce — profesional — jednd Cestné, poctivé a pfedklada
pravou listinu (respektive jeji kopii), kterou mu klient fadné podepsal (viz k tomu napf. rozsudek
NSS ze dne 31.5.20006, ¢. j. 2 Afs 162/2005 — 66). Vyzva k odstranéni vad podani podle
§ 74 danového fadu pak bude namist¢ pouze za situace, ve které bude predlozena listina
vykazovat ocividné vazné nedostatky (naptiklad na ni vibec nebude podpis zmocnitele, nebude
dostatecné urcité stanoven rozsah zmocnéni nebo budou dany divodné pochybnosti o tom,
zda listinu zmocnitel podepsal apod.).

[37]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s nazorem stézovatele, ze plna moc je ,,samostatnym
Jednostrannym pravnim jedndnim mocnitele“ a jako toto samostatné podani danového subjektu vici
spravci dané musi obsahovat nalezitosti dle § 71 danového fadu. Nahled méstského soudu,
ze danovy fad spojuje otazku nalezitosti plné moci jen s vyzvou k odstranéni vad plné moci dle
§ 28 danového fadu, je podle stézovatele nepfipustné zuzujici. Vyzva spravce dané ve smyslu
posledné uvedeného ustanoveni je totiz spjata pouze s otazkou vady plné moci co do jejtho
rozsahu, nikoli s otazkou podpisu zmocnitele jako jedné ze zakladnich nalezitost{ plné moci.
K tomu je tfeba pfedné uvést, Ze na tuto otazku judikatura tohoto soudu rovnéz jiz odpovédéla,
jakkoli s jejimi zavery stézovatel zfejmé nesouhlasi. Optikou rozsudkt NSS z fijna 2014 a tnora
2019 neni plna moc podanim, ale slouzi jako dikaz existence smlouvy o zastoupeni, tedy
soukromopravniho vztahu mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Plna moc, nebo téz prukaz plné
moci, je jednostrannym prohlasenim zmocnitele. Zmocnénec, ktery ¢ini podani za zmocnitele,
s jeji pomoci doklada (prokazuje), Ze je opravnén za néj v urcité véci jednat. V posuzovaném
pfipad¢ bylo podanim zalobkyné, jako danového subjektu a zmocnitele, odvolani proti
zajiStovacim pifkazim spravce dané. Toto podani za ni ucinil jeji zastupce (zmocnénec), ktery
k nému pfilozil dotcenou plnou moc, a to pravé proto, aby prokazal své opravnéni za zalobkyni
jednat, respektive podat jejim jménem odvolani. Nalezitosti podani ve smyslu § 71 danového
fadu se tedy logicky vztahovaly k odvolani zalobkyné proti zajistovacim pifkazim spravce dané,
nikoli k pfilozené plné moci.

[38]  V rozsudku NSS z tnora 2019 se dale konstatuje, ze ,,[s|pgjuje-li dariovy rdd ndleitosti piné
moci s ndlegitostmi poddani ve smyslu § 71 dartovébo rddu, (ini tak vyluiné jen v souvislosti s vyzvou k odstranéni
vad plné moci. Jinymi slovy, zdikonoddrce prepoklida prisnéjsi naroky na plnon moc ag v situaci, kdy o vniku
vztabu Zastoupent existuji pochybnosti, a proto je potrebné ndsledné dologit existenci vtabu astoupent. Poknd
v$ak takové pochybnosti neexistuji, jako tomu bylo i v nyni projednavané véci, ndroky plynouci 3§ 71 darového
radu se na nalegitosti plné moci neuplatni. Pro sipinost Nejvyssi spravni sond uvddi, e odvolani samotné ndroky
Phnouci 2§ 70 a § 71 dariového 7dadn naplnile.” Jak jiz bylo vyse uvedeno, v projednavané véci nebyly
dany zadné davody k vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti ohledné vzniku vztahu zastoupeni
mezi zalobkyni a jejim zastupcem. Na plné moci téZ nechybél podpis Zzalobkyné jako zmocnitele,
uplatnéna argumentace stézovatele je proto zavadéjici.

[39]  Pro aplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze neshledal duvod pro pferuseni fizeni
do doby, nez bude rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti ve véci sp. zn. 2 Afs 389/2019. Probihajici
fizeni o kasacn{ stiznosti pfed jinym ,,malym* senatem Nejvyssiho spravniho soudu zpravidla
neni davodem pro preruseni fizeni dle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s., nebot’ zavér jiného ,,malého*
senatu neni pro zbylé senaty Nejvysstho spravnitho soudu pfisné (nepiekrocitelné) pravné
zavazny. Pokud by vobou vécech bylo tfeba fesit tutéz pravni otazku ave véci
sp. zn. 2 Afs 389/2019 by bylo rozhodnuto dfive, nez by bylo rozhodnuto ve véci nynéjsi, ,,maly*
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senat by v nynéjsi véci bud’ nasledoval posouzeni pravn{ otazky v difve rozhodnuté véci, nebo
by véc predlozil rozsifenému senatu.

[40]  Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych davodu k zavéru, ze kasacni stiznost nenf
davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 7 fine zamitl (virok I. tohoto rozsudku).

[41] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvy$si spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zikona. Zalobkyné méla ve véci plny tspéch,
tudiz by ji nalezela nahrada nakladt fizeni proti netspésnému stézovateli. Ze spisu vsak
nevyplynulo, ze by Zalobkyni né¢jaké naklady v fizeni o kasacni stiznosti vznikly. Proto zdejsi soud
rozhodl tak, Ze se zadnému z ucastnfka nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok II. tohoto
rozsudku).

[42]  Zalobkyni byl Nejvyssim spravnim soudem ustanoven zastupce JUDr. Ondfej Trubac,
Ph.D., LL.M., advokat se sidlem Jansky vrsek 311/6, Praha 1, a to usnesenim ze dne 15. 6. 2020,
C.j. 3 Afs 443/2019 — 47. Odménu a hotové vydaje ustanoveného zistupce v takovém piipadé
hradi podle § 35 odst. 10 s. f. s. stat. Ze spisu vyplyva, ze ustanoveny zastupce ve véci ucinil
dva ukony pravni sluzby, a to prvni poradu s klientem véetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni,
je-li klientovi zastupce ustanoven soudem, a dale vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. b) ad) wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd anidhradich advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); dale jen ,,advokdtni tarif|. Za kazdy z téchto
ukont mu nalezi odména podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢. Za kazdy dkon se téz pfiznava nahrada
hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Ustanoveny zastupce
dolozil, Zeje platcem DPH, proto mu vySe odmény byla navysena o 1428 K¢
(§ 14a advokatniho tarifu). Zastupci zalobkyné se tedy pfiznava odména za zastupovani
v fizeni o kasa¢ni stiznosti a ndhrada hotovych vydaju v celkové vysi 8 228 K¢. Tato castka
mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku (viz vyrok III. tohoto rozsudku).

[43]  Vyrokem IV. ulozil Nejvyssi spravni soud stézovateli povinnost nahradit naklady statu,
které mus{ v daném pfipadé vynalozit kasacni soud na odménu ustanoveného zastupce ve vysi
8 228 K¢, nebot’ v fizeni nebyl tspésny a soud povazuje za spravedlivé, aby danou castku nesl
praveé stézovatel z prostfedkd, s nimiz sam hospodafi. Jakkoli se dany postup muze jevit jako
nadbytecny ¢i nelogicky, nebot’ i stézovatel jako spravni organ operuje s financnimi prostredky
ze statnfho rozpoctu, a nahradi-li naklady statu — zde Nejvyssiho spravniho soudu jako organu
moci soudni — pouze tim dojde k pfesunu dané castky zjedné ,kapsy* stitniho rozpoctu
do ,,kapsy* jiné. Jak vSak konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ,,[s]%it hospodari
v ramei akonné dipravy, vymezené kazdoroné schvalovamym dkonem o stitnim rozpoctu. Konstrukce tohoto
gdkona vychazi 3 myslenky rozdéleni rozpoctu do jednotlivich rozpoltovych kapitol, tyto kapitoly vyjadiuji
okrub prisobnosti  a odpovédnosti - distrednich organii - statni  spravy a dalSich  organizalnich  slogek  stdtu
(viz § 10 rozxpoctovych  pravidel). Pravé v tomto smeérn  spatimje roxsiteny  sendt ve shodé s rozsudkem
2 As 36/ 2004 dotieni na viastnickém pravu stdtn ve smysin prava niivat a naklidat s predmétem viastnictvi,
Jakkoliv tedy v disledfn ulogeni pokuty, ulogeni odvodu, doméreni daniové & obdobné finanini povinnosti
neganiklo viastnické prdavo stdtn k prislusné finanini hodnoté, byl o tuto hodnotu zkrdcen rogpocet dotieného
stdatniho orgdnu* (viz usneseni ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 8 Afs 128/2018 — 46, ¢. 4006/2020 Sb. NSS,
Usad viddy CR, bod 48). Na zékladé zavéra citovaného rozhodnuti roziifeného senitu tak lze
dovodit povinnost sté¢zovatele nahradit na ucet Nejvyssiho spravniho soudu ¢astku, o kterou byl
— v dasledku podani kasacni stiznosti, s niz nebyl sté¢Zzovatel uspésny — jeho rozpocet zkracen.
Podle § 60 odst. 4 s. f. s. sice plati, ze stit mdi proti neispésnému sicastnikovi pravo na ndabradu ndkladi
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1izent, které platil, neni-li tento sicastnik osvobozen od soudnich poplatks, toto ustanoveni vsak primarné

miff na nemajetné ucastniky. To logicky neni pfipad stézovatele, byt’ jejako spravni organ
osvobozen od soudnich poplatki ex Zege.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 20. prosince 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu





