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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Vladimira Dolezala v pravni véci zalobce: CarTec Ostrava s. r. o.,
se sidlem Vitkovickd 3246/1a, Ostrava, zastoupen Mgr. Be. Janem Spacilem, LL.M., advokitem
se sidlem Italska 2581/67, Praha 2, proti zalovanému: Specializovany finanéni ufad, se sidlem
nabfezi kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zzalovaného,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
17.10. 2019, ¢.j. 22 A 67/2018 — 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 17.10. 2019, ¢. j. 22 A 67/2018 - 33, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalobce brojil proti danové kontrole
dané¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2015, nebot’ ma za to, ze danovou
kontrolu zah4jil zalovany dne 29. 8. 2018 po uplynuti lhuty pro stanoveni dané.

(2] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zalobu napadenym rozsudkem zamitl.
Vychazel ze skutecnosti, ze zakladni lhuta pro stanoveni dané¢ dle § 148 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fidu (déle jen ,,dattovy fad®), za zdarnovaci obdobi cetvenec 2015
by uplynula dne 27. 8. 2018. Zalovany ovsem vydal dne 20. 6. 2018 vyzvu k podani dodate¢ného
danového tvrzeni podle § 145 odst. 2 danového fadu. Vyzva byla fadné odivodnéna, takze
ji nelze oznacit za pouhé formalni uplatnéni prava, coz ostatné zalobce ani nenamital. Dle § 148
odst. 2 pism. a) danového fadu tato vyzva prodluzuje lhatu pro stanoveni dan¢ o 1 rok, pokud
vede k doméfeni dane.

3] Pokud jde o pfedpoklad, ze vyzva skutecné vedla k doméfeni dané, fadnym procesem
dokazovani nasledujicim po vyzveé k dodate¢cnému danovému pfiznani muaze byt dle krajského
soudu taktéz dokazovani vramci danové kontroly. Tato skutecnost vyplyva z rozsudku
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Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 Afs 300/2017 - 26, kterym byly pfekonany
zaveéry rozsudku ze dne 30. 4. 2015, €. j. 2 Afs 1/2015 - 49, na ktery se odkazuje zalobce.

[4] Vyzvou spravce dané k podani dodatecného danového tvrzeni dochazi dle krajského
soudu k zahajenf doméfovaciho fizeni. Zaroven dochazi k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané,
které je ovSem pouze podminéné, nebot’ zavisi na vysledku doméfovactho fizeni. Samotné
domérfovaci fizeni je vSak bez ohledu na to, zda dojde k doméfeni dané, zcela legalni, a to vcéetné
pfipadné zahajené danové kontroly.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Je pfesvédcen, ze danova kontrola byla zahajena po uplynuti lhiaty pro stanoveni dané a byla
tedy provedena nadbyte¢né a bez vyznamu jejiho vysledku. Krajsky soud pochybil, pokud
konstatoval, Ze zavéry rozsudku Nejvyssitho spravnftho soudu ze dne 30.4.2015, c.j.
2 Afs 1/2015 - 49, byly pozdéji pfekonany jinym senatem. Takovy postup ani zakon neumoziiuje
a Nejvyssi spravaf soud posuzoval v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 Afs 300/2017 - 26, jinou
skutkovou situaci, nebot’ daniova kontrola v dané véci vubec nebyla zahajena.

[6] Z citovaného rozsudku druhého senatu vyplyva, ze byla-li dan doméfena az na zakladé
nasledné vedené danové kontroly, k prodlouzeni lhuty ke stanoveni dané dle § 148 odst. 2
pism. a) danového fadu nedochazi. Obdobné¢ se kasacni soud vyjadfil napiiklad v rozsudku
ze dne 20.5.2015, ¢.j. 1 Afs 32/2015 - 28. Vyzva k podani dodate¢ného danového tvrzeni
ani v pfipadé stézovatele k doméfeni dané nevedla, nemohla tedy prodlouzit prekluzivni lhatu
pro stanoven{ dan¢.

[7] Dle stézovatele je napadeny rozsudek wvnitiné rozporny, nebot” krajsky soud uved],
ze ve spisovém materialu chybély podklady k zavéru, zda vyzva skuteéné vedla k doméfeni dané.
Zaroven vsak konstatoval, ze dle sdéleni zalovaného byla danova kontrola ukoncéena dne
17.5. 2019 s tim, ze nedoslo ke zméné posledni znamé dané.

[8] Krajsky soud dale uzavfel, ze pokud by se nakonec ukazalo, ze danova kontrola
k doméfeni dané nevedla, pak lze konstatovat, ze lhuta pro stanoveni dané¢ jiz sice uplynula,
ale to nic neméni na tom, ze danova kontrola byla zakonni. Tento zavér je v rozporu
s judikaturou a ve své podstat¢ je vnitiné rozporny, tj. tfebaze spravce dané zahaji kontrolu
po prekluzi, je danova kontrola legalni. Pouziti zavéri napadeného rozsudku by mohlo vést
v praxi k absurdnim dusledkiim zahajovani a vedeni danovych kontrol v neomezeném rozsahu
po uplynuti prekluzivni lhity.

[9] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotofiuje se zavéry napadeného rozsudku.
Pokud je vyzva k podani dodate¢cného danového tvrzeni ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a)
danového fadu zpusobild vést k doméfeni dané (tj. neni toliko formalni), nebude danova kontrola
zahajena v dusledku reakce danového subjektu na vyzvu bez dalstho nezakonnou jen proto,
ze se divodny pfedpoklad doméfeni dané formulovany ve vyzve nakonec nepotvrdil. V opa¢ném
pifipadé by uvedené ustanoveni ztracelo smysl. Pokud se tento dtvodny pfedpoklad formulovany
ve vyzve nepotvrdi, dan nelze domerit. Na zakladé danové kontroly by pak zfejmé ani nebylo
mozné doméfit dan z davodu, které v puvodni vyzveé nebyly uvedeny. Smyslem podminéného
prodlouzeni prekluzivni lhity je zabranit doméfeni dané z jinych davodu nez téch, s kterymi
je danovy subjekt seznamen ve vyzvé. Nema ovSem smysl zatézovat postup spravce dané
nezakonnosti ex post jen proto, ze se jeho puvodni predpoklad nepotvrdil. Je tudiz tfeba odliSovat
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zmeskani lhuty pro stanoveni dané z duvodu, Ze vyzva k doméfeni dané nakonec nevedla,
a postup spravce dan¢ v dobé, kdy bylo mozné lhitu povazovat za podminéné prodlouzenou.
Jiny postup by zfejmé znamenal, ze soud by s rozhodnutim o zasahové Zalobé musel vyckat
az do konce danové kontroly, kdy bude teprve postaveno najisto, zda vyzva vedla k doméfeni
dané.

[10]  Zalovany je pfesvédcen o zakonnosti svého postupu. V projednavané véci byl povinen
vydat vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzeni a v navaznosti na reakci sté¢zovatele nemohl
vyméfit dan podle pomucek, ale musel zahajit daniovou kontrolu.

[11]  Stézovatelem uvadéné rozpory jsou dle Zalovaného zdanlivé, nebot’ véta o chyb¢jicich
podkladech se vztahovala k véci fesené pod sp. zn. 1 Afs 300/2017, a nikoliv k nynéjsi veéci.
S ohledem na uvedenou argumentaci nejsou vnitiné rozporné ani dalsi zavéry krajského soudu.
Nelze je ovsem pochopitelné zobecnovat, jak ¢ini stézovatel v zavéru kasacni stiznosti.

I1I. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.%), pfipustna.

[13] Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[14]  V projednavané véci neni pochyb o skutkovém stavu véci, spornou je pravni otazka,
zda muze spravce dan¢ v prodlouzené lhut¢ pro stanoveni dan¢ dle § 148 odst. 2 pism. a)
danového fadu zahajit v rozsahu davodu pro vydani vyzvy k podani dodatecného danového
tvrzeni (pokud danovy subjekt sdéli, ze neshledal davod posledni znamou dan ménit) danovou
kontrolu ¢i nikoliv.

[15]  Podle § 148 odst. 2 pism. a) danového tadu lvita pro stanoveni dané se prodiuguje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni ity pro stanoveni dané doslo & poddni dodatecného
dariového  tvrzeni nebo ogndmeni vyvy k podani dodatecného dariového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla
k domérent dané.

[16]  Jak upozornuje stézovatel, Nejvyssi spravni soud se obdobnym problémem
jiz v minulosti zabyval v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 2 Afs 1/2015 - 49, v némz posuzoval
situaci, kdy danovy subjekt v reakci na vyzvu spravci dané sdélil, ze neni divod pro podani
dodatecného pfiznani k dani. Spravce dané poté zahajil danovou kontrolu a vyméfil dan
na zakladé jejich vysledkt. Nejvyssi spravni soud v tomto pfipadé konstatoval, ze nebyla splnéna
zakonna podminka, aby vyzva vedla k doméfeni dané, nebot’ dan byla doméfena na zaklade
danové kontroly a nikoliv na zakladé vyzvy. Vyzva tudiz nemohla mit zakonem pfedpokladany
ucinek prodlouzeni lhity o jeden rok. K zahajeni danové kontroly a vyméfeni dané teprve v takto
,»prodlouzené® lhuté proto doslo nezakonné po uplynuti prekluzivni lhity ke stanoveni dané.
Na tyto zavéry navazal Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 20.5.2015, ¢&.j.
1 Afs 32/2015 - 28, v némz uvedl, ze jsou plné pfenositelné i na fizeni o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem v podobé danové kontroly zahajené po uplynuti lhity pro stanoveni
dané. Lze tedy shrnout, ze nasledné zahajena danova kontrola nema natolik bezprostfedni vztah
k vyzveé k podani dodate¢ného danového tvrzeni, aby byly splnény podminky shora uvedeného
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zakonného ustanovent (,,vyzva vedla k doméreni dané®). K prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané
o 1 rok proto v takovém piipad¢ nedochazi.

[17]  Tento vyklad nebyl pfekonan ani rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 8. 2018, ¢.j. 1 Afs 300/2017 - 26. V této véci totiz spravee dané po vydani vyzvy doméfil dan
dokazovanim mimo danovou kontrolu, aniz by danovému subjektu umoznil v prabchu
dokazovani uplatnit jeho procesni prava. Soud proto zavazal spravce dang, aby v dal$im fizeni
stanovil dan pomuckami, popfipadé provedl dokazovani v fadném procesu v ramci danové
kontroly ¢i postupu k odstranéni pochybnosti. Soud se v této casti rozsudku skute¢nostmi
rozhodnymi pro beh prekluzivni lhaty vyslovné nezabyval. V zadném pifipadé ovsem zavéry
predchozi judikatury neodmitl, naopak z nich sam vychazel v bodé [17] rozsudku.

[18]  Pro uplnost je mozné doplnit, ze po reakci danového subjektu na vyzvu spravce dané
lze pouzit postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 danového fadu). Pokud je doméfena dan
na zaklad¢ tohoto postupu, jsou ucinky vyzvy zachovany. Skutecnost, ze v ramci doméfovaciho
fizeni probéhne postup k odstranéni pochybnosti, nevyluc¢uje navaznost rozhodnuti o stanoveni
dané¢ k vyzvé podle § 145 odst. 2 danového fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 2 Afs 22/2016 - 43). Lze ucinit obecny zavér, ze § 148 odst. 2 pism. a)
danového fadu predpoklada, ze ucinky vyzvy na prodlouzeni lhity pro stanoveni dané¢ nastavaji
v piipadé, Ze mezi vydanim vyzvy a doméfenim dané existuje blizka vécna (a pravidelné i casova)
souvislost. Ta je dana, pokud je dan doméfena pfimo v navaznosti na vyzvu nebo nasledné
zahdjeny postup k odstranéni pochybnosti ohledné stejnych skutecnosti, které jsou vyjadieny
ve vyzve, nikoliv jiz pfi doméfeni dané na zakladé vysledki danové kontroly. Darlovou kontrolu
tudiz muize spravce dané zahajit pouze v puvodni lhaté pro stanoveni dané. Je tomu tak také
proto, ze danova kontrola jiz rozsahem opravnéni spravce dané pfi jejim provadéni muze
relativné citelné¢ danovy subjekt omezit. Danovy subjekt by tak mohl zaroven po nikoliv
zanedbatelnou dobu setrvat v nejistoté, zda dan bude doméfena a jakym zptsobem se postup
spravce dané projevi ve vztahu k prekluzivni lhaté pro stanoveni dané.

[19]  Zalovanému lze dat za pravdu, %e pokud sprivce dané disponuje natolik silnymi
poznatky, z nichz lze vytvofit divodny pfedpoklad o doméfeni dané, je povinen vyzvat danovy
subjekt dle § 145 odst. 2 danového fadu k podani dodate¢ného danového tvrzeni a nemuze
rovnou pfistoupit k zahajeni danové kontroly. Vyzva dle § 145 odst. 2 danového fadu je ovsem
operativim nastrojem, lhuta k podani dodatecného danového tvrzeni (pfipadné vyjadreni
nesouhlasu danového subjektu s divody zmény posledni znamé dan¢) je obvykle stanovovana
v fadech dnt. Paklize je vyzva k podani dodate¢ného danového tvrzeni vydana az na samém
sklonku prekluzivni lhtty ke stanoven{ dané, skutecnost, ze jiz nezbyva casovy prostor k zahajeni
danové kontroly, je nutné pfipsat k tizi spravce dané.

[20]  Nejvyssi spravni soud povazuje dale za vhodné upozornit také na skutecnost,
ze k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané o 1 rok dochazi dle § 148 odst. 2 pism. a) danového
fadu také v pfipade, ze v rozhodné dobé doslo k podani dodate¢ného danového tvrzeni.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v minulosti dovodila, Ze reakci danového subjektu, ktery
v navaznosti na vyzvu spravci dané vyjadii nesouhlas s divody podani dodate¢ného danového
pfiznani, Ize vnimat jako dodatecné danové pfiznani v materialnim smyslu na dan ve vysi 0 K¢
(stov. napf. rozsudky ze dne 29. 5. 2015, ¢.j. 2 Afs 69/2015 - 32, ze dne 22. 7. 2015, ¢.j.
1 Afs 179/2014 - 30, ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 6 Afs 274/2014 - 31). Tato skutec¢nost by mohla
svadét k vykladu, ze takovou reakci danového subjektu dochazi k prodlouzeni lhuty
pro stanoveni dané bez ohledu na to, zda vyzva spravce dan¢ vedla k doméfeni dané. Tento
vyklad je ovsem dle Nejvyssiho spravniho soudu nutné jako nespravny odmitnout. Smyslem
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a ucelem dané pravni normy je totiz prodlouzit lhutu pro stanoveni dané v pifpadé, ze danovy
subjekt poda dodatecné danové pfiznani na dan ve vysi odlisné od posledni znamé dané
(tedy na dan vyssi nebo nizsi) tak, aby mél spravce dané dostatecny prostor tvrzeni danového
subjektu provéfit. Jen tehdy dochazi k prodlouzeni lhity pro stanoveni dan¢ bez dalstho. Nelze
akceptovat, aby k prodlouzeni lhuty sama o sobé vedla jakdkoliv reakce daniového subjektu
na vyzvu spravce dané, bez ohledu na souvislost doméfeni dané s davody vydané vyzvy.
V takovém pfipad¢ by byla omezujici podminka daného ustanoveni (,,pokud vyzva vedla
k dométeni dan¢*) vyprazdnéna ve vsech pfipadech, kdy danovy subjekt nezustane zcela pasivni.

[21]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud nespravné posoudil rozhodnou pravni
otazku, napadeny rozsudek je tudiz nezakonny. Naopak namitanou wvnitini rozpornost
napadeného rozsudku kasacni soud neshledal. Uvaha krajského soudu, Ze ve spisovém materialu
chybély podklady k zavéru, zda vyzva skutecné vedla k doméfeni dané, se vztahuje k fizeni ve
véci sp. zn. 1 Afs 300/2017 a nikoliv k nynéjsimu fizeni, jak podotyka i zalovany. Vyklad, podle
n¢hoz danova kontrola provéfujici davodny pfedpoklad doméfeni dané vyjadfeny ve vyzve
k podani dodatecného danového tvrzeni neni nezakonnym postupem jen proto, ze prekluzivni
lhata pro stanoveni dané se z davodu nenaplnéni tohoto pfedpokladu neprodlouzila, také neni
vnitfné rozporny, tiebaze jej judikatura odmitla.

IV. Zavér a naklady fizeni
[22]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davoda napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. £.5.). V ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[23] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





