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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: LUX spol. s r. o.,
se sidlem Mlynska 701, Jablonné nad Orlici, zastoupena Mgr. Petrem Halbrstatem, se sidlem
Korunni 1302/88, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 52 Af 28/2018 - 117,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
9.10.2019, ¢.j. 52 Af 28/2018 - 117, se zruduje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 21853/18/5200-11435-711926,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nikladi fizeni o Zalobé
a fizeni o kasacni stiznosti celkem 34 039 K¢ do 15 dna od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Petra Halbrstata, advokata.

Oduvodnéni:
I.

[1] Finanéni ufad pro Pardubicky kraj, tzemni pracovisté v Zamberku (dile té7 ,,spravce
dané”) domeéfil Zalobkyni po provedené danové kontrole ctyfmi samostatnymi rozhodnutimi
ze dne 6. 3. 2017 dan z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2011 az 2014 a ulozil ji
povinnost uhradit penale. Spravce dané vyloucil ze zakladu dané Zalobkyné odcitatelnou polozku
dle § 34 odst. 4 az 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013
(ddle téz ,,ZDP 2013%), resp. § 34a az 34e zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2014 (dale téz ,,ZDP 2014°). Dle jeho posouzeni neobsahovaly projekty

vyzkumu a vyvoje pfedlozené zalobkyni zakonem stanovené nalezitosti.

(2] Zalobkyné brojila proti rozhodnutim spravce dané odvolanim, které zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 21853/18/5200-11435-711926.
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II.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téZ ,krajsky soud®), ktery ji zamitl. Konstatoval, ze projekt
vyzkumu a vyvoje ma byt pfedem pfipraveny prospektivni dokument, ktery byl vypracovan pfed
zahajenim projektu. Za jeho soucast tedy neni mozné povazovat listiny, které vznikly pozdéji,
v dobé trvani projektu. Spravni organy proto nepochybily tim, ze za projekt vyzkumu a vyvoje
povazovaly pouze listiny oznacené jako ,,&ryc list vyvojového sikolu™, resp. ,projekt vizkumu a vyvoje
(dale té2 ,kryci listy™). Zalobkyné evidentné nezpracovala ¥adné projekty vyzkumu a vyvoje,
které spliuji zakonné nalezitosti pred zahajenim feseni projektt, coz krajsky soud demonstroval
na nékolika pfikladech. Nebylo pfitom povinnosti spravce dané dostavit se do sidla zalobkyné
k pfevzeti dokumentd, jelikoz ta netvrdila zadnou okolnost, jez by ji branila dorucit pottebné
doklady spravci dané. Zalovany #adné odavodnil, proé¢ se ztotoznil se zavéry spravee dané a pro¢
neprovedl Zzalobkyni navrhované dikazni prostfedky. Spravni organy rovnéz podrobné vysvétlily
svyj zavér o nesplnéni formalnich pozadavka u jednotlivych projektd vyzkumu a vyvoje. S jejich
posouzenim se krajsky soud ztotoznil. I podle néj zalobkyné v jednotlivych projektech neuvedla
datum jejich zahajen{ a ukonceni. V fadé projektt pak neodpovida neuplné stanovené obdobi
predpokladané dob¢ feseni projektu. V projektech nebyl dostatecné konkrétné vymezen ani jejich
cil, ktery by byl vyhodnotitelny, odlisitelny od bézné podnikatelské ¢i inovacni cinnosti
1 od soucasného stavu poznani. Povétsinou zalobkyné uvedla jen vagni a nekonkrétni oznaceni
zakazky, kterou meéla zhotovit pro zakaznika. Pozadavek na uvedeni jména a pfijmeni osob
zastit'ujicich fesen{ projektu zalobkyné naplnila plné pouze u projekta €. 33, 45, 46 a 47. Pfestoze
toto pochybeni nelze povazovat za zasadni a samo o sobé by pro zavér o absenci formalnich
nalezitosti nepostacovalo, ve spojeni s ostatnimi nedostatky ilustruje rozsah jejich nesplnéni.
Zalobkyné nedostala ani poZadavkiam na uvedeni zptsobu kontroly a hodnoceni postupu feseni
projekti a dosazenych vysledkli a na schvaleni projekti opravnénou osobou pied jejich
zahajenim. Nelze pfitom souhlasit s tim, Ze by spravni organy postupovaly formalisticky. Tyto
pozadavky vyplyvaji ze zakona. Uvedl-li pak spravce dané v protokolu o mistnim Setfeni, které
pfedchazelo zahajeni danové kontroly, ze vsechny projekty byly zpracovany v souladu se znénim
zakona o danich z pfijmu, nelze z této véty vyvozovat potvrzeni, ze vSechny projekty splnily
veskeré nalezitosti pfedepsané zakonem. Jedna se spiSe o konstatovani, ze zalobkyné postupuje
podle pravniho pfedpisu upravujictho danou problematiku. Spravce dané pfi mistnim Setfeni
zjevne zjist'oval jen zakladni informace o fungovani jeji vyroby a neposuzoval, zda ji skutecné
vznikl narok na odcitatelnou polozku v uplatnéné vysi. I pokud by vsak spravce dané pfi mistnim
Setfenf skutecné uznal bezchybnost projektd, nemohl by tento (nespravny) nazor zalozit legitimni
ocekavani zalobkyné, ze nebude pfehodnocen. Jelikoz projekty vyzkumu a vyvoje nespliovaly
zakonné nalezitosti, nebylo tfeba se zabyvat jejich vécnou strankou. Pro posouzeni véci nema vliv
ani pravni uprava ucinna od 1. 4. 2019. Nepouzitelné jsou rovnéz zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 24/2012 - 34, nebot” se tykaji realizace projektu
v dobé¢, kdy nebyla zavedena povinnost vypracovat projekt v pozadovanych parametrech.
Duvodna neni ani namitka poukazujici na systém odménovani{ pracovniku finanéni spravy.
Zalobkyné netvrdila, k jakému zkracent jejich prav mélo na jeho zakladé dojit. Namitka tykajici se
vykladu pojmu ,,zaldtek reseni projektn vyzkumn a vyjvoje“ byla uplatnéna az po uplynuti lhuty
pro podani zaloby a nejednd se ani o rozvinuti zalobniho bodu. Proto se ji krajsky soud
nezabyval.

(4] Krajsky soud rovnéz souhlasil se zavérem zalovaného o neuznatelnosti naklada u zakazky
¢. 211079, které zalobkyné vykazala po pfedani stroje zakaznikovi. Jednalo se o soucastky,
bez nichz by dany stroj nemohl pfi pfedani fungovat (napf. servomotory, prevodovky, ventily,
fidici vedeni, ovladace motoru aj.). To je obecné znamou skutec¢nosti, pro kterou nebylo potteba
znalecky posudek. Argumentaci zalobkyné o nezbytnosti cinit posledni vyvojové kroky
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u zakaznika nelze proto povazovat za duvodnou. Tyto ndklady podle soudu vznikaly na zakladé
dodate¢nych pozadavki zakaznika, nikoliv v souvislosti se zprovoznovanim stroje.

III.

[5] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,s. f. 5.%). Krajsky soud podle ni nespravné
posoudil Zalobni namitku, Ze k realizaci odpoctu nakladt projektd vyzkumu a vyvoje pfistoupila
na zakladé pfedchoziho prohlaseni spravce dané, Zze vSechny projekty byly zpracovany v souladu
se znénim zakona o danich z pffjma, které je uvedeno v protokolu o mistnim Setfeni ze dne
1.12.2013. Toto prohlaseni nelze dle stézovatelky interpretovat jako jakysi odkaz na zakon
o danich z pifjmt. Neni rozhodné, co pfesné spravce dan¢ timto prohlasenim zamyslel, ale jaké
divodné ocekavani mohlo ve stéZzovatelce vzbudit. Na zaklad¢ tohoto prohlaseni se sté¢zovatelka
mohla legitimné spoléhat na to, ze vSechny projekty jsou fadné. Krajsky soud vsak vylozil obsah
prohlaseni zcela ucelové a nevypofadal se se vSemi argumenty sté¢zovatelky. Nadto spravce dané
pii danové kontrole vychazel pouze z krycich lista projektt, které pfi mistnim Setfeni povazoval
za dostatecné, a odmitl zohlednit doplnénou celkovou dokumentaci projektd. Spravee dané mel
pfitom pfi mistnim Setfeni dostatek ¢asu na provéfeni projektt a byl si védom toho, Ze tyto se
neskladaji pouze z krycich listt. Zcela bez reakce pak krajsky soud ponechal namitku, Zze protokol
je vefejnou listinou, u niz se presumuje spravnost obsahu.

[6] Dale krajsky soud nespravné oznacil jako opozdénou namitku stézovatelky, ze zalovany
nevymezil pojem ,,zacdtek reseni projektn vyzkumu a vyvoje. Jednalo se o rozvedeni vcas uplatnéného
zalobniho bodu. I v pfipad¢ opozdénosti byl vsak krajsky soud povinen tuto namitku vypofadat,
resp. sam mél tento pojem definovat, nebot’ podle jeho rozsudku ve véci sp. zn. 52 Af 18/2016
¢inf pfesné nestanoveni tohoto okamziku rozsudek nepfezkoumatelnym. Krajsky soud se dale
nijak nevypofadal s namitkou, ze bylo namisté posoudit vécnou stranku projektd, nebot’ splnéni
formalnich nalezitosti zalovany posoudil pouze u nékterych z nich.

[7] Stézovatelka rovnéz namitla vady fizeni pfed spravnimi organy. Konkrétné poukazala
na nedostatec¢né zjistény skutkovy stav. Spravni organy se totiz nezabyvaly naplnénim zakonnych
nalezitosti u vsech jednotlivych projekta, pfestoze vyloucily odpocet na vyzkum a vyvoj v plném
rozsahu. Krajsky soud pak potvrdil zavéry spravnich organu, které nejsou fadné podlozeny.
Anion pfitom nezkoumal vsechny zakonné nalezitosti projektd na zakladé kompletni
dokumentace. Bez blizstho zdavodnéni se zabyval pouze nékolika dil¢imi formalnimi nalezitostmi
u nckolika namatkové vybranych projektt. Zavér o absenci formalnich nalezitosti vsak vztahl
na vSechny. Stézovatelka oznacila také konkrétni pochybeni krajského soudu v jim provedeném
hodnoceni splnéni zakonnych nalezitosti projektd. Mimo jiné mu vytkla, ze posuzoval odborné
otazky, aniz by nechal vypracovat znalecky posudek. Dale krajsky soud nespravné aproboval
zaver zalovaného, ze zapisy zvalné hromady stéZzovatelky, kterymi byly projekty vyzkumu
a vyvoje schvaleny, byly vadné a ucelové doplnéné. Podle ni nema tento zavér oporu ve spise a je
vyvozen z nespravnych domnének, resp. z chybného vykladu nalezitosti projektu vyzkumu
a vyvoje. Ve spise nema oporu ani zavér spravnich organt, ze stroj pfedany odbérateli v ramci
zakazky ¢. 211079 nemohl fungovat bez oznacenych soucastek. Krajsky soud jej vsak
bez jakéhokoliv dokazovani odbornymi posudky pfevzal. Nejedna se pfitom o obecné znamou
skute¢nost. Dany stroj byl soucasti vyrobni linky, oznacené soucastky tedy nemusel obsahovat.
Nespravny je rovnéz zaveér, ze tato zakazka byla chybné ucetné vykazana. Stézovatelka spravci
dan¢ vysvétlila prabéh dodavek véetné nezbytnosti provést posledni vyvojové kroky u zakaznika.
Tento byl pfitom s postupem vykazovani nedokoncené vyroby u stézovatelky srozumén. Dalsi
vada fizeni dle sté¢zovatelky spocivala v tom, ze ji spravce dané pfed zahajenim danové kontroly
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nevyzval k podini dodate¢ného danového pfiznani v souladu s § 145 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009
Sb., datiového tadu (dale té2 ,,datiovy #ad). Udajné vady v projektech vyzkumu a vjvoje totiz
musel spravce dané zjistit jiz pfi mistnich Setfenich. Pfi téchto mél k dispozici veskeré nezbytné
dokumenty, na jejichz zaklad¢ zah4jil danovou kontrolu. Tato vada ma za nasledek nezakonnost
pfedepsaného penale, coz mél krajsky soud zohlednit ex gffo. V zavéru stézovatelka vyslovila
pochybnosti o nestrannosti postupu spravnich organt pfi domeéfeni dané¢ s ohledem
na skutecnost, ze ufedni osoby byly motivovany odménami odvijejicimi se od vyse doméfené
dané. Krajsky soud podle ni pochybil, pokud se odmitl touto namitkou blize zabyvat a nevyzadal
si od zalovaného pfislusné dokumenty tykajici se odménovani s odkazem na to, ze sté¢zovatelka
netvrdila ani neprokazala zkraceni svych prav.

[8] Stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a vratil
mu véc k dalsimu fizeni, pfipadné aby zrusil téZ rozhodnuti Zalovaného.

IV.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a vyjadieni k Zalobé,
nebot’ stézovatelka podle jeho nazoru uplatnila v kasacni stiznosti stejnou argumentaci. Doplnil,
ze namitka tykajici se absence vykladu pojmu ,,zaddtek reseni projektsi vizkumu a vyvoje byla skutecné
uplatnéna opozdéné. Krajsky soud se ji tedy spravné nezabyval. Nadto stézovatelka pomiji,
ze se této otazce zevrubné vénovala zprava o danové kontrole, kterou zalovany i krajsky soud
aprobovali. Namitkou tykajici se materialni stranky projekta se krajsky soud s ohledem na zavér
o nesplnéni formalnich nalezitosti projektt zabyval dostatecné. Spravné vyhodnotil téz namitku
tykajici se legitimniho ocekavani stézovatelky, které mélo byt zalozeno prohlasenim spravce dané
v protokolu o mistnim Setfeni. Sté¢zovatelka zcela piehlizi jeho argumentaci o podstaté mistniho
setfeni, které slouzi toliko k vyhledavani dikaznich prostfedkd, nikoliv k jejich hodnoceni.
Sporné vété tudiz nelze prikladat vyznam, jez ji dava stéZzovatelka. Nadto krajsky soud vysvétlil,
proc¢ nespravné vyjadfeni spravce dan¢ nemohlo zalozit legitimni ocekavani sté¢zovatelky. Na tom
nic nemént, Ze protokol je veiejnou listinou. Zalovany rovnéz odmitl, Ze by doslo k vadam fizeni
oznacenym stézovatelkou. Zprava o danové kontrole se zevrubné vénovala vSem jednotlivym
projektim vyzkumu a vyvoje, pficemz zalovany i krajsky soud jeji zavéry aprobovali. Nebylo
ucelné opakovat jeji zavéry v rozsudku. S ohledem na rozpory ve vyjadfeni stézovatelky krajsky
soud dale spravné vyhodnotil namitky tykajici se zakazky ¢. 211079 za ucelové. Poruseni § 145
odst. 2 danového fadu pak sté¢zovatelka uplatnila poprvé az v kasacni stiznosti, ac ji nic nebranilo
uplatnit ji jiz v zalobé. Nadto pfed zahajenim danové kontroly nemohl spravce dané davodné
pfedpokladat doméfeni dané. Dle zalovaného se krajsky soud nedopustil ani namitané vady fizeni
tim, ze neprovedl dukazy ohledné podjatosti. Stézovatelka neoznacila zadné konkrétni duvody,
pro které by bylo mozné shledat podjatost tfednich osob. Zalovany upozornil na to, e vazné
nedostatky projektt vyzkumu a vyvoje detekoval spravce dané jesté pred vydanim dokumentu,
ktery se zabyval odménovanim zaméstnancu financni spravy. Podjatost pak nelze spatfovat pouze
v tom, ze byla doméfena dan odchylné od tvrzeni danového subjektu. S ohledem na uvedené
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.
[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasaéni stiznost je duvodna.
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[12]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se vécné nemohl zabyvat kasa¢ni namitkou uvedenou
v bodé¢ E kasaéni stiznosti. V ni stézovatelka dovozovala, Ze ji bylo pendle pfedepsiano v rozporu
se zakonem, nebot’ nebyla pfed zahajenim danové kontroly vyzvana k podani dodate¢ného
danového pfiznani dle § 145 odst. 2 danového fadu. Tuto namitku stézovatelka uplatnila poprvé
az v kasacni stiznosti. Podle konstantni judikatury ,,ustanoveni § 104 odst. 4 s. - 5. in fine brani tomu,
aby stéZovatel v kasalni stignosti uplatiioval jiné pravni divody, nes které uplatnil v rizeni pred soudem, jehos
rozhodnuti ma byt prezkonmdvino, ac tak wuiinit mobl; takové ndamitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109
odst. 4 5. 1° 5. naproti tomu brani tomn, aby se poté, co bylo vyddano prezkonmavané rozhodnuti, uplatiiovaly
skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem kasaini soud pri svém rozhodovini nepriblizi*
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49). Jak jiz
Nejvyssi spravni soud konstatoval rovnéz napf. v rozsudku zedne 25.9.2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. pfedstavuje zavedeni koncentraéniho
principu do fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Pfipusténi uplatnéni skutkovych a pravnich
novot v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem by fakticky vedlo k popfeni kasa¢niho principu,
na némz je fizeni o tomto mimofadném opravném prostfedku vystavéno (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011 - 89). S ohledem na uvedenou
judikaturu se tedy jedna o namitku nepfipustnou.

[13]  Neni pak pravdou, Ze krajsky soud byl povinen pfihlizet k takto vymezené vadé fizeni
s pfipadnym vlivem na zakonnost ulozeného pendle ex gffo. Odkaz stézovatelky na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 6 Afs 15/2015 - 31, neni pfipadny. Uvedeny
rozsudek zjednodusené feceno konstatoval, ze soud je povinen zabyvat se v souladu s ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod v pfipadé penale ex gffo otazkou, zda neni nova pravni
uprava co do vyse sankce mirnéjsi. Neucini-li tak, je jeho rozsudek nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodia. Uvedenym rozsudkem vsak nedoslo k né¢jakému absolutnimu prolomeni
dispozicni zasady (viz § 75 odst. 2 s. f. s.) ve vztahu k rozhodnutim, jimiz je ukladano penale.
Duvody, k nimz je soud vyjimeéné povinen nad ramec Zzalobnich bodu pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, které dovodila judikatura, nelze extenzivné rozsifovat tak, Zze by soud mél sam
posuzovat jakékoliv dalsi skutkové a pravni duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti,
aniz by je zalobce fadné a vcas oznacil (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 2. 2020,
¢.j. 10 As 156/2018 - 110). K ptipadné vadeé fizeni by tak byl krajsky soud povinen ptihlédnout
ex offo pouze tehdy, pokud by byly splnény podminky pro postup podle § 76 odst. 1 s. 1. s.
Krajskému soudu by tedy muselo byt jiz ze spravniho spisu ¢i z napadeného rozhodnuti
dostatecné zfejmé, ze procesni postup ¢i rozhodnuti jsou natolik vadné, ze rozhodnuti musi byt
zruseno. Ani k takové uvaze ovSem neni krajsky soud opravnén bez ohledu na Zalobni namitky.
Ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s. totiz neni vyjimkou z dispozicni zasady. Soud tedy nepiihlizi
k vadam podle § 76 odst. 1 s. f. s. z moci ufedni vzdy, ale jen za urcitych podminek. Ty vymezil
rozsifeny senat v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, jako ,,pripady, kdy rozhodnuti
viibec neni schopno prezkumn 3 blediska Zalobnich namitek. Tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti
gkoumani musi byt jevna bud’ e spisu (G 3 jeho absence), nebo g rozhodnuti samého, pokud bude postradat
srozumitelnost (G divody v takové mire, e vyluluje 3konmani divodnosti galoby, anebo ji sond sexnd na zakladé
Jimych roghodnych skutecnosti, je3 se dostanon do jeho sféry. Smétuji-li tedy Zalobni ndmitky proti vaddm
podiaditelnym ustanoveni § 76 odst. 1 5. 7. 5., soud podle tohoto ustanoveni rozhodnuti rusi bez jedndni.
V7 takovém pripadé nent projednani treba a je nadbyteiné jistovat soublas sicastnikii s rozhodnutim bez jedndint.
Nesméruji-li vsak Falobni ndmitky proti takovym objektivné existujicim vaddam, miige tak soud ncinit, pouze
pokud vady brani prexkumn v meich Falobnich bodi, jinak by dispozicni dsada tracela  smysl
V projednavané véci pfitom nenastala situace, kdy by stézovatelkou opozdéné oznacena vada
v postupu spravce dané (absence vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu) zpusobovala
nemoznost pfezkumu rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodua. Pokud by krajsky soud
pfesto nad ramec uplatnénych zalobnich namitek posuzoval zdkonnost postupu spravce dané,
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nerespektoval by zasadu dispozi¢ni. Prave tim by se dopustil vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu ani v tom, ze se nezabyval
namitkou tykajici se vykladu pojmu ,,zacitek resent projektn vyzkumn a vyvoje, resp. ze tento pojem
sam nevylozil.

[15]  Spravni soudnictvi je zaloZzeno mimo jiné na zasadé koncentrace fizeni. Zalobu je tak
tfeba podat v zakonem stanovené lhaté (§ 72 s. f. s.), pficemz pouze v této lhuté ji maze zalobce
rozsifit na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2
s. . 8.); zmeskan{ lhuty pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud je
pak povinen se zabyvat vyhradné namitkami, které jsou v fizeni o Zzalobé fadné a véas uplatnény
(s vyjimkou skutecnosti, ke kterym pfihlizi ex ¢ffo), pficemz pfi pfezkoumavani rozhodnuti je
vazan rozsahem napadeni, jak je zalobce ve své Zzalobé vymezi, a (nejde-li o rozhodnuti nicotné,
kdy je opravnén nicotnost deklarovat i bez navrhu) prezkouma jen ty vyroky rozhodnuti, které
byly Zalobou napadeny, a v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. jen v mezich Zalobnich boda (k tomu
blize viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004 - 69,
ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 329/2004 - 48, ze dne 25. 5. 20006 ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, nebo
ze dne 3. 9. 2008, ¢.j. 1 Afs 102/2008 - 39).

[16]  Namitku, ze se zalovany nevypofadal s vykladem pojmu ,,zaditek reseni projektn vyzkumn
a vjvgje’’, sté¢zovatelka v zalobé skute¢né neuplatnila. Nelze pfitom pfisvédcit jejimu tvrzeni,
ze se jedna o rozvinuti zalobniho bodu ¢. 7, v némz vytykala zalovanému nespravné posouzeni
formalnich nalezitosti projekti. Zde se zfetelné zaméfila pouze na zpochybnéni zavéru spravnich
organt, nakolik presné 1ze v projektu vyzkumu a vyvoje vymezit datum jeho zahajeni a ukonceni
a jejich zavéru, ze usneseni valné hromady schvalujici jednotlivé projekty byla zfejmé uceloveé
doplnéna. Vyjasnéni otazky, co se rozumi gahdjenim reseni projektu vyzkumn a vyvoje, nadto neni
pro posuzovanou veéc zasadni. Spravni organy totiz nevyloucily narok stézovatelky
na odcitatelnou polozku proto, ze projekty vyzkumu a vyvoje byly vypracovany zpétné po vlastni
realizaci praci (jako tomu bylo ve véci posuzované krajskym soudem pod sp. zn. 52 Af 18/2016
a v navazujicim rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 5 Afs 209/2017 - 44),
ale proto, ze predlozené projekty nespliovaly formalni nalezitosti vymezené zakonem, respektive
ze v nich uvadéné udaje neodpovidaly zjisténym skutecnostem (rozpory mezi pofadovymi cisly
zakazek a projektt, mezi daty schvaleni projektt a tvrzenymi daty jejich zahajeni, apod.). Jinymi
slovy, spor nebyl veden o to, zda byly projekty vyzkumu a vyvoje vypracovany vcas, ale zda byly
vypracovany fadné a obsahuji ddaje odpovidajici skutecnosti. S ohledem na absenci piislusné
(v¢asné) zalobni namitky a irelevanci otiazky vcasnosti projekti pro posouzeni véci tedy nemél
krajsky soud divod vénovat se této otazce podrobné.

[17]  Stézovatelka déle spatfuje vadu fizeni, resp. nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. v nedostatecném zduvodnéni zavéru, ze zalovany
nebyl povinen se zabyvat vécnou strankou projekti vyzkumu a vyvoje, tedy tim, zda projekty
materialné splnovaly pozadavky kladené na vyzkum ¢i vyvoj. Krajsky soud vsak k této otazce
zcela srozumitelné uvedl, Ze nespliovaly-li projekty formalni nalezitosti stanovené zakonem, bylo
nadbytecné zabyvat se jejich materialni strankou. Tento zavér je logicky, vnitiné konzistentni
a konvenuje rovnéz konstantni judikatufe (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2014, ¢.j. 6 Afs 60/2014 - 56, a ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 7 Afs 261/2016 - 20).

[18] Do okruhu ptsobnosti § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spada rovnéz zavérecna namitka
stezovatelky, v niz krajskému soudu vytykd neprovedeni navrzenych dukaznich prostfedka
ve véci cilovych odmén pracovnika finanéni spravy. Ani v tomto bodé vSak neshledal Nejvyssi
spravni soud pochybeni v postupu krajského soudu. Jakkoliv lze se stézovatelkou souhlasit,
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ze mechanismus odmén byl timto dokumentem nastaven zcela nevhodné, z jeho prosté existence
nelze dovozovat podjatost vsech ufednich osob v jakémkoliv dafnovém fizeni. Takovy zavér
z rozsudku tohoto soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 1 Afs 363/2018 - 113, skute¢n¢ neplyne. Sama
stézovatelka nebyla schopna pfed krajskym soudem specifikovat souvislost mezi ,,motiva¢nim®
dokumentem Generalniho finanénfho feditelstvi ze dne 19. 2. 2016 a prabéhem danového fizeni
v jeji véci. V kasacn{ stiznosti dovozuje pochybnosti o nestrannosti z toho, ze spravce dané
odmitl uznat odpocet na vyzkum a vyvoj na zakladé ji predlozenych projektd, prestoze jiné jeho
ufedni osoby v protokolu o mistnim Setfeni ze dne 1. 12. 2013 v popisu prabéhu jednan{ uvedly,
ze: ,, Vsechny projekty byly zpracovdny v souladn se inénim dkona o danich 3 primi. Danova kontrola
vsak byla v posuzované véci zahajena dne 4. 6. 2015 (pro rok 2011) a dne 5. 10. 2015 (pro roky
2012 az 2014). Od svého rozsifeni na roky 2012 az 2014 byla zaméfena v podstaté pouze
na projekty vyzkumu a vyvoje (viz protokol ze dne 5. 10. 2015 a vyzva spravce dané ze dne
21.10. 2015), pficemz jiz ve vyzve ze dne 10.12. 2015 spravce dané poukazal na konkrétni
nedostatky pfedlozenych projektd. Za téchto okolnosti maji dvahy o vlivu odménovani
na ¢innost ufednich osob v posuzované véci spiSe spekulativni charakter. Ostatné sama
stézovatelka v kasaéni stiznosti vyslovuje obavy o poruseni zasady rovnosti danovych subjekta
toliko v obecné roviné. Krajsky soud tedy nijak nepochybil tim, Ze neprovedl dokazovani
,,motivacnim* dokumentem.

[19]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou jinou vadu fizeni podfaditelnou pod § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. V této souvislosti je tfeba dodat, ze povinnost soudu posoudit vSechny
zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
uplatnénou stézovatelkou a tu obsahle vyvratit; jeho ukolem bylo uchopit obsah a smysl Zalobni
argumentace a vypofadat se s ni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130). V tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné¢ obstoji.

[20]  Stézovatelka dale namitala vady spravniho fizeni spocivajici zejména v nedostatecném
zjisténi skutkového stavu. Tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud zcéasti davodnou,

a to ve vztahu k vylouceni nakladt u zakazky ¢. 211079, které stézovatelka vykazala po datu
22.9.2011.

[21]  Mezi stranami neni sporné, ze dne 22. 9. 2011 instalovala stézovatelka predmétny stroj
(zatizeni pro osazovani EJB - Engine Junction Box) u svého zakaznika a Ze po tomto datu
na danou zakazku vykazovala dal$i naklady na material i zaméstnance. Spravni organy dospély
k zavéru, ze tyto naklady jiz s danou zakazkou nesouvisely a vyloucily je z danové uznatelnych
naklada. Poukazaly zejména na to, Ze stroj byl pfedan véetné proskoleni personalu zakaznika,
konecna faktura za stroj byla uhrazena v listopadu 2011 a bez soucastek vykazanych po datu
pfedani by nemohl bez problému fungovat.

[22]  Skutkovy zavér spravnich organa vsak nema oporu v dikazech zalozenych ve spravnim
spise. Stezovatelkou dolozené podklady a jeji vysvétleni totiz naopak podporuji ji pfedestfenou
skutkovou verzi, ze prace na zakazce nebyly ukonceny instalaci stroje u zakaznika dne 22. 9. 2011,
jak uzavfely spravni organy, ale pokracovaly v prostorech zakaznika i po tomto datu. Krom
plausibilniho vysvétleni a vypisu nakladu na zakazku a odpracovanych hodin stézovatelka
ptedlozila zpravu o vysledku obchodniho jednani ze dne 15. 12. 2011, podle niz stroj nevyhov¢l
v parametrech jako vykon, zmetkovitost a cas cyklu. Dle zpravy bylo dohodnuto odstranéni
téchto nedostatkd, resp. doplnéni stroje do 23. 12. 2011. Dale se ve spravnim spise nachazi
dokument ,,Soubor povinnosti* ze dne 29. 3. 2011, ktery byl uzavien mezi stézovatelkou a jejim
zakaznikem, jenz obsahuje krom technickych specifikaci rovnéz pfejimaci podminky a kritéria.
Podle bodu 3. 8. 3. obé smluvni strany pfedpokladaly zkusebni provoz v zavodé zakaznika
probihajici za soucinnosti stézovatelky jakozto zhotovitele. Stézovatelkou pfedlozeny pravodni
list vyvojového ukolu pak odkazuje na piflohu 9 ze dne 29. 2. 2012 (jedna se o e-mail
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od zakaznika), v niz jsou oznaceny nedostatky na stroji ,po 1 mésici provozu. Rovnéz je zde
uvedena ruéné psana poznamka, ze: ,,Projekt byl prodlousen 3 diwodu konstr. zmén do 1/2012.%
Pokracovani konstrukénich praci na stroji do ledna 2012 koresponduje rovnéz zjisténi
zalovaného, ze posledni naklady na zakazku byly vykazany pravé vlednu 2012. Uvedené
podklady tedy svedéi o tom, ze vlastni konstrukéni prace na daném stroji probihaly u zakaznika
i po datu 22. 9. 2011, které spravni organy vzaly bez dalstho za rozhodny den ukonceni zakazky.
Nadto stézovatelka od pocatku pfedkladala pomérné plausibilni vysvétleni, pro¢ naklady
na zakazku vznikaji i poté, kdy je stroj instalovan u zakaznika, a pro¢ k tomuto datu nedochazi
k ukonceni zakazky. Vysvétlila, ze predmétem dodani je jednoucelovy stroj, ktery neni mozné
vyzkouset a fadné vyvinout jeho plnou funkcénost ve vyrobnich prostorech stézovatelky,
a to z davodu potfeby napojeni na ostatni technologie a zafizeni zdkaznika. S timto prabéhem
praci ob¢ strany dle vysvétleni stézovatelky pfedem pocitaly (coz doklada dokument ,,Soubor
povinnosti) a rezerva na dané prace byla kalkulovana v kone¢né cené stroje. Predlozené podklady
jsou s vylicenym prabé¢hem udalosti v souladu.

[23]  Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se stézovatelkou, ze ji pfedlozenou skutkovou
verzi bez dalstho nevyvraci prosté zjisténi, jaky typ soucastek byl na zakazce vykazovan po datu
22.9. 2011. Nelze totiz bez fadného ovéreni technické konstrukce stroje pfedjimat, ze tento typ
soucastek ve stroji pfi jeho instalaci u zakaznika zcela absentoval, resp. ze bez konkrétnich
soucastek vykazanych po 22. 9. 2011 nebyl po instalaci u zakaznika vibec provozuschopny. Lze
si totiz pfedstavit i takové vysvétleni, ze dané soucastky pouze doplnovaly ¢i nahrazovaly pavodni
soucastky v souvislosti s upravami provadénymi na stroji po jeho instalaci. Neni vsak tkolem
spravnich organt ¢i soudu spekulovat, do jaké miry byl stroj po instalaci u zakaznika funkéni.
Technicky stav stroje pfi jeho instalaci u zakaznika dne 22. 9. 2011 je totiz skutkovou otazkou,
kterou je tfeba zjistit fadnym dokazovanim. Rozhodné ji nelze povazovat za obecné znamou
skutecnost, jak uvedl krajsky soud. Dokazovani této skutecnosti vSak spravni organy neprovedly,
pfestoze stézovatelka navrhovala napf. vyslech J. S. (odpovédny pracovnik zakaznika). Navic se
spravni organy predlozenymi podklady nezabyvaly v jejich celistvosti, ale selektivné vybiraly
pouze ty skutecnosti, které podpofily jejich skutkovy zavér, Ze k ukonceni zakazky doslo
pfedanim stroje zakaznikovi jiz dne 22. 9. 2011, procez nelze povazovat nasledné vykazané
naklady jako naklady souvisejici s touto zakazkou. Ze stézovatelkou pfedlozenych vysvétleni
a podklada vsak plyne, ze toto datum je pouze okamzikem instalace stroje u zakaznika, nikoliv
nutné dokoncéenim celé zakazky. Na tom nic neméni jeji vyjadreni v odpovédi na vyzvu ze dne
10. 12. 2015, ze ,,Uplatiiovini nikladsi na sikoly i po planovaném ukoncent projektu je prisobeno dodateinymi
pogadavky nasich dakazniki, kteri i po preddni vyrobkii vyadovali jejich dodateiné ripravy, které jsme museli
dovyvinout.* Uvedenym vyjadfenim reagovala na dotaz spravce dané ohledné existence reklamaci,
ato zcela obecné, nikoliv konkrétné k zakazce ¢.211079. Dile nelze odhlédnout od toho,
ze stézovatelka ve vyjadfeni hovoii o uplatnovani nakladu po ,plinovaném wukonieni projektn’,
nikoliv po instalaci stroje u zakaznika. Jak pfitom vyplyva z jejich dalsich vyjadfeni (a podklada
k zakazce ¢. 211079), tyto dva okamziky nelze ztotoznovat.

[24]  Skutkovy zavér spravnich organu ve véci zakazky ¢. 211079 tedy nemad oporu ve spise,
resp. spravni organy nedisponovaly takovymi skutkovymi zjisténimi, ktera by prabéh udalost
dolozeny stézovatelkou zcela zpochybnila ¢i dokonce vyvratila. Krajsky soud pochybil tim,
ze skutkové zavéry spravnich organa nekriticky pfevzal, nebot’ mél pro tuto divodné vytykanou
vadu napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Jelikoz tak neucinil, je naplnén kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[25]  Vada fizen{ ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je sama o sob¢ divodem pro postup
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. (zruseni rozsudku krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného
a vracen{ véci zalovanému k dal$imu fizeni). Tato skutecnost vsak nebrani Nejvyssimu spravnimu
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soudu, aby se vypofadal s kasacnimi namitkami sméfujicimi proti tém c¢astem oduvodnéni
napadeného rozsudku, které nejsou zatizeny touto vadou.

[26]  To se tyka namitek souvisejicich s od¢itatelnou polozkou na vyzkum a vyvoj.

[27]  Sporna je v posuzovaném pifpadé otazka, zda stézovatelka vypracovala projekty vyzkumu
a vyvoje v souladu se zakonem o danich z pfijmu, resp. zda ji pfedlozené projekty mély zakonem
predepsané formalni nalezitosti.

[28]  Podle § 34 odst. 5 zakona o danich z pifjma 2013 plati, Zze [p|rojektens vizkumu a vyvoge,
na jehog realizaci mise byt uplatnén odpolet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik
pred zabdjenim teseni projektu vykumn a vyvoje vymezi svou (innost ve vykumn a vyvoji a klery obsabuje
geména akladni identifikalni didaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo ndzev poplatnika, jeho
sidlo a identifikalni lislo, bylo-li piidéleno, popripadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickon
osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikdni, dobu reseni projetu (datum ahdjeni a datum wukonceni
reSent projektu), cile projektu, které jsou dosagitelné v dobé reseni projektu a vyhodnotitelné po jeho nkoncent,
predpoklidané celkové vidaje (niklady) na reseni projektn a predpoklidané vydaje (naklady) v jednotlivych letech
reSeni projektu, jmeéna a prijmeni osob, které budou odborné zajistovat reseni projektn s uvedenim jejich
kvalifikace a formy pracovnépravnibo vtabu k poplatnikovi, prisob kontroly a hodnocent postupu vesent projefetu
a dosazgenych vysledki, datum, misto, jméno a piijmeni opravnéné osoby, kterd projekt schvdlila pred abdjenim
Jeho resent; opravnénon osobou se rogumi poplatnik, je-li fyzickon osobou, nebo osoba vykondvajici funkci
statutdrniho organu poplatnika anebo osoba, kterd je clenem statutdarniho organu poplatnika. Ustanoveni § 34c
zakona o danich z pffjmua 2014 vymezuje projekt vyzkumu a vyvoje obdobne.

[29]  StéZovatelka se primarné odvolava na to, ze spravce dané pii mistnim Setfeni provedeném
dne 1. 12. 2013 (4. rok a pul pfed zahajenim danové kontroly) podle jejtho nazoru potvrdil,
ze projekty vyzkumu a vyvoje byly fadné zpracovany. Vychazel pfitom v podstaté pouze
z krycich listd, ackoliv mu byla pfedlozena uplna dokumentace. Timto prohlasenim ji spravce
dan¢ ujistil o fadnosti jednotlivych projekti na vyzkum a vyvoj a zalozil jeji dobrou viru
pii uplatiovani od¢itatelné polozky. Sviyj postoj vSak bez vysvétleni pfi danové kontrole zménil,
aniz by stézovatelce umoznil na tuto zménu reagovat.

[30]  Z protokolu ze dne 1. 12. 2013 plyne, ze spravce dané zahajil u stéZzovatelky mistn{ Setfeni
v 9:55 hodin a ukoncil ve 14:30. Mistni Setfeni bylo dle popisu zaméfeno na ovéfeni odcitatelné
polozky dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmt 2013 za roky 2011 a 2012. V souvislém vylicen{
prub¢hu jednani je uvedeno: ,,Darovy subjekt uplatnil v roce 2011 odpocet podle § 34 odst. 4 zdkona
0 danich prijmi ve vysi (...) K& K tomu predloZil 7 projektii vyzkumn a vyjvoje, kde vylishl celkové ndklady
na vykum a vyvej ve vyisi (...) K& 1Vsechny projekty byly 3pracoviny v souladu se gnénim dkona o danich
g prijma. Dale je v protokolu vyjmenovano 7 projekta za rok 2011 a 1 novy projekt za rok 2012
(zbyvajicich 5 projekta pokracovalo z roku 2011). Pfi danové kontrole spravce dané kontroloval
celkem 15 projektd, u nichz stézovatelka za rok 2011 uplatnila odpocet a 1 novy projekt za rok
2012. U vsech projektt posuzoval kryci listy ve spojeni s pravodnimi listy vyvojového dkolu
a konstatoval, Ze vnich nejsou obsazeny zakonem predepsané nalezitosti, respektive
po porovnani s ostatnimi pfedlozenymi doklady a vyjadfenimi stézovatelky zpochybnil v nich
uvadéna data.

[31]  Nejvyssi spravni soud se shoduje s posouzenim krajského soudu, ze vyjadfeni spravce
dané o zpracovani projekti v souladu se zdkonem o danich z pfijma v protokolu o mistnim
setfeni ma s ohledem na kontext skutecné spise faktograficky nez hodnotici charakter. Jedna se
ostatné o soucast souvislého vyliceni prabc¢hu jednani, které zachycuje poznatky spravce dané
ucinéné pfi mistnim Setfeni. Viibec z néj neplyne, které dokumenty spravce dané zkoumal. Nelze
z n¢j proto Cinit zaver, zda spravee dané podrobné zkoumal v celistvosti jednotlivé projekty
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vyzkumu a vyvoje a uz vubec ne, zda provedl kvalifikované hodnoceni, ze na podkladé¢
pfedlozenych materialti Ize uplatnit odcitatelnou polozku. Nelze dost dobfe uvéfit ani tomu,
ze stézovatelku toto vyjadfeni vedlo k realizaci odpoctd na vyzkum a vyvoj, a to jiz jen proto,
ze pfedmétem jednani bylo ovéfeni jiz uplatnéné odcitatelné polozky. Spravei dané byly zjevné
ptedlozeny projekty, u nichz stézovatelka odcitatelnou polozku v letech 2011 a 2012 jiz uplatnila
(jednani probé¢hlo na konci roku 2013). Nadto se tykalo pouze casti projektd, u nichz byla
v téchto letech odcitatelna polozka uplatnéna (8 z 16). Nutno dodat, Ze spravni organ je vazan
pouze spravni praxi souvisejici s vykladem a aplikaci pravnich predpisu, nikoliv se zjistovanim
skutkového stavu konkrétn{ véci (srov. usnesen rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). I kdyby tedy spravce dane
na zakladé povSechné kontroly dokladti v ramci mistnitho Setfeni vyslovil, Ze projekty jsou
zpracovany v souladu se zakonem, nelze uzaviit, ze by tim byl pro futuro vazan jako spravn{ praxi
a nebyl opravnén provéfit stézovatelkou tvrzené skutkové okolnosti cestou danové kontroly
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2015, ¢.j. 8 Afs 12/2014 - 101).
Stézovatelka tedy obsah protokolu o mistnim Setfeni pfecenuje co do vyznamu i ucinkd v ném
uvedeného popisu prubéhu jednani.

[32)  Ze zpravy o danové kontrole nadto vyplyva, ze spravce dané po provedeni dalsich
dakaznich prostfedkt shromazdénych v prubéhu danové kontroly zpochybnil udaje uvedené
v krycich listech. Pfi posuzovani krycich lista tedy vychazel z Sirstho penza skutkovych poznatku.
Spravee dané pfitom stézovatelku nejpozdéji pii sdéleni vysledku kontrolntho zjisténi fadné
seznamil se svymi pochybnostmi ohledné udaji zaznamenanych v krycich listech. Bylo tedy
zfejmé, ze se sté¢zovatelka nemuze spoléhat na sdéleni uvedené v protokolu ze dne 1. 12. 2013,
ale Ze je namisté na zjisténi spravce dané popsana ve vysledku kontrolniho zjisténi reagovat,
k cemuz ji byl poskytnut dostatecny prostor. ,,Pfehodnoceni postoje spravce dané
k dostatecnosti krycich listi jakozto projekti vyzkumu a vyvoje ovsem bylo zfejmé jiz v prib¢hu
danové kontroly. Spravce dané stézovatelku postupné opakované vyzyval k predlozeni dokladd,
na které kryci listy pfimo odkazovaly (pravodnf listy), resp. na které dale odkazovaly tyto doklady
(ptilohy pruvodnich listd). Pokud sama stézovatelka v krycich listech odkazovala na dalsi doklady
¢i pfilohy, neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmy jeji podiv nad tim, ze se spravce dané
nespokoijil s krycimi listy, ale pozadoval veskeré zminované listiny a tyto podrobil hodnoceni.

[33]  Namitka stézovatelky, ze spravce dané mél pfi mistnim Setfeni dostatek ¢asu na provetfeni
a zkontrolovani odcitatelné polozky a ze k tomuto hodnoceni nabizela dalsi soucinnost, pomiji
zcela podstatu mistnfho Setfeni. Podle § 78 odst. 1 danového fadu ma spravce dané v ramci
vyhledavaci ¢innosti ,,pouze’ vyhledavat dikazni prostfedky a danové subjekty a zjist'ovat plnéni
povinnosti pfi spravé dané. Ma se jednat o prosté zjistovani podkladovych informaci,
tj. mapovan{ terénu (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 27.7.2005, ¢.j. 1 Afs 70/2004 - 80,
¢. 937/2006 Sb. NSS). Jakékoliv ukony pfesahujici rimec mistniho Setfeni ma pak spravee dané
provadét v ramci danové kontroly jako institutu slouzictho ke komplexnimu ovéfovani danové
povinnosti (¢i jeji ¢asti, srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 7 Afs 390/2019 - 44),
tvrzeni dafového subjektu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni
dané (§ 85 odst. 1 danového fadu). Spravce dané tedy neni opravnén v ramci mistniho Setfeni
provadét takové dkony, kterymi je jiz provéfovana vlastni danova povinnost poplatnika, véetné
hodnoceni dukaznich prostredki. Takovym postupem by piekracoval meze mistniho Setfeni.
K vlastnimu provéfovani danové povinnosti je urcena dafiova kontrola, pfi niz jsou danovym
subjektim garantovana urcita prava (srov. § 85 az 88 danového fadu). Vyhledavaci ¢innost takto
ptisny pravai rimec nema (srov. rozsudek ze dne 31. 5. 2017, €. j. 4 Afs 14/2017 - 30).

[34]  Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze na zakonnost dodatecnych platebnich
vyméra nema vliv skutecnost, ze spravce dan¢ v protokolu ze dne 1. 12. 2013 uvedl, ze: ,, 1 sechny
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projekty byly zpracovany v souladn se nénim akona o danich g prijma. S zalobni argumentaci se pfitom
vyporadal dostatecnym a pfezkoumatelnym zptsobem. Reagoval i na poznamku stézovatelky,
ze protokol je vefejnou listinou. Tuto skutec¢nost vsak vzhledem k obsahu protokolu nepovazoval
za vyznamnou (bod 47 rozsudku).

[35] K namitanému nedostate¢nému zjist'ovani skutkového stavu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze se spravce dan¢ podrobné zabyval vsemi projekty vyzkumu a vyvoje, které byly zahrnuty
do odcitatelné polozky. Prestoze ve zpraveé o danové kontrole opakované uvedl, ze za kompletni
projekty povazoval pouze kryci listy, z popisu jeho postupu je zfejmé, ze do svého hodnoceni
zafadil 1daldi listiny, které na tyto kryci listy odkazovaly (zejména pravodni listy vyvojového
ukolu, zapisy zvalné hromady atd.)). Posuzoval tedy vsechny listiny, které stézovatelka
ke kontrole pfedlozila. Ona sama pfitom oznacila za projekt vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34
odst. 5 zédkona o danich z pifjmt 2013, resp. § 34c zdkona o danich z pifjma 2014 pravé kryci
listy. Ostatné 1 v kasacni stiznosti se na jednu stranu domaha toho, ze mél spravce dané vychazet
pouze z krycich listd stejné jako pfi mistnim Setfeni v roce 2013, na druhou stranu mu tento
piistup vytyka. Z rozhodnuti o odvolani je pak zfejmé, Ze i zalovany pfi posouzeni formalnich
nalezitosti projektt nevychazel pouze z krycich lista, ale zohlednoval i piflohy, na které se tyto
listiny odvolavaji (viz napf. bod 109), na pravodni listy projekta ¢i zapisy z porad fesitelského
tymu (viz napf. bod 110). U pravodnich listd a zapisa z porad vSak podotkl, Ze se jedna jiz
o dokument vznikajici az v prubchu realizace projektu, tedy tento dokument nemuze nahradit
¢i doplnit vlastn{ projekt, ktery ma byt vypracovan pfed zahajenim projektu.

[36]  Stézovatelka se ve svych podanich opakované odvolavala na dalsi listiny ¢i dokumenty
nad ramec krycich lista, které mély byt zohlednény. Tyto vSak v prubéhu fizeni nekonkretizovala,
a necini tak ani v kasacni stiznosti. Bylo pfitom na ni, aby spravnim organum pfedlozila ucelené
dokumenty spliujici nalezitosti pfedepsané zakonem, a obhajila tak svij narok na odcitatelnou
polozku. Nejvyssimu spravnimu soudu nenf ziejmé, které listiny mély ziistat opomenuty. Rizeni
o kasacni stiznosti je ovsem ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni
stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudnfho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni
stiznost kuse ¢i obecné zduvodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah pfezkumné cinnosti soudu,
ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za sté¢zovatele
¢i dohledavat dukazni prostfedky svédéici v jeho prospéch. Takovym postupem by pfestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale piebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, a rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu  ze dne 15.2.2012, ¢.j.1Afs57/2011-95, zedne 22.4.2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008,
¢.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60).

[37]  Stézovatelce lze pfisvédcit v tom, ze by rozhodnuti zalovaného neobstalo, pokud by bylo
alespon v pfipadé jednoho projektu prokazano splnéni formalnich nalezitosti. Takovy projekt
vsak stézovatelka nedolozila. I projekt demonstrovany v odvolani vykazoval nedostatky, které
zalovany popsal ve svém rozhodnuti a které stézovatelka nijak konkrétné nevyvratila. Jeji
argumentace v zalobé se totiz vztahuje pausalné na vsSechny projekty bez rozliSeni a ztstava
fakticky u prostého opakovani, Zze projekty nalezitosti obsahovaly. Z rozhodnuti je na druhou
stranu zfejmé, ze zalovany 1 krajsky soud zkoumali formalni nélezitosti u vsech projekta s tim,
ze zjisténé nedostatky uvedli demonstrativné. K vylouceni naroku na odcitatelnou polozku
pfitom zcela postaci, ze krajsky soud zkoumal a oznacil pouze konkrétni nalezitosti, které
v projektech nebyly fadné uvedeny. Nebylo nutné, aby se podrobné zabyval vsemi formalnimi
nalezitostmi, paklize shledal deficity jiz u polozek jako e projektu, které jsou dosazitelné v dobé reseni
projektu a vyhodnotitelné po jebo nkonient, 3piisob kontroly a hodnoceni postupn veseni projektn a dosagenych
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vyisledkid, jméno a podpis odpovédné osoby za projekt vyzkumu a vyvoje, Ci datum abdjeni a datum ukonceni
reSent projektu.

[38] Co se tyce cile projektu, je pravdou, ze zadny pravni pfedpis vyslovné nestanovi,
jak podrobné ma byt tento v projektu popsan. Zakon o danich z pfijma v tomto ohledu vyzaduje,
aby danovy subjekt v projektu objasnil jeho e, které json dosagitelné v dobé reseni projeetu
a vyhodnotitelné po jeho nkonleni. Cilem vyzkumné a vyvojové ¢innosti musi byt dosazen{ jedinecného
feseni, které 1ze odlisit od bézné ¢innosti inovacniho charakteru. Zakladnim kritériem pro odliSeni
vyzkumu a vyvoje od ostatnich (pfibuznych) ¢innosti je pfitomnost ocenitelného prvku novosti
a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpote
vyzkumu, experimentalntho vyvoje ainovaciz vefejnych prostfedkd, a metodicky pokyn
Ministerstva financi CR ¢ D-288, ktery Ize pouzit jako vykladové voditko v mezich, v nich? je
souladny se zakonem o danich z pfijmu, srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 27. 9. 2016,
¢.j. 1 Afs 174/2016 - 38). Zikon soucasné stanovi pozadavek, aby byl cil po ukonceni projektu
vyhodnotitelny.

[39]  Nejvyssi spravni soud vylozil zakonny pozadavek na uvedeni cile projektu v rozsudku
ze dne 24. 11. 2017, ¢.j. 10 Afs 77/2017 - 53, tak, ze: ,je nepochybné treba cil v projektu vyzkunmu
a vyvoje formulovat dostatecné jasné, aby bylo rejmé, v lem dariovy subjekt spatiuje prvek novosti, resp. prvek
odstranéni technické nejistoty, v cem se reSeni lisi od soulasného stavu a jaky bude jeho prinos. Odbornd literatura
v tomto smyslu wvidi, »Ze tato (st projektn musi byt pracovana tak, aby bylo mogné dovodit 3 ni: 1. Jaky je
aktudlni stav v dané oblasti (co jig je vyugivano, co existuje, co standardné funguje, tzn. predlogeni informaci
0 Stavajicim stavu napr. (innosti, postupu, vyrobku, technologii, materidlu, jevu, strukture, stavu, slugbé atd.
v dané oblasti ve svété, na iizemi Ceské republiky, v uriité obchodni korporaci); 2. Diivod nutnosti zmény
stavajiciho stavu a potrteby nového navrbovaného reseni (proc je tento stavajici stav pro poplatnika nevyhovujici
a proéje nutné jig zavedené skutecnosti ménit); 3. Navrhovany postup k dosageni cile/ cilii (4. Casovon Fadn
postupii, pomoci kterych se md uvagovanych vygkum a vyvoy realizovat); 4. 1 yhodnoceni cilii po skoncent projeketn
(cile projektn, které jsou dosagitelné v dobé reseni projektu, musi byt po skonceni projektu vyhodnotitelné, proto se
md a to, e nelze stanovit cil, ktery ndsledné nelze realné vyhodnotit). 1 této iasti projektu tedy poplatnik
specifikuge a identifikuje nové skutetnosts, 1. prvek novosti, a hodnoti technickd a vyzkumnd rigika. Zdarover
poplatnik v tomto bodé doklida diikazni prostiedky, jak své cilové predpoklady ii cile naplni. Bude se 3pravidla
Jednat o konkrétni, detailni, technické informace, které budon tvorit podstatu realizovaného vykumn a vyvoje.
Z projektu by mélo byt rejmé, jak je vyzkumny projekt rozfazovdn (Casovd rada postupi), a mél by byt navrsen
7 nabradni postup v pripade, e resent projeketu nebude mit predpokladané pozitivni vysledky« (Radvan, M. a kol.
Driichodové dané. 1. vyddni. Brno: Masarykova univergita, 2016, 5. 155). Pisemné vymezené cile
projektu tedy musi byt urcité, dosazitelné a vyhodnotitelné. Kazdy by mél z projektu pochopit,
o co se usiluje, jakym zptusobem (jakou cestou) se toho chce dosahnout, a jak se bude testovat,
zda takto vymezené cile byly nebo nebyly dosazeny.

[40]  Jak wvyplyva zbodu 39 rozsudku krajského soudu, pravé touto optikou posuzoval
vymezeni cila projektt ve stézovatelkou pfedlozené dokumentaci a Nejvyssi spravni soud mu
dava za pravdu, ze popsanym pozadavkim tato dokumentace nedostala. Tento nedostatek 1ze
demonstrovat i na stézovatelkou piikladmo uvedeném projektu ¢. 29. V ném je cil vymezen jako
sSPerforovani plechn (RIMIC)*. Takto vymezeny cil vsak nevypovida nic o tom, v ¢em bude vyvojova
¢innost spocivat. Skutec¢nost, ze stézovatelka vyrobi oznacené zafizeni, které bude pracovat
s patentovanou technologii RIMIC nijak nesvéd¢i o tom, ze stroj bude zkonstruovan na zakladé
znalosti a dovednosti, kterymi sté¢zovatelka pfedtim nedisponovala, resp. které nebyly bézné
znamé. Na tom nic neméni, Ze se jedna o nové a jedinecné zafizeni. Jak jiz uvedl Nejvys$si spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 7 Afs 447/2018 - 55: ,,Novost a jedineinost je totig dina
u kagdého zarizent, které je vyrobeno 1v. ,,na miru*. Tyto viastnosti viak samy o sobé jesté negarantuji,
ge je dané zarizeni vysledkem vyzkumné (G vjvojové linnosti. Pri té totig, zjednodusené releno, nejde jen
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0 Zhotoveni dalsiho an sich origindlniho vystupn, ale o jebo vytvoreni 3a pomoci principidlné eela novych reseni.
Stézovatelka proto meéla v cili projektu ozfejmit, jak hodla dosahnout kyZzeného cile (sestrojeni
daného jednoucelového zafizeni) za pomoci novych, neovéfenych ¢i nevyzkousenych zpusobu
aplikace dostupnych (stavajicich) znalosti. Ji uzity heslovity popis cile projektu bez vysvétleni
novosti navrhovaného feseni ve srovnani se stavajicim stavem poznani nelze povazovat
za objasnéni cile projektu, které json dosaZitelné v dobé reseni projektn a vybodnotitelné po jeho ukonieni.
Za cil projektu nelze povazovat ani popis funkci daného zafizen{ a jeho pfinosu, nebot’ zde neni
nijak ozfejmén prvek novosti samotného feseni aplikovaného stézovatelkou. Nedostatecnym
(heslovitym) popisem cile trpi vSechny projekty, u nichz stézovatelka uplatnila od¢itatelnou
polozku. V bodé 39 rozsudku krajsky soud provedl toliko jejich pfikladmy vycet. Nedostatecné
vymezeni cile projektu je pfitom tfeba povazovat za zasadni formalni nedostatek, nebot’ tato
nalezitost definuje samotnou vyzkumnou a vyvojovou ¢innost (vymezuje jeji podstatu, budouci
napln a prabch).

[41]  Nejde vsak zdaleka o jediny formalni nedostatek. Dalsi nedostatek spociva ve zptsobu
hodnoceni, jaky si stézovatelka v projektech vymezila. V projektech ¢. 23 - 33 odkazala
na pravodni listy, které vsak zadny zpusob hodnoceni projektu nevymezuji a odkazuji dale
na zapisy z jednani oponentni komise a kontrolnich dnii, tedy na vystupy kontrol provedenych
po zahajeni projektt. Ostatné samy pravodni listy zachycuji jiz vlastni realizaci projekta,
jak spravné podotkl zalovany. Ve zbyvajicich projektech je zptsob hodnoceni vymezen
univerzalné takto: ,,dosagené vysledky jsou postupné kontrolovany a hodnoceny dkaznikem pri pravidelnych
kontroldch, konecné hodnoceni probihd pii ofiveni garizent pred instalaci u dikaznika, na dakladé vysledkii
pro oZiveni zarizent se provedou nutné ripravy a vylepseni‘. Lze piisvédcit spravnim organim a krajskému
soudu, ze takové vymezeni zpusobu hodnoceni je zcela obecné a nicnefikajici. Odrazi totiz fakt,
ze si stézovatelka fadné nevytkla cile projektu (viz vyse), které by bylo mozno v prabéhu jeho
realizace hodnotit. Absence jmen osob odborné zajist’ujicich feseni projektu a jejich pracovniho
zafazeni ve vétdiné projektt jiz jen dokresluje neduslednost pfi jejich zpracovani. Skutecnost,
ze v n¢kterych projektech byly tyto osoby fadné oznaceny, nemuze ni¢eho zménit na tom,
ze vSechny projekty trpl zasadnim formalnim nedostatkem v samotném vymezeni jejich cila
a zpusobu jejich hodnoceni. Co se tyce data zahdjeni a ukonceni projektd, nelze pfehlédnout,
ze v n¢kterych krycich listech je zfejmy rozpor mezi pfredpokladanou délkou trvani projektu
a tamtéz uvedenym datem jeho zahdjeni a ukonceni (napf. u projektu ¢. 25 je v krycim listu
uvedena délka trvani 5 mésict, avsak projekt mél trvat od cervna do prosince 2008, tedy
7 mésict. Obdobné je tomu u projekta ¢. 23 a 32). Tento nesoulad nelze vysvétlit technickou
nejistotou, nebot’ vSechna data méla byt v krycim listu uvedena pfed zahajenim projektu, tudiz by
méla navazovat.

[42) 'V piipadé¢ dalsi formalni nalezitosti spocivajici ve schvaleni projektu ze strany statutarniho
organu je mozno pfisvéddit stézovatelce, ze neni nutné trvat pfimo na podepsani dokumentu
obsahujictho projekt, ale postacuje dolozeni zapisu z valné hromady, ktera piislusny projekt
schvalila. Rozhodné pfitom je, zda lze ze zapisu jasné identifikovat souhlas s realizaci daného
projektu. Je-li ze zapisu souhlas s konkrétnim projektem zfejmy, netfeba trvat na tom, aby byl
soucasti zapisu dotceny kryci list, ¢i na tento bylo vyslovné odkazovano. Jinymi slovy, podstatné
je, aby byla zdoloZzeného zapisu z valné hromady seznatelna vile nejvysstho organu dané
pravnické osoby realizovat dany projekt vyzkumu a vyvoje. Pifslusny zapis vSak musi
pochopitelné tvofit soucast projektové dokumentace (zde kryciho listu), coz v posuzované véci
nebylo naplnéno - stézovatelka zapisy predlozila dodate¢né k pozadavku spriavce dané. Nadto
byly nékteré projekty schvaleny evidentné ex posz (viz dale).

[43]  Absenci formalnich nalezitosti v pfedlozenych projektech nelze dohanét odkazem
na dokumentaci tykajici se smluvniho vztahu se zakaznikem ¢i na podklady dokumentujici vlastni
realizaci jednotlivych projektt. Projekt vyzkumu a vyvoje musi nutné predchazet zahajeni vlastni
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vyzkumné ¢i vyvojové ¢innosti, a tedy 1 technické (konstrukéni) dokumentaci zachycujici vlastni
vysledek, k némuz projekt sméfuje. V ptipadé zakazkové vyroby nelze projekt vyzkumu a vyvoje
ztotoznovat ani s komunikaci ¢i dokumentaci uréenou zakaznikovi. Jedna se o zcela samostatnou
pisemnou dokumentaci, jejiz naleZitosti upravuje zakon o danich z pfijmau.

[44]  Spravce dané u kazdého projektu dale oznacil konkrétni rozpory ¢i nesrovnalosti
v udajich uvedenych v krycich listech. Napf. u projekta ¢. 43, 45, 46 a 47 predchazelo uvedené
datum schvaleni projektd prvotni poptavce ze strany zakaznika. U projekta ¢. 26, 27, 28 a 34
pfedchazelo datum zahajeni projektu uvedené v krycim listu datu vyhotoveni projektu
uvedenému tamtéz. Ke schvalen{ projektt ¢. 26, 27 a 28 doslo az po dokoncen{ zakazky. Projekty
¢. 40, 41 a 42 byly dle data uvedeného v krycim listu zpracovany poté, co stézovatelka zpracovala
vyrobni plan s technickym fesenim projektu. U projekta ¢. 32, 33, 37, 38, 39, 41 a 42 piedlozila
stézovatelka projekt rovnéz ve verzi, ktera odpovida interni smérnici platné az od roku 2014,
pfestoze se jednalo o projekty zahajované dle uvedeného data v letech 2011 az 2013. U projektt
¢. 29, 30, 31, 45, 46 a 47 spravce dané¢ identifikoval rozpor mezi jejich pofadovymi ¢isly a cisly
piislusnych zakazek (data vyhotoveni krycich listd u projekta ¢. 29 - 31 pfitom byla zjevné
pfepisovana, coz témto dokumentim nedodava na duvéryhodnosti). Projekt ¢. 23 mél byt dle
kryciho listu zahajen v roce 2007, ackoliv na néj v tomto roce nebyly dle kryciho listu planovany
zadné naklady. Tyto (a dal$i) nesrovnalosti spravce dané popsal a vysvétlil ve vysledku
kontrolniho zjisténi. Namisto toho, aby stézovatelka nesrovnalosti fadné a vérohodné vysvétlila
a pochybnosti spravce dané rozptylila, reagovala tim, Ze zjisténi spravce dané bagatelizovala,
v obecné roviné odmitla ¢i bez dalstho popfela. Zcela mylna je pak jeji domnénka, ze by snad
krajsky soud mél saim od sebe ovéfovat spravnost véech skutkovych zavéra spravce dané ohledné
zjisténych nesrovnalosti, paklize ona sama konkrétni rozpory v Zzalobé neoznacila a nerozptylila
odkazem na relevantni dukazni prostfedky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni soudnictvi
je ovladano zasadou dispozi¢ni. Soudy nemohou zvlastni iniciativy dohledavat davody
nezakonnosti pfezkoumavanych rozhodnuti ¢ provadét komplexni revizi skutkovych zavéra
spravnich organda.

[45] S ohledem na formalni nedostatky projekta a vyse popsané dalsi nesrovnalosti, nezbyva
nez piisvédcit zavéru spravnich organu a krajského soudu, ze stézovatelka zpracovani projektt
vyzkumu a vyvoje ve fazi pfedchazejici zahajeni vlastni vyvojové ¢innosti nevénovala dostatecnou
pozornost a péci. Pozadavek spravnich organt a krajského soudu na predlozeni fadnych projekta
obsahujicich vsSechny zakonem stanovené nalezitosti pfitom nelze oznacit za prepjaty
formalismus. Nejedna se pouze o formalni administrativni informace, ale o podstatné nalezitosti
projektu, které spravci dané¢ umoznuji vécnou kontrolu toho, zda byly naklady vynaloZeny
za ucelem predpokladanym v § 34 odst. 4 zakona o danich z pifjma 2013, resp. § 34b odst. 1
pism. a) zakona o danich z piffjma 2014, tj. zda byla v ramci projektu realizovana vyzkumna
avyvojova cinnost (materialni prvek). Na fadnosti této dokumentace je nezbytné trvat
isohledem na to, aby bylo zabranéno spekulativhimu a Gcelovému uplatnovani odpoctu
v zavislosti na rozhodnuti poplatnika (srov. vyse zminény rozsudek ¢. j. 6 Afs 60/2014 - 50).
Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 10 Afs 77/2017 - 53:
s Ldkonné vymezeni toho, co konkrétné ma projekt vyzkumu a vyvoje obsahovat, nelge proto jednoduse prejit
a provétent, da stéZovateliiny projekty vykumn a vyvoje dostily dakonnym pogadavkiim na obsab, ognalit
za prepjaty formalismus (srov. rogsudek ve véci ABADLA, body 40-42). Formalizovany projekt je jednim
g ndstrojil abranéni nengivant institutu odpoltu ndkladi vynalogenych na vyzkum a vyvo).

[46]  Na zakladé vyse uvedenych dtvodu neshledal Nejvyssi spravni soud namitky tykajici se
vyloucen{ od¢itatelné polozky na vyzkum a vyvoj divodnymi.

[47]  Jelikoz vsak Nejvyssi spravni soud pfisvédcil namitce stézovatelky tykajici se vylouceni
nakladt u zakazky ¢. 211079, které vykazala po datu 22. 9. 2011, zrusil napadeny rozsudek
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krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly
dany davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného a krajsky soud by nemohl postupovat jinak, nez
rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni, Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil 1 zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.f.s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti
spravniho organu a vrati-i mu véc k dalS$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.]. To znamena, ze v dal$im fizeni provede fadné
hodnoceni dukazu tykajicich se skutecného data ukonceni zakazky ¢. 211079, v ptipadé potieby
pak dosud provedené diikazy adekvatnim zptsobem doplni.

[48]  Protoze Nejvyssi spravn{ soud zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného,
je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které
pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Vyrok
o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. (ve spojeni s § 120 s. 1. s.), podle
kterého ma uspésnd stézovatelka praivo na nahradu davodné vynalozenych nakladd proti
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

[49]  V fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti stézovatelka vynalozila soudni poplatky v celkové
vysi 8 000 K¢. Dale ma stézovatelka pravo na nahradu naklada pravniho zastoupeni za pét tkont
ve vecl (pfevzetl a ptiprava zastoupeni, podani ze dne 5. 4. 2019, ucast na dvou jednanich pfed
soudem, sepis kasacni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
po 3 100 K¢ za dkon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky]. Nejvyssi spravni soud
nepfiznal odménu za podani zaloby, nebot’ ji podala sama st¢zovatelka, ani za pfevzet{ a pfipravu
zastoupeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, jelikoz dany advokat stézovatelku zastupoval jiz
v fizeni pfed krajskym soudem, s véci is rozsudkem tak musel byt dobfe seznamen (srov.
rozsudky zdejstho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢ j. 3 Ads 80/2010 - 72, ze dne 29.9.2011,
¢.j. 8 Afs 12/2011 - 183, ¢i ze dne 18. 8. 2016, ¢.§. 9 Azs 157/2016 - 34). Dale nepfiznal odménu
za vyjadfeni k vyzvé dle § 51 s. f. s. a k osobam soudct a za vycisleni nakladd, nebot” se nejedna
o podani ve véci samé (srov. rozsudek ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 54/2019 - 88). K odmeéne
za pét ukonu pravni sluzby soud pfipocetl pausalni nahradu hotovych vydaja zastupce
st¢zovatelky ve vysi 300 K¢ za jeden ukon, tj. celkem castku 1 500 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatntho
tarifu) a dale nahradu cestovnich vydaja (§ 13 odst. 5 advokatniho tarifu) a nahradu
za promeskany cas zastupce v souvislosti s ucasti na jednanich pfed krajskym soudem [§ 14
odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu] ve vysi 4 520 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky
v fizeni dolozil, ze je platcem DPH, odména se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o ¢astku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 21 520 K¢, tj. 4 519 K¢&. Zalovany je tak povinen
zaplatit na nahrad¢ naklada fizeni celkem 34 039 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam zastupce stézovatelky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. zafi 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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