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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Dr. Z. J. C., zastoupeny
JUDr. Stanislavou Peskarovou, advokatkou se sidlem nam. J. M. Marka 55, Lanskroun, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 52 Af 21/2018 — 46,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastnikise nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 4. 2018, ¢& j. 16883/18/5300-22444-710968, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil sedm rozhodnuti — platebnich vymérd Financéntho ufadu
pro Pardubicky kraj (dale jen ,,sprdvce dané). Dle téchto platebnich vymérta spravce dané ulozil
zalobci pokuty podle § 101h odst. 1 pism. a) zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,,zdkon o DPH), za pozdni podani kontrolniho hlaseni za mésice unor az srpen 2017
vzdy ve vysi 1 000 K¢. Kontrolni hlaseni byla podana dne 28. 9. 2017, zatimco lhita pro podani
posledniho z nich uplynula dne 25. 9. 2017.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,krasky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne
23.10. 2019, ¢. j. 52 Af 21/2018 — 46, zamitl jako nedavodnou.

[3] Krajsky soud nejprve konstatoval, ze Zzalobce nesporuje zjistény skutkovy stav. Kontroln{
hlaseni ve formé pozadované zakonem zalobce podal, podal je opozdéné a bez nutnosti vyzvy
spravce dané. V odvolani proti platebnim vymérim namital pouze tvrdost zakona. Teprve
v zalobé uplatnil argumentaci ohledné nezakonnosti elektronickych formulaft pro kontrolni
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hlaseni. Krajsky soud k tomu zduraznil, ze Zzalobce nebyl sankcionovan za to, ze by kontrolni
hlaseni nepodal ¢i je podal chybné, ale za to, Zze hlaseni podal opozdéné. Jedna se tedy
o povinnost ,,spluitelnon’. Naopak zalobce svoji argumentaci v zalobé popira vlastni jednani,
nebot’ zastava nazor, ze §lo o povinnost nesplnitelnou. Tim se dle krajského soudu ,,podstatni cdst
Salobni argumentace dostdva mimo predmet rizent.

(4] Krajsky soud dale wuvedl, ze je pravidelnym rysem podani zastupce zalobce
(byl jim Ing. Marek Piech, danovy poradce, tedy jiny zastupce nez v ifzeni o kasacni
stiznosti - pozn. NSS), Zze podava v raznych vécech ,wpravné pojaté Zaloby, které jsou obtiznéji
gpracovatelné“. V téchto zalobach pfedklada rtzné linie argumentace, které si mnohdy vzajemné
odporuji, coz logicky vede k tomu, Ze davéryhodnost jim predlozenych tvrzeni se snizuje. Dale
krajsky soud vytkl zalobci, Ze pfednesl argumentaci, ktera nebyla obsaZena v odvolani proti
platebnim vyméram. Tento postup oznacil krajsky soud za mekorekini a  nespravny,
nebot’ tim zalobce popira smysl spravniho soudnictvi.

[5] Krajsky soud poté vyporadal Zzalobni namitku, jiz zalobce brojil proti formulafové politice
dafiové spravy a odkazoval na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu.
Krajsky soud poukazal na to, Ze v nalezu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL. US 32/15, se Ustavni
soud proti systému formulait nevymezil, a¢ k tomu mél prostor. Ustavni soud tehdy uvedl,
ze zakon musi blize vymezit alesponn okruh vyzadovanych udaji a Ze vyzadované udaje
lze povazovat za nezbytné pro dosazeni cile. Ke zruseni apravy § 101d odst. 1 zakona o DPH,
tykajici se nedostate¢ného vymezeni pozadovanych udaji, doslo az s ucinnosti k 31. 12. 2017.
Podle krajského soudu existuje u kontrolnfho hlaseni potieba zpracovavat v relativné kratkém
case velké mnozstvi dat, coz bez elektronizace neni mozné.

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale jen ,,stéfovate/) kasacni stiznosti
z duvodu, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7% 5.%).

[7] V uvodni ¢asti kasacni stiznosti se vymezuje proti nazoru krajského soudu o ,,vjpravnosti
zaloby. Podle stézovatele tato pasaz do oduvodnéni rozsudku nepatii, zaloba byla napsana
pfehledné a vymezovala zalobni body. Odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz krajsky soud neni opraivnén omezovat zalobce vjeho formulacich ¢iuplatnénych
namitkach (rozsudek ze dne 28.6.2018, ¢. j. 5Afs 209/2017 — 44). Stézovatel pfipoust,
ze v odvolani ,,neargumentoval nijak pregnantné‘ a mnohé argumenty uvedl poprvé az v zalobé,
to vsak neni nezakonné ¢i nespravné.

[8] Stézovatel dale vytyka krajskému soudu, Zze pominul jeho Zalobni namitku ,,#kagjici
se skutkovych okolnosti pro vznik pokut®. Cituje cast zaloby, podle niz pfed ulozenim pokuty musel
spravce dané udinit ,,spravni uvahu®, protoze nese dukazni bfemeno o tom, ze byl porusen
zakon; organy danové spravy toto bfemeno neunesly.

[9] Krajsky soud se podle sté¢zovatele také nevypofadal s jeho namitkou obsazenou v replice
k vyjadfeni zalovaného k zalobé, podle niz zalovany nezodpovédél otazku, zda jde ve véci o jeden
skutek ¢ o sedm skutki a kolika pochybeni se stéZovatel dopustil. Zalovany mél podle
stézovatele ,,prominont* pochybeni nikoli jen za jeden meésic, ale za vSech prvnich sedm meésicd,
nebot’ ty jsou ,priinné spojeny sjeho prvni registraci k DPH a vznikem povinnosti podat
kontrolni hlaseni. Az teprve v pofadi posledni pokuta je ,,z pobledu fasu* opravnéna.

[10]  StéZovatel poté polemizuje s hodnocenim ,,formuldrové politiky danové spravy ze strany
krajského soudu. Poukazuje na nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. PL. US 19/17,
jimz soud zrudil §72 odst. 1 danového fadu a konstatoval 1 protidstavnost elektronickych
formulatua. Cituje z nalezu pasaz, podle niz jestlize je vyplnéni tiskopisu ulozeno jako povinnost,
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je tfeba, aby obsah tiskopisu byl stanoven pravnim pfedpisem. Krajsky soud se nespravné
vyporadal s namitkou ohledné¢ povinnosti ¢init podani vyplnénim formulafe publikovaného
na webovych strankach finanéni spravy.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl;
kasacni namitky jsou nedivodné a castecné¢ neopodstatnéné, protoze se mijeji s pfedmétem
fizeni.

[12] K namitce ohledné ,wypravnosti Faloby“ Zzalovany poukazuje na to, ze krajsky soud
stézovatele nijak neomezoval v jeho formulacich ¢i uplatnénych namitkach a vyporadal se s nimi.

[13]  Ke kasacni argumentaci ohledné formulifové politiky Zalovany uvadi, Ze odkaz na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 19/17 neni pfiléhavy, protoze Ustavni soud vyfesil spornou
préavni otazku v souvislosti s kontrolnim hlagenim jiz v difvéjsim nalezu sp. zn. Pl US 32/15.
Zdaraztigje, ze Ustavni soud v posledné uvedeném nélezu konstatoval, Ze aktuilné vyzadované
udaje (od daniovych subjekti) lze povazovat za nezbytné pro dosaZeni cile spravy dani. Z nilezu
sp. zn. PL. US 19/17 nelze dovozovat nezakonnost rozhodnuti Zalovaného, tim spise v piipadé,
jestlize stézovatel kontrolni hlaseni skute¢né podal, tedy neodeptel vyzadované udaje uvést proto,
7e by nebyly nezbytné pro dosazeni cile spravy dani. Zalovany povazuje za nedivodné té2 ostatni
kasac¢ni namitky.

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost vesmyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f. s, vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu.

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve piistoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Stézovatel sice v kasacni stiznosti vyslovné nepfezkoumatelnost
nezminuje, avsak na nckolika mistech kasacni stiznosti vytyka krajskému soudu, ze nevyporadal
jeho zalobni namitky — namitd tedy de facto nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek duvodu [kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze ze zasady zura novit curia (soud zna pravo) plyne, Ze stézovatel neni povinen
podfadit tvrzené duvody kasacni stiznosti pod konkrétni ustanoveni zakona; soud je posuzuje
podle jejich obsahu.

[17]  Piipadnou nepiezkoumatelnosti rozsudku je soud povinen se podle § 109 odst. 4 s. 1. s.
zabyvat  zufedni povinnosti, ato ibez namitky stézovatele. Vlastni pfezkum
rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti,
tedy ze je srozumitelny a vychazi zdavodua, znichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje.

[18]  StéZovatel konkrétné vytyka krajskému soudu, ze pominul jeho argumentaci (a) v zalobé
ohledné ,,skutkovych okolnosti pro vznik pokut‘; a (b) v replice k vyjadfeni Zalovaného, podle
nfz zalovany nezodpovédél otazku, zda jde ve véci o jeden skutek ¢i o sedm skutka a kolika
pochybeni se stézovatel dopustil.
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[19] Co se tyce bodu (a) vyse, stézovatel v zalobé uvedl (a v kasacni stiznosti citoval) tuto
pasaz:

oV napadeném rozhodnuti se [3alovany] ohani tim, e nemiige postupovat jinak. To je leg. Jesté
pred udélenim pokuty je nutno uéinit spravni sivabu a v rozhodnutf vyslovit splnéni veskerych
privnich podminek. Ostatné, ve smyslu § 92 odst. 5 pism. e) DR nese ditkazni
bfemeno o tom, e byl porusen dkon a Fe [ze udélit pokutu pravé spravce dané. Mdme
za 1o, e spravee dané ani odvolaci organ toto drikazni bremeno neunesli. Otazkon, je-li povinnost podat
kontrolni hldseni viibec spinitelna, byl-li formular ("formdt a struktura’) stanoven ékonem, se ani jeden
orgdn vitbec nezabyval a v tomto sméru je jeho rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivody™ (zvyraznéni textu odpovida zalobé — pozn. NSS).

[20]  Je pravdou, ze krajsky soud na vyse uvedeny diléi argument v napadeném rozsudku
vyslovné nereagoval. Nejvyssi spravni soud vSak povazuje za vyznamné, ze citovany text
v pfedchozim odstavci — stejné jako sama podstata zalobni argumentace — stoji a pada s tvrzenou
nezakonnosti, respektive neustavnosti ¢i pravni ,nesplnitelnosti povinnosti podat kontrolni
hlaseni elektronicky na ur¢eném formulafi. Krajsky soud nepochybil, pokud se soustfedil na takto
vymezenou podstatu zalobcovy argumentace a téz se k ni vyjadril; ostatné stézovatel s argumenty
krajského soudu polemizuje na jiném mist¢ kasacni stiznosti. Teprve pokud by krajsky soud
hodnotil tuto podstatnou argumentaci jako davodnou, mélo by smysl se podrobnéji zabyvat tim,
zda se danové organy téz mély zabyvat touto otazkou z Gfedn{ povinnosti a zda zalovany zatizil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, pokud tuto otazku (v odvolani stézovatelem
nepfedestfenou) pominul.

[21]  Co se tyce bodu (b) vyse, ze spisu krajského soudu (¢. 1. 36) plyne, Ze stézovatel podal
repliku k vyjadfen{ Zalovaného dne 16. 10. 2019. Ze spravniho spisu plyne, ze rozhodnuti
zalovaného bylo stézovateli doruc¢eno dne 19. 4. 2018. Vzhledem k principu koncentrace fizeni
mohl stézovatel rozsifovat své zalobni namitky pouze v dvoumési¢ni lhuté pro podani zaloby
(§ 71 odst. 2 s. 1. s.), tedy do 19. 6. 2018. Protoze byl novy zalobni bod vznesen az po uplynuti
této lhuaty, soud k nému nepiihlizi. Je vSak pravdou, ze krajsky soud mél v napadeném rozsudku
alespon uvést duvody, pro které k takovému zalobnimu bodu nepfihlédl. Absence tohoto
vyjadfeni vsak nedosahuje takové intenzity, aby zpusobila nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek divodu, nebot’ namitka byla uplatnéna vice nez ctyfi mésice od konce
lhaty pro podani zaloby, tedy zcela zjevné opozdéné.

[22]  Krajsky soud vrozsudku fadné asrozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti,
vypofadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podpofeny
srozumitelnou a logickou argumentaci. Kasa¢ni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
tedy nenf dan.

[23] Co se tyce vlastnitho pravniho posouzeni véci, stanovisko stézovatele lze shrnout
tak, ze ma za to, ze vlastni povinnost k podani kontrolntho hlaseni je nezakonna, respektive
neustavni, coz opird zejména o nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/17.

[24]  Nejprve viak Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadfit se ke kasacni namitce,
v niz stézovatel polemizuje s kritickym hodnocenim ,,»ypravnosti* zaloby v napadeném rozsudku
(viz odstavec [7] vyse). Obecné je tfeba konstatovat, ze krajskému soudu nelze branit v tom,
aby hodnotil kvalitu i formu zalobn{ argumentace. Takové hodnoceni by vSak mélo mit vyudsténi,
¢ili mélo by byt jednoznacné patrné, jaky vztah ma toto hodnoceni k nosnym rozhodovacim
davodum. Stézovateli tedy nelze pfisvédcit v tom, ze takové tvahy do rozhodnuti a priori nepatii.
Navic Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéril, ze zaloba je vskutku psina
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neobvykle expresivnim stylem a obsahuje pestrou Skalu tvrzeni rizné relevance ve vztahu
k pfezkoumavanému rozhodnuti Zzalovaného (pro ilustraci viz citovanou pasaz ze zaloby
v odstavci [19] vyse).

[25]  V projednavané véci vsak neni patrné, pro¢ vubec krajsky soud zalobu hodnotil
a jaky vztah toto hodnoceni mélo k vlastnim rozhodovacim divodim uvedenym v napadeném
rozsudku. Krajskému soudu téz nelze pfisvédcit, ze by byl nespravny postup zalobce,
jenz v zalobé podstatné rozhojnil svoji argumentaci oproti odvolacim davodim v dafnovém
fizeni. Krajsky soud se nakonec myli i v tom, ze takovy postup ,popira smysl spravniho soudnictvi,
ktery spocivd v pregkumu postupu spravnich organii'*.

[26]  Krajsky soud jakoby vychazel zchybné premisy, Zze smyslem spravniho soudnictvi
je pfezkum rozhodnuti spravniho organu pouze v mezich namitek, které stézovatel uplatnil
jiz ve spravnim  (respektive danovém) fizeni. Tak tomu ovsem neni. Smyslem spravniho
soudnictvi je za stanovenych podminek poskytovat ochranu vefejnym subjektivhim pravam
(§ 2s. £. s.) a mezi stanovené podminky zjevné nepatii podminka, aby zalobce nejprve uplatnil
své namitky ve spravnim ¢i danovém fizeni. Naopak - podle rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ,,[Z]alobce je opravnén uplatnit v Zalobé vsechny diivody, pro které povaguje napadené spravni
rozhodnuti a nezdkonné, beg obledn na skutecnost, e nékteré 3 nich neuplatnil v odvolacim 1izent,
al tak néinit mobl* (usneseni ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS;
vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).

[27]  Vyznamné nakonec je, Zze stézovatelem vytykané kritické hodnoceni zaloby ze strany
krajského soudu nezpusobilo, ze by se soud nezabyval relevantnimi zalobnimi body.
Jak je uvedeno shora, krajsky soud se s nimi naopak vypofadal. Kritické hodnoceni zaloby tedy
nemélo vliv na vlastni posouzen{ Zalobnich bodu a krajsky soud ze svych nespravnych tezi
nevyvozoval zadné zavéry pro toto posouzeni. Jeho nespravné uvahy vymezené v predchazejicim
odstavci tedy nemély vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[28]  Krajsky soud (a shodné snim i zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti)
poukazuje na urcitou nekonzistenci stézovatelovych postoji. Stézovatel totiz na jedné strané
kontrolni hlasen{ fakticky podal na pfislusnych formulafich (byt’ opozdéné), na druhé strané tvrdi
Wpravni nesplnitelnost® pozadavku, aby takto kontroln{ hlaseni podal. Identifikace této nekonzistence
je sice pochopitelna, aviak krajsky soud z této skutecnosti mylné vyvozuje, ze se ,,podstatnd Cdst
Zalobni argumentace dostava mimo predmet rizeni . Tak tomu ovsem neni: splnéni povinnosti, kterou
stézovatel pozdéji (tj. v zalobé) vyhodnotil jako nezakonnou ¢i neustavni, jej nemuze zbavit
moznosti, aby se tvrzené nezakonnosti dovolaval pred spravnimi soudy. Jak bylo uvedeno vyse,
krajsky soud pfesto stézejni zalobni argumentaci vypofadal.

[29]  Podle § 101d odst. 1 zakona o DPH, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2017, je v kontrolnim
hldsent platce povinen nvést predepsané iidaje pro spravu dané.

[30]  Podle § 101h odst. 1 pism. a) téhoz zakona plati, ze pokud plitce nepoda kontrolni hidaseni
ve stanovené Ihiité, vnikd mn povinnost ubradit pokutn ve vysi 1 000 K¢ pokud je dodatecné podd,
anig by & tomn byl vyzvan.

[31]  Vyrokem IL nalezu sp. zn. Pl US 32/15 Ustavni soud zrusil § 101d odst. 1 zdkona
o DPH dnem 31. 12. 2017. V tomto nalezu se Ustavni soud obsahle zabjval tGstavnimi aspekty
kontrolniho hlaseni v tehdejsi formé. Vysledkem posouzeni bylo (strucné feceno), Ze institut
kontrolniho hlageni obstil jako takovy, Ustavni soud provedl téstupfiovy test proporcionality,
ktery vyznél pro celkovou tpravu kontrolnich hlageni piiznivé. Ustavni soud v nalezu ,,pouze®
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jejichz poskytovani je po danovych subjektech v kontrolnich hlasenich pozadovano. Uvedl,
ze | z)dkon musi blize vymezit alesport okrub iidaji, které musi plitce sdélovar”.

[32]) Kasacni soud se jiz vyslovil k plnéni povinnosti podat kontrolni hlaseni poté, kdy sice
Ustavni soud vydal vyse citovany nalez, aviak jeho deroga¢ni vyrok dosud nenabyl Géinnosti.
Tak tomu bylo 1 vnyni projednavané véci. Podle rozsudku ze dne 16. 12. 2020,
¢.j. 6 Afs 205/2020 — 32, ,,Nejwyssi spravni soud |...] nema Zadné pochybnosti o tom, e povinnost plitci
DPH poddvat kontrolni hlaseni ziistala i pres vyslovenon protisistavnost § 101d odst. 1 zdkona o DPH
gachovdna a Ze se na povinnosti poddavat kontrolni bldseni nic nezménilo.” Tento zavér je odtvodnén
zejména vyse zminénym ,,aspéSnym® testem proporcionality, v némz relevantni pravni Gprava
dle Ustavniho soudu obstila.

[33]  StéZovatel se dovolava i nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/17, jim2 Ustavni soud
zrudil § 72 odst. 1 danového fadu uplynutim dne 31. 12. 2020. Tento odkaz vSak neni pfiléhavy.
Predné matérie apravy zruseného ustanoveni je odlisnda — tyka se nikoli kontrolniho hlaseni,
ale prihlasky k registraci, oznameni o zmén¢ registracnich udaja, fadného danového tvrzeni
a dodate¢ného danového tvrzeni. Nalez sam zhlediska jeho odivodnéni pak neni nijak
kontrolniho hlaseni. Prvné uvedeny nalez na nalez difvéjsi navazuje a vyslovné na néj odkazuje
(odstavec 34 nalezu sp. zn. Pl. US 19/17). Zrusovaci divod je pro oba nélezy podobny;
je jim poruseni zasady vyhrady zakona pro ukladani povinnosti danovému subjektu. Lze tedy
k této otizce uzaviit, ze odkaz na nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 19/17 neni pfiléhavy,
protoze Ustavni soud vyfesil spornou pravni otizku v souvislosti s kontrolnim hlasenim
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ke kasacni stiznosti).

[34] Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢n{ stiznost nedavodnou, zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. (vyrok L. tohoto rozsudku).

[35] O nahradé¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nendlezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika - zalovaného - nebylo v jeho pfipadé prokazano, Zze by mu v souvislosti
s timto fizenim néjaké naklady pfevysujici ramec tfedni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, Ze se zadnému z acastnikt nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok II. tohoto
rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2021

JUDr. Tomas Rychly
pfedseda senatu





