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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Jansen Display s. . o.,
se sidlem Prestanov 5, zastoupena JUDr. Stanislavem Machkem, advokatem se sidlem
Hvézdova 1716/2, Praha 4, proti zalovanému: Finanéni tfad pro Ustecky kraj, se sidlem
Velk4 Hradebni 39/61, Usti nad Labem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2019, ¢.j. 15 A 249/2017 - 81,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.9.2019, & .15 A 249/2017 - 81,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podle § 82 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle té2 s. f. 5.) se zalobkyné u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale téz
,»krajsky soud”) domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného spocivajicim v danové
kontrole dané¢ z pffjmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2013 a 2014 zahajené
u zalobkyné dne 24. 5. 2017 a zaméfené na ovéfeni opravnénosti zalobkyn{ uplatnéného odpoctu
na vyzkum a vyvo;.

II.

2] Krajsky soud zasahovou zalobu zamitl. Nepfisvédcil tvrzenim zalobkyné, ze dafova
kontrola zahajena dne 24.5.2017 je nepiipustnou opakovanou danovou kontrolou. Mistni
Setfeni provedené u zalobkyné dne 12.1.2016 totiz nelze povazovat za natolik extenzivni
a rozsahlé, ze by toto ve své podstat¢ pfedstavovalo ,,skrytou® daniovou kontrolu. Krajsky soud
uvedl, Ze se ztotoznuje se zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.5.2017,
C.j. 4 Afs 14/2017 - 36 (ve kterém tento soud uvedl, ze spravce dané nemize v ramci mistniho
Setfeni provéfovat danovou povinnost danového subjektu a vyzyvat jej k pfedlozeni kompletniho
ucetnictvia danové evidence - v takové situaci je spravce dané povinen zahgjit danovou
kontrolu). V nyn&jsi véci nicméné zavéry daného rozsudku nelze aplikovat. Zalovany totiz
pfi mistnim Setfeni zalobkyni nevyzval k pfedlozeni kompletniho tcetnictvi (¢i uplné evidence
pro danové ucely), nybrz se omezil pouze na zkoumani podkladi vztahujicich se k jednomu
dil¢imu aspektu, tj. k vydajim na vyzkum a vyvoj. Pozadavek na pfedlozeni dokumentt tykajicich
se dané problematiky odpovidd limitim mistntho Setfeni. Hranici mezi mistnim Setfenim
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a danovou kontrolou by zalovany mohl piekrocit, pozadoval-li by po Zzalobkyni po ukonéeni
mistnfho $etfeni dal$i podklady. Zalovany tedy postupoval spravné, pokud pted vyzadanim
dalsich dukaznich prostfedkt zahajil danovou kontrolu. Zavérem k dané otazce krajsky soud
uvedl, Zze povazoval za nadbyte¢né provést vyslech osob, které se daného mistntho Setfeni
ucastnily. Dostacujici je v tomto sméru obsah protokolu o mistnim Setfeni (ktery Zalobkyné
bez vyhrad podepsala).

[3] Krajsky soud nesouhlasil ani s tvrzenim zalobkyné, Ze zalovany mél na zakladé dokladu
ziskanych pfi mistnim Setfeni dost informaci tykajicich se danové povinnosti zalobkyné,
a mél proto zalobkyni pfed zahajenim danové kontroly vyzvat k podani dodate¢ného danového
pfiznani podle § 145 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni acinném pro rozhodné
obdobi (dale téz ,,dafiovy 4d). Zalovany se totiz pii mistnim Setfeni zaméfil pouze na doklady
tykajici se odpoctu na vyzkum a vyvoj. Nemél proto dost informaci potfebnych k formulaci
vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu.

[4] Krajsky soud pak nebyl ani nazoru, ze by zalovany vydal vyzvu k umoznéni zahajeni
dafiové kontroly piedéasné. Zalovany postupoval spravné, zaslal-li neformalni piipis tykajici
se zahajeni danové kontroly zmocnénci zalobkyné pro danové fizeni (spole¢nosti Accace s.r.0.),
nikoliv substitutovi tohoto zmocnénce (JUDr. Stanislavovi Machkovi, advokatovi). Doruceni
substitutovi totiz nema zikonné ucinky doruceni. Zalobkyné pfitom na predmétny pipis
nereagovala adekvatné, kdyz namisto umoznéni zahajeni danové kontroly podala proti postupu
zalovaného stiznost na dorucovani daného ptipisu. Zalovany tudi postupoval spravné, pokud
nasledné vydal vyzvu k umoznéni zahdjeni danové kontroly ve smyslu § 87 odst. 2 danového fadu
(k obdobnému zavéru ostatné dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 3. 2017,
¢.j. 8 Afs 40/2016 - 40).

[5] Jako nediavodnou krajsky soud posoudil i namitku, ze danova kontrola nebyla fakticky
zahajena, nebot’ po podpisu protokolu o zahajeni danové kontroly bezprostfedné nenasledovaly
kroky, kterymi by Zalovany fakticky provéfoval danovou povinnost zalobkyné. Krajsky soud
uvedl, ze doslo k faktickému zahéjeni danové kontroly, nebot’ Zalovany ihned po zahdjeni danové
kontroly pfi jednani dne 24.5.2017 vyzval zalobkyni k pfedlozeni dukaznich prostredka
(tyto pfitom nebyly shodné jako ty, které jiz Zalovany ziskal pfi mistnim Setfeni dne 12. 1. 2016).

[6] Krajsky soud nepfisvédcil ani dal§im zalobnim namitkam. K poznamce zalobkyné,
ze se ani po témef dvou letech nedozvédéla, jak Zzalovany véc hodnoti, krajsky soud uvedl,
ze kazda danova kontrola ma svij zakonem pfedvidany prabéh, kdy spravce dané nejprve
shromazd’'uje dikazni prostfedky, které nasledné¢ hodnoti, coz vyasti v seznameni danového
subjektu s vysledkem kontrolntho zjisténi. Nejpozdéji v tomto dokumentu bude Zalobkyné
seznamena s tim, jak zalovany véc hodnoti. Za rozhodné krajsky soud nepovazoval ani tvrzeni
zalobkyné, Ze opravnénost postupu zalobkyné ve skutecnosti hodnoti ufedni osoba zalovaného
(vedouci, metodik), ktera se osobné neucastni jednani s zalobkyni. Krajsky soud pak dale
nesouhlasil ani s tim, ze by poznamka Zalovaného ohledné toho, Ze Zalobkyné mohla sama
pozadat o to, aby zalovany namisto mistnfho Setfeni zahajil danovou kontrolu, byla nevhodna
a nezdvofila. K namitce zalobkyné ohledné toho, ze nadfizeny spravce dané (Odvolaci finanéni
feditelstvi) pfi proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti zalobkyné prakticky rezignoval na svou
dozorovou pravomoc, konecné krajsky soud uvedl, ze v pfedmétném fizeni nemutze zkoumat
zakonnost postupu jiného organu nez zalovaného.

III.

[7] Zalobkyné (dale té7 ,stéZovatelka®) podala proti rekapitulovanému rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost. Pfedné¢ nesouhlasila se zavéry krajského soudu stran povahy mistniho
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Setfenf provedeného u ni dne 12.1.2016. Byla pfesvédcena, Ze krajsky soud nespravné
interpretoval rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 4 Afs 14/2017 - 36.
Zavery daného rozsudku na nastalou situaci dopadaji. Soud hodnotil jednotlivé okolnosti tykajici
se mistniho Setfeni nedostatecné a izolované. Stézovatelka zopakovala, ze mistni Setfeni a s nim
spojené okolnosti byly ve své podstaté¢ ,,skrytou” daniovou kontrolou. Poukazala na to, Ze jiz pfed
mistnim Setfenim ji Zalovany sdélil, jaké konkrétni doklady bude pozadovat. Nasledné pak béhem
tithodinového mistniho Setfeni (které¢ho se kromé ufednich osob Zalovaného ucastnil i jednatel
st¢zovatelky, jeji danovy poradce a advokat a taktéz ucetni a technicti pracovnici stézovatelky)
probihalo rozsahlé vysvétlovani okolnosti tykajicich se vizkumu a vyvoje. Zalovanj na mistnim
Setfeni nahlédl do mnohych listin tykajicich se vyzkumu a vyvoje a kopie nékterych z nich pak
1 fakticky pfevzal. Po ukonceni mistniho Setfeni po stézovatelce dale Zzalovany pozadoval zaslani
dalsich dokladud, cemuz sté¢zovatelka vyhovéla a zaslala doklady Zalovanému na CD (coz krajsky
soud nadto prehlédl). Neslo tedy pouze o vyhledavani dikaznich prostfedki (ke kterému slouzi
institut mistniho Setfeni). Provedené mistn{ Setfeni bylo z dtvodu své rozsahlosti ve své podstaté
danovou kontrolou. Danova kontrola zahajena po 16 mésicich po mistnim Setfeni je tak
nepfipustnou opakovanou danovou kontrolou. Za ucelem objasnéni skutecného priabcéhu
mistniho Setfen{ sté¢zovatelka navrhovala vyslech osob, které se ho tcastnily. Krajsky soud vsak
vyslechy nespravné neprovedl.

[8] Stézovatelka dale rozporovala zavér krajského soudu, ze zalovany ji nemusel pfed
zahdjenim danové kontroly vyzvat k podani dodatecného danového pfiznani podle § 145 odst. 2
danového fadu. Uvedl-li krajsky soud, ze zalovany nemél na zakladé¢ dokladu ziskanych
pfi mistnim Setfeni dost informaci tykajicich se danové povinnosti zalobkyné, nebot’
se pfi mistnim Setfen{ zaméfil pouze na doklady tykajici se odpoctu na vyzkum a vyvoj,
nezohlednil, Ze daniova kontrola byla nasledné zahajena pouze v rozsahu odpoctu na vyzkum a

Vyvoj.

[9] V dalsi casti kasacni stiznosti sté¢zovatelka rozporovala zavéry krajského soudu ohledné
pfedcasnosti zaslani vyzvy k zahajeni danové kontroly. Uvedla, ze podstatou jeji namitky nebyla
formalni stranka doruceni pfipisu tykajictho se zahdjeni danové kontroly, nybrz to, ze zalovany
mél v souladu se zasadou vstficnosti a spoluprace naptiklad ,,neformadiné zatelefonovat jemn namym
lidem a dominvit si datum a misto zahdjeni dariové kontroly.” Zalovany byl v ptedchozim kontaktu p#imo
se zaméstnanci sté¢zovatelky i se substitucnim zastupcem jejtho zmocnénce, i pfesto zaslal pfipis
zmocnénci zalobkyné. V tomto piipisu nadto jako misto provedeni danové kontroly urcil sidlo
zalovan¢ho (aniz by zjist'oval, zda by stézovatelce vice nevyhovovalo provedeni danové kontroly
v jejim sidle). Timto postupem zalovaného doslo ke zkraceni casu na ,prodiskutovini véci
s klientens'. Stézovatelka v této souvislosti dale dodala, Ze Zzalovany ji mél upozornit na to,
ze jakoukoli odpovéd nevedouci pifimo k zahajeni danové kontroly bude povazovat
za nesoucinnost. Stézovatelka pfitom na piipis vyzyvajici ji k umoznéni zahajeni danové kontroly
reagovala podanim stiznosti, coz nelze povazovat za obstrukcni jednani a nesoucinnost podle
§ 87 danového fadu. Stézovatelka nadto poskytovala zalovanému vzdy soucinnost a byla
kontaktni. Vyzva k zahajeni danové kontroly byla proto vydana pfedc¢asné. Stézovatelka dodala,
ze krajskym soudem v této souvislosti citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2017, ¢.j. 8 Afs 40/2016 - 40, sveédci spise na podporu zavéra stézovatelky,

nez zavéru krajského soudu.

[10]  V dalsim bod¢ kasacni stiznosti st¢zovatelka rozporovala zavéry krajského soudu ohledné
toho, ze doslo k faktickému zahajeni danové kontroly, nebot’ zalovany jiz dne 24.5.2017
stézovatelku vyzval k predlozeni konkrétnich dukaznich prostfedkd, a tyto se nadto lisily od téch,
kterymi jiz spravce dané disponoval v souvislosti s pfedeslym mistnim Setfenim. Sté¢zovatelka je
pfesvédcena, ze pokud jiz zalovany mél velké mnozstvi podkladu (které mu byly poskytnuty
k nahlédnuti, ¢i mu byly pfimo pfedlozeny), nemuze k faktickému zahajeni danové kontroly
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postacit, pokud Zalovany pfi formalnim zahajeni danové kontroly stézovatelku pozadal o dalsi

podklady.

[11]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale zopakovala, ze v pfipad¢ jinych danovych kontrol ma
obvykle v souladu se zasadou spoluprace védomost o tom, jak spravce dan¢ prabézné hodnoti
dukazy. Tak tomu vsak nebylo v nynéjsi danové kontrole. V dalsich bodech kasacn{ stiznosti pak
stézovatelka rozporovala zpusob, jakym se krajsky soud vypofadal sjeji namitkou tykajici
se postupu Odvolactho financ¢niho feditelstvi pfi prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti. Dale
uvedla, ze podstatou jeji namitky tykajici se ufednich osob Zalovaného byla skutecnost, ze fadovi
pracovnici zalovaného dostatecné nerozumi problematice vyzkumu a vyvoje, a musi proto véc
konzultovat s dal$imi pracovniky, coz zapficifiuje, ze najednani sfadovymi pracovniky
zalovaného nelze vyvracet jejich pochybnosti, coz tato jednani cinf neefektivnimi
a nehospodarnymi. Konecné pak tvrdila, Ze setrvava na svém zavéru, ze tvrzeni zalovaného,
ze stézovatelka méla sama navrhnout zahdjeni danové kontroly, je ,,krajné nevhodné a arogantni”.

[12]  Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a aby véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadieni k Zalobé a uvedl,
ze se plné ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu. Dodal, Ze béhem mistnfho Setfeni pouze
pfevzal ¢ast dokladu tykajicich se odpoctu na vyzkum a vyvoj, aniz by tyto hodnotil. Protokol
o mistnim $etfeni viichni Gc¢astnici bez namitek podepsali. Zalovany proto byl nazoru, Ze mistni
Setfeni bylo provedeno v souladu s ustanovenim § 78 danového fadu, nebot’ Zzalovany béhem
n¢j vyhledaval dukazni prostfedky pro ovéfeni narokovaného odpoctu na vyzkum a vyvoj.
Vzhledem k tomu, Zze nasledné¢ dospél k zavéru, ze bude potfeba obstarat dalsi dukazni
prostfedky a provést rozsahlé dokazovani, zahajil danovou kontrolu. Skutecnost, Zze rozsah
danové kontroly byl shodny jako pfedmét mistniho Setfeni, nezapficinuje, ze by Slo o dafiovou
kontrolu opakovanou. Zalovany pak dodal, Ze vizvu k podani dodate¢ného danového piznani
nezvolil zamérne, nebot’ zde nebyl duvodny pfedpoklad doméfeni dané dle § 145 odst. 2
danového fadu. I dalsi kasacni namitky zalovany oznacil za nedivodné. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

V.

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost se tyka okolnosti mistniho S$etfeni provedeného zalovanym
u stézovatelky dne 12. 1. 2016 a okolnosti nasledné¢ zahajené danové kontroly.

[16]  Nejvyssi spravni soud ze souvisejictho spisového materialu zjistil nasledujici skutecnosti.

[17]  Z protokolu ¢.j. 28196/16/2501-60562-506624 plyne, ze dne 12. 1. 2016 od 11. 30 hod.
do 14.10 hod. prob¢hlo v sidle stézovatelky mistni Setfeni, jehoz pfedmét byl vymezen jako
2 3JiSteni informaci a ajisténi podkladii za dicelem ovéteni opravnénosti uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyve
na radku 242 piizndani k dani 3 prijmi pravnickych osob za darovaci obdobi roku 2010, 2012, 2013
a 2074.° Béhem tohoto mistniho Setfeni byl ufednim osobam zalovaného pfedlozen k nahlédnuti
velky pocet listin tykajicich se odpoctu na vyzkum a vyvoj (soupis téchto listin je uveden
v protokolu o mistnim Setfeni - jedna se vétsinové o jednotlivé projekty vyzkumu a vyvoje spolu
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se souvisejici technickou dokumentaci a jejich vyhodnocenim). Utedni osoby si prevzaly kopie
nckterych z téchto litin (zejména tabulky s vyznacenim procentualntho zapojeni zaméstnancu
stezovatelky do projektd vyzkumu a vyvoje a s rozdélenim skutecnych nakladt na jednotlivé
projekty vyzkumu a vyvoje, soupis faktur na jednotlivé projekty a oddélenou evidenci naklada
a doklady tykajici se projektu ,,Digital Signage s integrovanym multimedialnim pfehravacem®).
Stézovatelka pak ufednim osobam pfi tomto mistnim Setfeni poskytla i1vysvétleni kalkulace
odpoc¢tu na vyzkum a vyvoj [uvedla, Ze pfevazné¢ byly uplatnovany mzdové naklady
pracovnikl oddéleni vyzkumu (ndklady souvisejici s dovolenou téchto zaméstnanci byly
vylouceny — uplatiiovana byla pomérna ¢ast mzdy, ktera souvisi s projekty vyzkumu a vyvoje);
v roce 2013 a 2014 se neuplatiovaly naklady na material].

[18] Ve spisovém materidlu je pak dale zalozen ufedni zaznam ze dne 22.3.2016,
¢. . 590766/16/2501-60562-506624, ze kterého plyne, ze dne 14. 3. 2016 pfevzala ufedni osoba
zalovaného od stézovatelky CD s dalsimi 40 doklady tykajicimi se projekta vyzkumu a vyvoje
za roky 2012 az 2014 (jedna se o projektovou dokumentaci tykajici se jednotlivych projekta
vyzkumu a vyvoje).

[19]  Dne 24.5.2017 probéhlo v sidle zalovaného jednani, jehoz pfedmétem bylo zahijeni
danové kontroly na dani z pfijmtu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2013 a 2014,
a to v rozsahu ,,00éreni opravnénosti uplatnéni odpoltn na vyzkum a vyvoj na vadkn 242 prigndni k dani
g prijmii pravnickych osob ga darovaci obdobi roku 2013 a 2074, Béhem tohoto jednani ufedni osoby
zalovaného uvedly, ze se jiz seznamily se vSemi dukaznimi prostfedky ziskanymi pfi mistnim
Setfeni a nasledné poskytnutymi na CD — tyto dukazni prostfedky budou vyuzity v ramci danové
kontroly. Za ucelem provedeni danové kontroly ufedni osoby po stézovatelce pozadovaly
pfedlozit dalsi doklady vyjmenované v protokolu (zejm. vykazy prace jednotlivych osob
podilejicich se na feseni projektt vyzkumu a vyvoje; postupy prace a rozpisy prace jednotlivych
pracovnikt; mésicni mzdové listy pracovnika vcetné jejich pracovnich smluv popf. dohod
o provedeni prace; harmonogram postupu praci najednotlivych projektech; technickou
dokumentaci a vyhodnoceni k jednotlivym projektim a vyhodnoceni projektt, pokud tyto nebyly
zalovanému jiz pfedany; a dale pak jakékoliv dalsi dukazni prostfedky prokazujici opravnénost
uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj). Z protokolu o zahdjeni danové kontroly dale plyne,
ze substitucni zastupce zmocnénce stézovatelky (JUDr. Machek) uvedl, Ze danovou kontrolu
povazuje za nezakonnou, a zadal, aby byla jeho tvrzeni prosetfena jako stiznost podle § 261
dafiového fadu. Zalovany ktomuto uvedl, Ze trvdi na predlozeni pozadovanych dokladi,
atodo 15 dnt ode dne prosetfeni pfedmétné stiznosti (viz protokol ¢.j. 1504859/17/2501-
60562-506624).

[20]  Stézovatelka s popsanym postupem zalovaného nesouhlasila, branila se proto proti nému
zasahovou zalobu, ve které dovozovala nezakonnost danové kontroly zahdjené u ni dne
24.5.2017.

[21]  Krajsky soud tvrzenim stézovatelky nepfisvédcil a jeji zasahovou zalobu zamitl.

[22]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, ve které se zavéry
krajského soudu rozsahle polemizuje.

[23]  Pfed vécnym vyporadanim kasacnich namitek Nejvyssi spravai soud povazuje (z davodu
obsahlosti kasacnich tvrzeni) za vhodné poznamenat, ze podle konstantn{ judikatury neni ukolem
spravniho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit;
ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vypofadat se s ni (podpurné srov. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06,
US 989/08, 1. US 961/09, TV. US 919/14). Napt. v nalezu ze dne 12. 2. 2009 vydaném
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pod sp. zn. TI1. US 989/08 Ustavni soud uvedl, ze ,,Nexz porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji viastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige
proti nim stavi viastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, e podpora
spravnosti jejich dvéri je sama o sobé dostatecna.” (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 9 As 221/2014 - 43, ¢i ze dne 24. 1. 2019, ¢.j. 7 As 458/2018 - 27).

[24]  V souladu s pravé uvedenym Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni kasacni
stiznosti. Zabyval se pfedné kasacnimi namitkami, ve kterych stézovatelka rozporovala zpusob,
jakym krajsky soud posoudil jeji zalobni namitky tykajici se mistnfho Setfeni provedeného
u ni zalovanym dne 12. 1. 2016.

[25]  Krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze mistni Setfeni nelze povazovat za natolik extenzivni
arozsahlé, zeby toto vesvé podstat¢ pfedstavovalo ,skrytou” danovou kontrolu.
Poukazal zejména na to, zenarozdil od véci feSené Nejvyssim spravnim soudem pod
sp. zn. 4 Afs 14/2017 siv nyn¢j$i véci zalovany béhem mistnim Setfeni nevyzadal kompletni
ucetnictvi sté¢zovatelky, nybrz se omezil pouze na vyzadani a zkoumani dokladd vztahujicich
se k odpoctu na vyzkum a vyvoj. Dodal, ze hranici mezi mistnim Setfenim a daniovou kontrolou
by zalovany mohl prekrodit, pozadoval-li by po stézovatelce nasledné po ukonceni mistniho
Setfeni dalsi podklady.

[26]  Stézovatelka s takovym posouzenim véci nesouhlasi. Je nazoru, ze krajsky soud nespravné
interpretoval  zavéry  rozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu zedne  31.5.2017,
C.j. 4 Afs 14/2017 - 36. Pfipomind v této souvislosti veskeré skutkové okolnosti daného
mistni Setfeni pfesahlo pravni ramec vyhledavaci ¢innosti. Je nazoru, ze krajsky soud neposoudil
veskeré nastalé okolnosti v jejich souhrnu.

[27]  Nejvyssi spravni soud stézovatelce pfisvedcil.

[28]  Podle § 78 danového tadu: (7) Spravee dané vyblediva dikazni prostredky a dariové subjekety
a jistuje pinéni jejich povinnosti pii spravé dani pred zabdjenim rizeni i v jeho pribéhn. (2) V'yhledavaci cinnost
provddi sprivce dané i bez soulinnosti s dariovym subjektem. (3) V' rdamei vybleddvaci Gnnosti sprdavee dané
a) ovéfuje riplnost evidence (i registrace darfovych subjekti, b) Zjistuje idaje tikajici se prijma, majetkovych pomiérii
a dalsich skutecnosti roghodnych pro spravné jisténs, stanoveni a placeni dané, c) shromagduje a pracoviva
informace a vyugiva informacini systémy v rogsabu podle § 9 odst. 3, d) opatiuje nezbytna vysvétlent, e) provddi
mistni Setrent.

[29]  Podle § 80 odst. 1 danového tadu: Spravce dané miige provadét mistni Setreni. 1 rimei tohoto
postupn spravee dané zepména vybledava dikazni prostiedky a provadi obleddni u darovych subjektii a dalsich
0sob iicastnénych na spravé dani, jakoZ i na misté, kde je to vhledem k siceln mistniho Setreni nejvhodnési.

[30]  Povahu mistnfho Setfeni zdej$i soud zduaraznil v rozsudku zedne 27.7.2005,
¢.j. 1 Afs 70/2004 - 80, ¢.937/2006 Sb.NSS (dile téz ,,rozsudek sp. zn. 1 Afs 70/2004%),
ktery se sice vztahuje k jiz zrusenému zdkonu ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, jehoz
zavéry vsak lze aplikovat i za nynéj§i pravni apravy: ,,Z obsabu § 15 daniového rddu je tedy reimee,
e cilem mistnibo Setreni je iskdvani predbénych informaci o dartovych subjektech (popr. jinyeh osobach),
Jez by bylo mogno poté vyugit v dartovém rizeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. 1 kagdém pripadé se viak
Jednd o pouhé 2jistovini podkladovych informaci, & ,,mapovini terénu*. O mistnim Settent je porizovin, dle jeho
povahy, protokol & pouby riredni zaznam. Presto, $e protokol o distnim jednani (§ 12 dariového vddn) je verejnou
listinon, vidy vSak pouge obrazuje (i dokumentuje pribéh jedndni, popis déje & vipovédi jednotlivych osob.
Naproti tomu § 16 dariového vadu jasné vymezuje cil dariové kontroly, jestlize nvadi, Ze dariovon kontrolon
Ppracovnik spravce dané 2jistuje nebo provétuje dariovy aklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni
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dané u dariového subjektn nebo na misté, kde je to vhledem k dicelu kontroly nejphodnéjsi. Jak je 3 uvedeného
reme, je to pravé institut dariové kontroly, ktery slougi k tomu, aby mohl spravee dané Zjistit a provéfit darovy
Zdklad, (v daném pripade, ovérit spravnost dariové povinnosti prignané darovym subjektem); ndsledujici odstavce
tohoto ustanoveni vybavuji jak spravce dané, tak i osoby, u nichg je dartovi kontrola provddéna, sirokym okruben
gvldstnich priv a povinnosti. Podle odstavce 4 tak napriklad miige dartovy subjekt poddvat namitky proti postupu
pracovnika spravee dané, vyjadiit se pred unkonlenim datiové fontroly k vysledku uvedenémn ve prive,
ke piisobu jeho zjisténi, pripadné navrhbnout jebo doplnéni apod. O vysledkn 2jisténi pak sepise spravee dané
Jpravu o dariové kontrole, kierou je povinen s dariovym subjektem projednat. Znamend to, Ze priva 3 dariové
kontroly tak musi obsabovat vysledek Zjisténi, tedy spravni sivabu spravee dané, na zakladé nig dospél
k divodiim pro pripadné doméreni dané a rovnés ke zvolenémn prisobu stanoveni Zdikladn dané a dané.
Tato skutetnost je pravné vyznamna obzvlasté proto, Ze dodateiny platebni vymeér neobsabuje odrivodnéni a darovy
subjekt musi mit Zachovdanu redlnon mognost sexnat divody, jez vedly spravce dané k jejinmu domérent pro pripad
Jebo obrany v odvolacim rizeni. Sprdavee dané tedy neni opravnén volné volit mezi témito privnimi sikony, nybrg
musi priblédnout k _jejich skuteinémn obsabn, a to jig 3 divodu ochrany prav subjektn, s nimZ je vedeno darové
rizent.*

[31]  Otazkou mezi mistniho Setfeni se pak zdejsi soud zabyval i v rozsudku ze dne 31. 5. 2017,
C.j. 4 Afs 14/2017 - 36 (dile téz ,rozsudek sp.zn.4 Afs 14/2017°), ve kterém oznadil
za nepfipustné, aby spravce dané v ramci mistnfho Setfeni provedeného v ramci vyhledavaci
¢innosti  pozadoval po dafiovém subjektu pfedlozeni kompletntho ucetnictvi a evidence
pro danové ucely za ucelem provéfeni jeho danové povinnosti ,,na dani 3 prijmii a Zdariovaci obdobi
roku 2012 a na dani 3 pridané hodnoty za dariovact obdobi biezen az prosinec 2012, Zdejsi soud odkazal
na citované zavéry rozsudku sp. zn. 1 Afs 70/2004 tykajici se rozdilnosti institutu mistniho
Setfenf a institutu danové kontroly a uvedl, Ze spravce dan¢ v jim posuzované véci ,,neprovadel
Zddné mistni Setieni u stéZovatele ve smysin § 80 a ndsl. dariového rddn, naopak pogadoval po ném takovy rozgsah
informaci a takovym postupem, ktery odpovidd dariové kontrole. Timto chovdanin vybolil Zalovany e zakonnych
mezi vybledavaci Gnnosti. Dodal, ze ,mezi mistnim Setrenim v ramei vybledavaci linnosti a darfovon kontrolon
existuje podstatny roxdil a spravee dané neni oprdavnén si neomegené vybirat mezi témito postupy. Je rejme,
Ze institut dartové kontroly, pravé proto, Fe predstavuje kvalitativné intenzivnéisi dsah do prav darnového
subjektn, obsabuje na drubé strané radu ustanoveni, kterd v ramci tohoto postupn garantuji dariovym subjektiin
uréitd prava: darovd kontrola se zabajuje formalizovanym sikonem spravee dané vici dariovému subjektn (§ 87
datiového vadu), s vysledkem kontroly musi spravee dané dariovy subjekt predepsanym prisobem  sexndmit
a umognit mu se ke jisténim sprdvee dané vyjadyit (§ 88 dariového édu), dantovon kontrolu Ize opakovat ponze
e gdkonem stanovenych divodii (§ 85 odst. 5 dariového 7ddn), dalsi prava dariovébo subjektu v pribébu darové
kontroly jsou akotvena v § 86 odst. 2 dariového rddn. Naopak vybleddvaci éinnost takovyto prisny pravni ramec
nemad.

[32]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze zavéry citovaného rozhodnuti zdejsiho
soudu sp. zn. 4 Afs 14/2017 na nyni posuzovanou véc nedopadaji. Zalovany totiz nepojal mistni
Setfeni tak S$iroce jak tomu bylo ve véci sp.zn. 4 Afs 14/2017 — nevyzval stézovatelku
k pfedlozeni kompletniho ucetnictvi, nybrz pouze k pfedlozeni nékterych doklada tykajicich
se odpoctu na vyzkum a vyvoj.

[33] S takovym posouzenim véci se kasacni soud nemuze ztotoznit.

[34] V rozsudku sp. zn. 4 Afs 14/2017 zdejsi soud akcentoval rozdilnost institutu mistniho
Setfeni a institutu danové kontroly a potfebnost postupovat v ramci toho institutu, ktery svoji
povahou odpovida ukontim, které spravce dan¢ hodla provést. Zduaraznil, ze spravce dané neni
opravnén si neomezené vybirat mezi témito postupy. V jim posuzované véci, kde se spravce dané
zabyval provérovanim danové povinnosti ,,na dani 3 prijmii za dariovaci obdobi roku 2012 a na dani
g pridané hodnoty za zdarovaci obdobi biegen a% prosinec 2012, pfitom zdejsi soud povazoval
pozadavek na pfedlozeni kompletniho tcetnictvi a evidence pro ucely dan¢ z pfidané hodnoty
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a jejich nasledné provérovani za prespfili§ extenzivni a neodpovidajici vychodiskiim a principtim
pravni upravy vyhledavaci cinnosti (mistniho Setfeni). Byl nazoru, ze spravce dané nebyl
opravnén postupovat v ramci mistniho Setfeni, nybrz mél zahajit formalizovany kontrolni postup
(danovou kontrolu), ve kterém by danovy subjekt disponoval jasné upravenymi procesnimi pravy.

[35] Uvedend vychodiska rozsudku sp.zn. 4 Afs 14/2017 vsak nelze interpretovat
tak, ze zavér o vyboceni z mantineld pravni upravy mistnfho Setfeni by bylo lze ucinit pouze
ajenom Vv téch situacich, kdy spravce dan¢ pozaduje pfedlozeni kompletniho ucetnictvi
(a ptipadné 1 evidence pro ucely dan¢ z pfidané hodnoty) a toto pak provéfuje ve vztahu
k celkové danové povinnosti danového subjektu. Skutecnost, ze zdejsi soud se v rozsudku
sp. zn. 4 Afs 14/2017 zabyval pravé takovou (krajni) situaci, ve které si spravce dané vyzadal
kompletni Gcetnictvi a provéfoval celkovou danovou povinnost danového subjektu, nevylucuje
vyuziti obecnych zavéra daného rozsudku i na jiné (méné rozsahlé) postupy spravce dané. Jinymi
slovy, i v pfipadé vyzadani mensiho mnozstvi podkladu (nez celého ucetnictvi) a kontrolovani
menstho rozsahu okolnosti (nez jen vSech aspektu danové povinnosti) muze za splnéni
podminek akcentovanych rozsudkem sp. zn. 4 Afs 14/2017 (a zprostfedkované rozsudkem
sp. zn. 1 Afs 70/2004) dojit k pfekroceni mezi vyhledavaci ¢innosti a mistntho Setfeni. Bude
tak tomu v téch situacich, kdy spravce dané namisto pouhého zjist’ovani podkladovych informaci
a ,,mapovani terénu“ provadi ve své podstat¢ jiz zjist'ovani a ovéfovani spravnosti stanoveni
danové povinnosti (viz vyse).

[36]  Z uvedeného plyne, ze skutecnost, ze v nyni posuzované véci zalovany po stézovatelce
nepozadoval kompletni ucetnictvi a nezabyval se jeho provéfovanim ve vztahu k celé danové
povinnosti st¢zovatelky a priori neznamend, ze obecné zavéry rozsudku sp. zn. 4 Afs 14/2017
na tuto véc nedopadaji. I v této situaci mohlo dojit k pfekroceni mantineld vyhledavaci c¢innosti.
O nespravnosti zavéru krajského soudu, Ze kroky zalovaného by svoji povahou mohly fakticky
pfedstavovat danovou kontrolu pouze, pokud by zalovany po stézovatelce pozadoval kompletni
ucetnictvi a kontroloval-li by celou jeji dafiovou povinnost, ostatné sveédci 1 fakt, ze v ramci
danové kontroly nemusi byt vzdy kontrolovano kompletni ucetnictvi a cela danova povinnost
danového subjektu. Rozsah danové kontroly totiz muze byt ,,bud’ neomezeny (je zaméiena na ovéreni
plnéni celfové dariové povinnosti v daném dartovacim obdobi - napr. kontrola dané 2 prijmii privnickych
0sob za dariovaci obdobi 2012), nebo omezeny (je zaméiena ponze na ovéveni plnéni vybranych povinnosti -
napr. uplatiiovani  odpisi, pologky odiitatelné od zakladu dané, slevy na investicni  pobidky  etc.).
(MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. E. Dasiovy #id s komentirem a judikaturon. 2. vyd. Praha:
Leges, 2015). Nutno pak dodat i to, ze v nyni posuzované véci zalovany predmét mistniho Setfeni
sam vymezil ,,pouze® jako zjisténi informaci a zajisténi podkladt za ucelem ovéfeni opravnénosti
uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj, nebyl proto ani opravnén pozadovat po stézovatelce
jeji kompletni tcetnictvi (k tomu ostatné viz vyrozuméni o vysledku Setfeni stiznosti ze dne
27.6.2017, ¢. . 1698751/17/2501-60562-506826).

[37]  Krajsky soud tedy pochybil, odmitl-li tvrzeni stéZzovatelky stran nespravného vyuziti
institutu mistnfho Setfeni pouze s poukazem na to, Ze po sté¢zovatelce nebylo spravcem dané
pozadovano kompletni ucetnictvi (a toto nebylo kontrolovano ve vztahu k jeji celkové danové
povinnosti). Namisto tohoto pov§echného zavéru se krajsky soud mél nastalou situaci komplexné
zabyvat z pohledu pravni upravy a souvisejici judikatury. Mél se tedy zabyvat tim, zda Zalovany
pouze zjist'oval a vyhledaval podkladové informace a dukazni prostfedky, ¢izda jiz fakticky
zjist'oval a ovéfoval opravnénost stézovatelkou uplatnéného odpoctu na vyzkum a vyvoj.
Za timto tcelem mél krajsky soud detailné zhodnotit nastalé skutkové okolnosti, zejména pak to,
ze zalovany po stézovatelce pozadoval pfi mistnim Setfeni rozsahlé podklady tykajici se odpoctu
na vyzkum a vyvoj za nékolik zdanovacich obdobi. Nékteré z téchto dokladt poté po dobu vice
jak jednoho roku a tif mésict hodnotil (saim Zalovany v protokolu o zahédjeni danové kontroly
¢.j. 1504859/17/2501-60562-506624 uvedl, ze se seznamil se vSemi jiz ziskanymi podklady).
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Krajsky soud mél v tomto ohledu zejména vyhodnotit, zda zalovanym vyzadané a provéfované
pensum doklada odpovida mistnimu Setfeni tykajicimu se provéfovani podkladovych informaci
stran odpoctu na vyzkum a vyvoj, nebo zda se jedna o takové mnozstvi dokladu, jejichz vyzadani
a provéfovani odpovida spise jiz danové kontrole tykajici se vyzkumu a vyvoje. Kromé okolnosti
vlastnfho mistntho Setfeni mél krajsky soud zohlednit i skutecnosti tomuto mistnimu Setfeni
pfedchazejici (k tomu viz e-mailovou komunikaci pfilozenou ke kasaéni stiznosti, ze které
plyne, ze zalovany jiz pfed mistnim Setfenim konkrétné stanovil, jaké listiny mu maji byt
predlozeny — jednalo se pfitom o veskeré doklady tykajici se opravnénosti odpoctu na vyzkum
a vyvoj) a okolnosti nasledujici po mistnim $etfeni (k tomu viz ufedni zaznam ze dne 22. 3. 2016,
¢. . 590766/16/2501-60562-506624, ze kterého plyne, ze zalovany po stézovatelce po ukonceni
mistntho Setfeni pozadoval dalsi doklady tykajici se vyzkumu a vyvoje, které mu byly
poskytnuty — tuto skutecnost nadto krajsky soud zfejmé zcela pominul, ackoliv v napadeném
rozsudku uvedl, Ze hranici mistniho $etfeni by Zalovany pfekro¢il, pozadoval-li by po stéZzovatelce
po ukonéeni mistniho Setfeni dalsi podklady).

[38] Po nalezitém posouzeni nastalé situace mél krajsky soud vyhodnotit, zda postup
zalovaného v nyn¢jsi véci odpovidal pravni upravé mistntho Setfeni, ¢izda se jiz jednalo
o postup nalezejici do ramce danové kontroly. V této souvislosti je ve shodé¢é s rozsudkem
sp. zn. 4 Afs 14/2017 nutno zopakovat, ze podle § 78 odst. 1 dantového fidu mé spravce dan¢
v ramci vyhledavaci cinnosti ,,pouze® vyhledavat dikazni prostfedky a danové subjekty
a zjiStovat plnéni povinnosti pfi spravé dané. Ma se jednat o prosté zjisStovani podkladovych
informaci, tj. mapovani terénu (viz vyse citovany rozsudek sp. zn. 1 Afs 70/2004). Jakékoliv
ukony pfesahujici raimec mistnfho Setfeni ma pak spravce dané provadét v ramci danové kontroly
jako institutu slouzictho ke komplexnimu ovéfovani danové povinnosti, tvrzeni danového
subjektu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 85 odst. 1
danového fadu). Nutno zopakovat, ze institut danové kontroly muze byt zaméfen
1 na provérovani urcitych ,,casti danové povinnosti (napt. pravé odpoctu na vyzkum a vyvoj).

[39] Az na zakladé¢é takto zjisténého skutkového stavu véci a jeho odpovidajictho pravniho
posouzeni mohl krajsky soud adekvatné vyhodnotit zaprvé, zda zalovany v nynéjsi véci prekrocil
meze mistnfho Setfeni, a zadruhé zda tato skute¢nost zaklada nezakonnost (opakovanost) danové
kontroly zahajené u stézovatelky dne 24. 5. 2017 (¢i zda skutecnost, ze zalovany nasledné¢ zahajil
danovou kontrolu, ve své podstaté vedla k odstranéni nezakonného stavu).

[40]  Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud nepostupoval vyse nastinénym zpusobem, nelze jinak,
nez jeho rozsudek zrusit.

[41] K nutnosti zruseni rozsudku vsak nicméné kasacni soud vedl 1 dalsi davod.

[42]  Stézovatelka v kasacni stiznosti rozporovala zavér krajského soudu, Ze zalovany
ji nemusel pfed zahajenim danové kontroly vyzvat k podani dodate¢ného danového pfiznani
podle § 145 odst. 2 danového fadu. Nesouhlasila s tvrzenim krajského soudu, ze Zzalovany nem¢l
na zaklad¢ dokladu ziskanych pfi mistnim Setfeni dost informaci tykajicich se danové povinnosti
st¢zovatelky, nebot’ se pfi mistnim Setfeni zaméfil pouze na doklady tykajici se odpoctu
na vyzkum a vyvoj. Stézovatelka tvrdila, Ze krajsky soud nezohlednil, Zze danova kontrola byla
nasledné zahajena pouze v rozsahu odpoctu na vyzkum a vyvoj.

[43] I tuto kasacni namitku je nutno posoudit jako davodnou.

[44]  Podle § 145 odst. 2 danového tadu: Pokud lze divodné predpoklddat, e bude daii doméiena,
miige spravee dané vyzvat darovy subjekt k podini dodatecného darového tvrgeni a stanovit ndbradni lhiitn.
Nevyhovi-li datiovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhiité, miige sprdvee dané domérit dani podle ponricek.



7 Afs 390/2019

[45]  Vykladem pfedmétného ustanoveni se zabyval rozsifeny senat zdejstho soudu v usneseni
ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, ve kterém uvedl: ,,je gevné,
Se zdakonoddarce vytvoril ga dicelem dosageni pokud mozno spravnébo stanoveni dané, jistou bierarchii postupii
spravee dané. Jeji gakladni logikon je postupné posilovdani vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovani jeji
\dialogické” (i kooperativni stranky. Jinak receno, dariovy subjekt mai dsadné napravit svoji chybu, jes jde k 1i%i
fiskn, sim. Pokud to neudéla a spravee dané jinak ne dariovon kontrolon, tedy jinak neg wuplatnénim
nejsilnéisiho - a nejlomplexnéisiho  kontrolniho postupu, jejz ma k- dispogici, Zjisti, Fe dan md byt vyss,
neg jak bylo posledné stanoveno, mad spravce dané ddt dariovému subjektn prostor k napravé. |...| 1/yse uvedenou
hierarchii definovanon dkonoddrcem a odpovidajici i sistavnim kanteldm nabddajicim k Setreni antonomie jedince
a ke drgenlivosti pri uplatiiovdani razantnich vrchnostenskych opravnéni vereiné moci je pri vykladn dariového
radu tieba respektovat. Pokud se tedy spravee dané jinak neg na zakladé dariové kontroly (zegmeéna 3 pognatkii
P1i spravé jinyeh dani, 3 informaci od jinyeh orgdnii & soukromych subjektsi ¢i g viastni vybleddvaci linnosti) dozvi
0 skutecnostech ¢ dikagech nasvédiujicich tomn, e by dariovémn subjektn méla byt uriita darni domérena,
Je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom pravit a vygvat je k poddani dodatecnébo dariového tvrzent. Jen
vyjimeiné, pokud by samotné praveni dariového subjektu o tom, jaké informace ma spravee dané k dispozici,
moblo vést ke gmareni cile spravy dani, tedy spravnébo stanoveni dané, I[ge od vyzvy k podani dodatecného
dariového tvrzent upustit a bez dalsiho u dariovébo subjektn gahdjit datiovou kontrolu. O takové pripady se bude
Jednat eiména tehdy, bude-li mit spravee dané pognatky nkazuwjici na predehozi podvodné jedndni dariového
subjektn sonvisejici se jisténymi informacemi i na to, e darfovy subjekt by se snazgil ndslednym jedndnim (typicky
pravami svych povinnyeh evidenci nebo jinymi kroky nepripustné akryjvajicimi skuteiny stav véci) marit
spravné stanoveni dané. Teprve v pripade, e spraveem dané ucinénd vygva k podani dodatecného dariovébo tvrgeni
bude oslysena, je na misté, aby sprdvee dané nvagil, da bude postupovat podle § 145 odst. 2 véty drubé dariového
Yadu a stanovi dai kvalifikovanym odbadem podle pomiicek, anebo ahdji dariovon kontrolu a podle jejich
visledkii stanovi daii (dokazovinim, anebo gpét podle pomiicek). Uvaby o dalsim postupu by pritom nemély byt
galogeny na svévoli a mély by vychdzet 3 toho, jaké informace ma spravee dané o dariovém subjektu k dispogici.
Pokud json skuteinosti & diikagy iskané spraveem dané mimo dariovon kontrolu takového drubu, e nagnaluji
izo0lované pochybeni v tvrgeni dané dariovym subjektem, které se omeguje jen na tyto skuteinosti resp. dikazy, je
na misté stanoveni dané podle pomiicek; jimi mohou byt samozremeé i dotyiné skutecnosti & diikazgy. Pokud vsak
informace dostupné spravei dané naznacuji nedostatky obecného rizu ve stanoveni darnové povinnosti dariového
subjektn, je vhodné provést u ného dariovon kontrolu. V" tomto obledu spravei dané prislusi Siroké uvdzent,
limitované nicmeéné akladni Zdasadoun spravy dani jig vicekrat de minénou, a sice stanovit dai spravne.
Ustanoveni § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 dariového rddu se prirozené nenplatni tehdy, zabajunje-li spravee dané
dariovon kontrolu bez konkrétnich divodii vtagenych ke kontrolovanému dariovénn subjeketn.

[46]  Krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze s citovanymi zavéry usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu se ztotoznuje, avsak ,,md ga to, Ze v projedndavané véci nenastala situace,
kterd by vyZadovala pred zahdjenim dariové kontroly falobkyni vyzvat k podani dodateiného dariovébo priznani
(tvrzeni). Jak jig zdejsi soud vysvétlil vyse, Zalovany se pri mistnim Setveni omezil pouze na 3kounmdini podkladsi
vztabujicich se k jednomu dilcimn aspektu, 1. k vydajim na vyzkum a vyvej, tudig podle nazorn soudn nemél
pred zabdjenin dariové kontroly dostatek informact pottebnych k ndlezité formulaci vyzvy podle §§ 145 odst. 2 véty
pront dartového rddn.

[47]  Krajsky soud tedy svuj zavér zalozil na tom, ze zalovany nemél pfed zahajenim danové
kontroly dostatek informaci k formulaci pfedmétné vyzvy. To dovodil ze skutecnosti, ze mistni
Setfeni provedené u stézovatelky dne 12. 1. 2016 bylo zaméfeno pouze na zkoumani podklada
vztahujicich se k opravnénosti odpoctu na vyzkum a vyvo;j.

[48]  Pii formulaci tohoto zavéru nicméné krajsky soud vychazel z nespravné premisy, ze dan
je jeden nedélitelny celek. Ona je vsak souhrnem jednotlivych polozek, pficemz kazda z téchto
polozek muze mit vliv na konecnou vysi dané. Jinymi slovy, i zména jedné polozky muze vést
ke zméné celé danové povinnosti. Vyzva podle § 145 odst. 2 daniového fadu ma tedy své misto
ivsituaci, kdy ma spravce dané informace divodné nasvédcujici tomu, ze dafovy subjekt
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takovou dil¢i polozku deklaroval v danovém pfiznani nespravné. V nyni posuzované véci pfitom
onou polozkou byl odpocet na vyzkum a vyvoj. Na tento bylo zaméfeno mistni Setfenf a ohledné
tohoto byla zahajena danova kontrola. Vyzva k podani dodate¢ného danového priznani dle § 145
odst. 2 danového fadu tedy mohla byt zaméfena pouze na okolnosti tykajici se daného odpoctu.
Sam krajsky soud pfitom tvrdi, ze Zalovany pfi mistnim Setfeni zkoumal doklady tykajici se prave
odpoctu na vyzkum a vyvoj. Z toho plyne, Ze zalovany jiz pfed zahajenim danové kontroly mohl
mit dostatecnou védomost o skutecnostech tykajicich se odpoctu na vyzkum a vyvoj v takovém
rozsahu, ktery svédcil o tom, ze stézovatelce by méla byt ve vztahu k tomuto odpoétu doméfena
urcita dan. Mohl tedy mit o dané otazce informace v takovém rozsahu, ktery mu umoznoval
formulaci vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu.

[49]  Je tedy zfejmé, ze krajsky soud posoudil i tuto otazku nespravné, kdyz nemoznost vydani
vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu zalozil na tom, ze zalovany pfed zahajenim danové
kontroly disponoval pouze doklady tykajicimi se odpoctu na vyzkum a vyvoj— tyto doklady
mohly samy o sob¢ k vydani pfedmétné vyzvy zcela postacovat. I v této casti je tedy nutno véc
vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni. V dal$im fizeni pfitom bude na krajském soudu,
aby adekvatné posoudil, zda spravce dané mohl pfed zahdjenim danové kontroly stézovatelku
vyzvat k podani dodatecného danového pfiznani. Za timto ucelem krajsky soud zejména
posoudi obsah doklada, kterymi zalovany disponoval jiz pfed zahajenim danové kontroly, a jejich
vztah ke zjisténim ucinénym v ramci této danové kontroly (sam zalovany v protokolu o zahajeni
danové kontroly ¢.j. 1504859/17/2501-60562-506624 ostatné uvedl, Zze se seznamil se vSemi
podklady a tyto budou vyuzity pfi danové kontrole). Na zakladé téchto zjisténi krajsky soud
zodpovi otazku, zdajiz zdokladt ziskanych pfed danovou kontrolou bylo lze dovodit,
ze stézovatelce bude doméfena urcita dan (tj. nebude ji v uréitém ohledu uznan narok na odpocet
na vyzkum a vyvoj). Nutno dodat, ze pro komplexni posouzeni véci pfitom bude zfejmé nutné
obstarat kompletni spisovy material tykajici se mistntho Setfeni i celé danové kontroly
(ve spisovém materialu poskytnutém Nejvyssimu spravnimu soudu se nenachazeji veskeré listiny
tykajici se danové kontroly) a pfipadné i dopliujici vyjadfeni zalovaného (osvétlujici napfiklad,
jaké okolnosti, které Zzalovany nemohl zjistit z dokladu, kterymi jiz disponoval, Zzalovany zjistil
az pii danové kontrole).

[50]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze kasacni soud shledal diivodnou v ¢asti tykajici
se povahy mistniho Setfeni a nevydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu. Krajsky soud
se s témito otazkami nevyporadal fadné, a jeho rozsudek je proto nutno zrusit.

[51]  V ostatnich c¢astech nicméné zdejsi soud kasacni stiznost davodnou neshledal.

[52]  Soud totiz nesdili nazor stézovatelky, Zze by snad vyzva k zahajeni danové kontroly
dle § 87 odst. 2 danového fadu byla Zzalovanym vydana pfedcasné.

[53]  Podle § 87 odst. 2 danového fadu: Newmogni-li dariovy subjekt sprivei dané zabdjit dariovon
kontrolu, miige k tomn byt spraveem dané vyzvan.

[54] Ze spisového materialu v této souvislosti plyne, Ze zalovany pfed zahijenim danové
kontroly zaslal zmocnénci stézovatelky (spolecnosti Accace s.r.0.) pfipis ze dne 3.4.2017
nazvany ,,zahdjeni darové kontroly, kterym stézovatelku vyzval, aby se ve lhuté 15 dni dostavila
k zahajeni danové kontroly dané z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013
a 2014 v rozsahu ovéfeni opravnénosti uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj. Konkrétn{ termin
si stézovatelka méla sjednat telefonicky s ufedni osobou zalovaného.
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[55]  Dne 18.4.2017 zalovany obdrzel stiznost na doruceni pfedmétného pfipisu, ve které
stézovatelka uvedla, ze pfedmétny piipis mél byt dorucen substituénimu zastupci zmocnénce
st¢zovatelky (JUDr. Machkovi), a nikoliv spole¢nosti Accace s.r.o.

[56]  Pfedmétnou stiznost zalovany shledal nedivodnou s tim, ze spravce dané ma pisemnosti
dorucovat  zastupci, a nikoliv  substitutovi (viz vyrozuméni ze dne 5.5.2017,
¢. . 1353974/17/2501-60562-506820).

[57] Dne 5.5.2017 zalovany vydal vyzvu ¢.j. 1360002/17/2501-60562-506624, kterou
stézovatelku podle § 87 odst. 2 daniového fadu vyzval, aby ve lhaté 8 dnt ode dne doruceni vyzvy
sdélila den a hodinu, kdy je pfipravena k zahajeni danové kontroly.

[58]  Stézovatelka v reakci na danou vyzvu navrhla, aby byla danova kontrola zahajena dne
24.5. 2017 (k cemuz pak skute¢né doslo, viz vyse).

[59] Na uvedeném postupu zalovaného Nejvyssi spravni soud neshledava nic nespravného
¢i nezakonného. Skutecnost, ze zalovany neformalni apel k zahajeni danové kontroly neucinil
1vaci substituénimu zastupci zmocnénce stézovatelky, nezaklidd nezakonnost jeho postupu.
Ackoliv tak zalovany pfipadné postupovat mohl, rozhodné to nebylo jeho povinnosti.
Jak jiz uvedl krajsky soud, podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu plat,
ze substitut se stava zastupcem zastupce, nikoli zastupcem zastupovaného, a doruceni
substitutovi tak nema zakonné ucinky doruceni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2003, ¢.j. 1 As 4/2003 - 48, publ. pod ¢. 281/2004 Sb. NSS).
Zvolila-li si pfitom stézovatelka model zastoupeni ve formé zplnomocnéného zastupce a jeho
substituta, nemuze se nyni dovolavat toho, ze z divodu prodleni v komunikaci v ramci tohoto
modelu doslo pfipadné ke zkraceni ¢asu na ,prodiskutovini s klientens”.

[60]  Nejvyssi spravni soud pak souhlasi s krajskym soudem i1 vtom, ze zalovany
nepochybil, posoudil-li reakci stézovatelky na pfipis ze dne 3.4.2017 spocivajici v podani
stiznosti jako neumoznéni zahdjeni danové kontroly podle § 87 odst. 2 danového fadu
(podle kterého neumozni-li danovy subjekt spravei dané zahajit danovou kontrolu, muze k tomu
byt spravcem dané vyzvan). V dané stiznosti stézovatelka nenavrhla konkrétni termin zahéjeni
danové kontroly, ani nenavrhla odlozeni zahajeni danové kontroly na pozdéjsi termin (jak tomu
bylo v ji odkazovaném rozsudku zdejstho soudu ze dne 20.3.2017, ¢.j. 8 Afs 40/2016 - 40).
Neuvedla pak ani jakékoliv jiné tvrzeni, ze kterého by bylo lze dovodit jeji ochotu zahajit
daniovou kontrolu. V dané pisemnosti stézovatelka pouze rozporovala zpisob doruceni pfipisu
ze dne 3. 4.2017. V takové situaci bylo mozné pifistoupit k vydani vyzvy podle § 87 odst. 2
danového fadu (atoizasituace, ze stézovatelka byla jinak kontaktni a s zalovanym
spolupracovala). Nezakonnost postupu zalovaného pak nezpusobuje ani fakt, ze Zzalovany
v pfipisu ze dne 3. 4. 2017 stézovatelku nepoucil o tom, ze kazdou ,,odpovéd’ nevedonci k zahdjent
danové kontroly bude povazovat za neumoznéni zahajeni danové kontroly, ani fakt, Zze ve vyzveé
k zahdjeni danové kontroly bylo jako misto jejiho zahéjeni uvedeno sidlo zalovaného.

[61]  Stézovatelka se tedy myli, dovozuje-li nezakonnost postupu zalovaného v souvislosti
s vyzvou dle § 87 odst. 2 danového fadu.

[62]  Stézovatelce dale nelze pfisvédcit ani v tom, ze by zahijeni danové kontroly dne
24. 5. 2017 bylo pouze formalnim, a nikoliv faktickym, zah4jenim.

[63]  V rozsudku ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 238/2015 - 29, zdejsi soud ohledné podminek
faktického zahdjeni danové kontroly uvedl nasledujici: ,,Jak wvddi komentir k dariovémn iadu
(vig komentdr’ k ustanoveni § 87 in: BAXA, |. a kol. Danovy fad: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
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a. s., 2011), ,,[a]by byla zahijena danova kontrola, musi spravce dané¢ vymezit pfedmét danové
kontroly a rozsah, v némz bude pfedmét kontroly provéfovat. (srov. komentaf k § 85 odst. 1 a 3).
Kontrola je pak zahajena dnem, kdy provede prvni tkon, jimz tyto skutecnosti danovému
subjektu oznami a zacne fakticky danovou kontrolu provadét. Danova kontrola bude zpravidla
zahdjena pfi jednani, na némz spravce dané danovy subjekt seznami s pfedmétem a rozsahem
kontroly a zacne soucasné provadét konkrétni kontrolni dkony. To bude zpravidla mozné tehdy,
pokud spravce dané bude danovy subjekt pfedem informovat o zamyslené danové kontrole
a danovy subjekt bude pfipraven okamzité zahajeni kontroly umoznit. Pokud by se spravce dané
pfi jednani omezil jen na oznameni pfedmétu a rozsahu kontroly, aniz by konal faktické dkony
s provadénim kontroly souvisejici, nebylo by mozno za den zahajen{ danové kontroly povazovat
den, kdy bylo konani kontroly dafiovému subjektu pouze oznameno, ale az den, kdy spravce dané
zacal v kontrole fakticky konat. O jednani musi byt vyhotoven protokol v intencich § 60 odst. 3.
Pozadavek provadéni konkrétnich kontrolnich tkont dle pfedchozi poznamky ovsem
neznamena, ze spravce dané musi ihned zacit kontrolovat, tedy ze by danova kontrola byla
zahdjena az okamzikem, kdy spravce dané zacne napf. provérovat konkrétni doklady. Za faktické
zahajeni kontroly lze povazovat jiz okamzik, kdy spravce dané zacne napf. klast danovému
subjektu nebo jeho zastupci otazky, dohodne se s danovym subjektem na tom, které doklady
vyzaduje pfedlozit a kdy je danovy subjekt spravci dané prfedlozi, provede prohlidku prostor
danového subjektu apod. Lze si pfedstavit i moznost zahajeni danové kontroly, kdy spravce dané
sdeli danovému subjektu ddaje o pfedmétu a rozsahu danové kontroly pisemné a oznami
mu, kdy se k dafiovému subjektu, popf. na misto, kde ma danovy subjekt acetni a dalsi doklady,
dostavi a tyto zacne provéfovat, a tento den pak bude dnem zahdjeni danové kontroly.” Je proto
nepochybné, Fe zahdjeni dariové kontroly nastane jakymkoli pronim iikonem spravee dané vici dariovému
subjektn, pisemmym (i distnim, ktery materidlné napini 1 dkonem predepsané ndleitosti - je pri ném vymezen
(a) predmét a (b) rozsah dariové kontroly a (c) spravee dané pri ném soncasné zacne provadet konkrétni kontrolni
sikony (napr. kladeni otdazek dariovénmn subjektn nebo 163 sdélent, které podklady bude spravee dané od dariového
subjektn pogadovat).*

[64]  V nyni posuzované véci pfitom doslo k zahajeni danové kontroly pfi ustnim jednani
konaném dne 24.5.2017. Z protokolu o tomto ustnim jednani ¢.j. 1504859/17/2501-60562-
506624 plyne, ze v jeho ramci byl vymezen jak pfedmeét, tak i rozsah danové kontroly. Dale pak
z daného protokolu plyne, ze zalovany po stézovatelce pozadoval predlozeni mj. ,,veskerych
dokladsi, pisemnosti a listin, na zdkladé kterych byla vroce 2013 a 2014 uplatnéna odéitatelnd pologka
na vykum a vyvoj na radkn 242 dariového prigndani, a které mobou prokdzat, Fe se v jednotlivich pripadech
skuteiné jednd o naklady vynalogené v sonvislosti s provadénim vyzkumn a vjvoje. Je tedy ztejmé, ze doslo
ke splnéni vyse uvedenych podminek zahajeni datiové kontroly. Zalovany provedl tstni jednani,
bé¢hem kterého vymezil pfedmét a rozsah danové kontroly a vyzadal si pfedloZeni veskerych
relevantnich dokladu tykajicich se odpoctu na vyzkum a vyvoj (tj. mj. i dokladu, které Zzalovanému
doposud nebyly poskytnuty, ato ani k nahlédnuti). Na skutecnosti, ze doslo k faktickému
zahajeni danové kontroly, pak nic nemén{ ani fakt, Ze zalovanému nebyly pozadované doklady
pfedlozeny ihned béhem daného ustniho jednani (z divodu podani stiznosti proti zahajeni
danové kontroly zalovany dané doklady pozadoval pfedlozit ve lhat¢ 15 dnt ode dne
prosetfeni pfedmétné stiznosti) - k tomu viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 30.7.2010,
¢.j. 8 Aps 3/2010 - 116.

[65]  Krajskému soudu je pak nutno pfitakat i v tom, ze pfedmétem nynéjsi véci je postup
zalovan¢ho, a nikoliv postup Odvolactho finanéntho feditelstvi jako nadfizeného organu
proSetiujictho zptsob vyfizeni stiznosti zalovanym. Tvrzeni stézovatelky, ze Odvolaci finanéni
feditelstvi rezignovalo na svou dozorovaci ¢innost, proto nemuze zalozit nezakonnost postupu
zalovaného. Nezakonnost postupu zalovaného pak nemuze zalozit ani ni¢im nepodlozené tvrzeni
stezovatelky stran nehospodarnosti fizeni (zpusobené tim, ze fadovi pracovnici zalovaného
dostatecné nerozumi problematice vyzkumu a vyvoje, a musi proto véc konzultovat s dalsimi
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pracovniky). Nezakonnost postupu zalovaného dale nezptisobuje ani obecné tvrzeni stézovatelky,
ze zalovany ji (na rozdil od jinych danovych kontrol) prubézné neinformoval o tom, jak spravce
dan¢ prabeézné hodnoti dukazy. Jak jiz uvedl krajsky soud, danovy fad ma zakonnou upravu
tykajici se ,,dialogu® mezi danovym subjektem a spraivcem dané. Danovym subjektim jsou zavéry
spravce dané prabézné sdélovany ve formé vyzev, ustnich jednani a dalsich ukont. Kompletni
vyhodnoceni zjisténych skutecnosti je pak danovému subjektu sdéleno nejpozdéji pii seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 danového fadu). Stézovatelka pfitom konkrétné
netvrdila ani nedokladala, Ze by doslo k poruseni dané pravni Gpravy.

[66] Konecné je pak nutno s krajskym soudem souhlasit i v tom, Ze stézovatelce skutecné nic
nebranilo v tom, aby jiz v dobé¢, kdy zalovany provadél mistni Setfeni, sama tento postup odmitla
a domahala se zahdjeni danové kontroly. Tvrzeni Zalovaného v tomto sméru proto skutecné nelze
povazovat za a priori nezdvofilé. Ackoliv kasa¢ni soud chape poznamku stézovatelky stran toho,
ze od danového subjektu nelze bez dalsiho ocekavat snahu o zahajeni danové kontroly tykajici
se jeho danovych povinnosti, tato skutecnost na uvedeném nic neméni.

VI.

[67]  Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost posoudil v ¢astech tykajicich se jinych otazek,
nez otazky tvrzené extenzivnosti mistniho Setfeni a otazky vyzvy dle § 145 odst. 2 danového
fadu, jako nedivodnou. V oznaceném ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s rozsudkem
krajského soudu, nemohl proto shledat davodnou polemiku stézovatelky.

[68] I pfes c¢astecnou nedivodnost kasa¢nich namitek nicméné Nejvyssimu spravnimu soudu
s ohledem na vyse uvedené (tj. na nespravné zavéry krajského soudu ohledné otazky povahy
mistniho Setfeni a ohledné vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu) nezbylo, nez rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni,
ve kterém je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud tedy zejména dusledné posoudi
povahu mistnfho Setfeni a s nim spojenych okolnosti (uzna-li to za potfebné, muze pro osvétleni
vsech rozhodnych okolnosti provést stézovatelkou navrzené vyslechy osob, které se mistniho
Setfeni ucastnily) a zodpovi otazku, zda zalovany byl opravnén jim cinéné dkony provadét
v ramci institutu mistnfho Setfeni, ¢i nikoliv. Dospéje-li pfitom soud k zavéru, ze zalovany
pfekrocil meze mistniho Setfeni, vyhodnoti, zda dany fakt skute¢né zpusobuje nezakonnost
(opakovanost) danové kontroly zahdjené dne 24. 5. 2017, jak tvrdi sté¢zovatelka. Krajsky soud
se pak dale bude po piipadném vyzadani potfebnych listin a vyjadfeni zabyvat tim, zda Zalovany
mél stézovatelku pfed zahajenim danové kontroly vyzvat k podani dodatecného danového
pfiznani podle § 145 odst. 2 danového fadu.

[69]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. 5., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[70] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. ¢ervence 2020

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





