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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senit¢ sloZzeném z pfedsedy JUDr. Katla Simky a soudkyii
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: ROBSTAV k. s., se sidlem
Mezi vodami 205/29, Praha 4, zastoupena Mgt. Filipem Toulem, advokitem se sidlem
Otakarova 1427/41, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
se sidlem Vrs$ovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.5.2016,
¢. . 17924/ENV/16, 242/520/16, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 8 A 128/2016 — 47,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.12.2019, ¢.j.8 A 128/2016 — 47,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 9.5.2016, ¢.j.17924/ENV/16,
242/520/16, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nékladd fizenf o Zalobé a fizeni
o kasacni stiznosti celkem 20342 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukdm zastupce zalobkyné¢ Mgt. Filipa Toula, advokata.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Vcasné podanou kasacni stiznosti broji Zalobkyné jako stézovatelka proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,napadeny rozsudek™ a ,méstsky
soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti Zzalovaného (dale jen
»hapadené rozhodnuti®).

2] Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto stézovatel¢ino odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Plzefi (dale téZ jen
LCIZP“) ze dne 8.2.2016, ¢ j. CIZP/43/OOH/SR03/1409180.007/15/Z1.M, kterym ji byla
podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nekterych dalsich
zakonu, (dile jen ,,zakon o odpadech) ulozena pokuta 500.000 K¢ za poruseni povinnosti
provozovat v kontrolovaném roce 2013 zafizeni k vyuzivani odpadt v souladu s jeho
provoznim tadem ¢&. . ZP/12228/08. Zalobkyné¢ provozovala mobilni zafizeni k vyuZivani
odpadt — recyklacni linku Hartl Supertrack. Pochybeni se tykala oznameni o umisténi zafizeni,
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pfehledu odpadu, pro néz je zafizeni urcéeno, monitorovani provozu zafizeni a vedeni evidence

odpadu.
I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatelka v kasacn{ stiznosti uplatnila divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. f. s.“) namitala tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vade¢ fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Stézovatelka sice formalné namitla jest¢ kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
ale zadna z kasac¢nich namitek nenf podle svého obsahu pod tento davod podraditelna.

(4] Stézovatelka trva na tom, ze umisténi zafizeni fadné oznamovala, spravni organ L. stupné
(CIZP) vidi ni postupoval neptedvidatelné, nejednalo se o pokracujici spravni delikt, vyrok
prvostupniového rozhodnuti obsahoval pochybné casové vymezeni skutku, postupovala
v souladu s provoznim fadem (jeho body 2.2, 5.0 a 7.0) a v rozporu se zakonem ji byly uloZeny
dva tresty. Méstsky soud se nevypofadal se vSemi jejimi namitkami.

[5] Stézovatelka zopakovala, ze oznamen{ o umisténi zafizeni Krajskému dfadu Plzenského
kraje dorucovala (je to uvedeno i v prvostupniovém rozhodnuti). Za obdobi od 22. 4. 2013
do 12. 5. 2013 oznamovaci povinnost neméla, nebot’ drtici zafizeni (nikoli zafizeni dle zakona
o odpadech) zapujcila treti osobé.

[6] Nepiedvidatelnost v postupu CIZP spatiuje stéZovatelka v tom, Ze ackoli postupovala
v pfedmétném obdobi stejné jako v letech 2012 a 2013, kdy byla také kontrolovana, az v nynéj$im
fizeni byly ve zptisobu oznamovani shledany vady v uc¢inénych oznamenich. Ackoli podle vyroku
prvostupniového rozhodnuti neoznamovala umisténi zafizeni ve dvou casovych usecich,
o pokracujici delikt neslo, nebot’ v prvém z nich bylo drtici zafizeni zapujéeno (stézovatelka
jej neprovozovala) a v druhém bylo umisténo v Jizdecké ulici v Plzni (to jej stézovatelka
provozovala).  Stézovatelka  postupovala vsouladu sbodem 2.2 provozniho fadu
a z vyjmenovanych dukaza vyplyva, Zze vhodnost vyuziti odpadu v zafizeni byla prokazana.
V zadném rozhodnuti se neuvadji, jak jinak mé¢la vhodnost vyuziti prokazat. Bod 5.0 provozniho
fadu ji neuklada povinnost pisemné zaznamenavat sledované ukazatele, takze jej nemohla porusit.
V bodu 7.0 se stanovi, ze za vedeni evidence odpadu zafizeni je odpovédny pracovnik zafizeni.

[7]  V fizeni vedeném CIZP pod ¢&. j. CIZP/43/OOH/SR02/1408438.004/15/Z1P ji byla
ulozena pokuta 350.000 K¢ a napadenym rozhodnutim pokuta 500.000 K¢. Sankce méla vsak byt
ulozena za obé tvrzena protipravni jednani spolecné.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze obsahuje obdobnou
argumentaci jako zaloba, se kterou se méstsky soud dostatecné vyporadal. Odkazal
na odavodnéni napadeného rozhodnuti a s napadenym rozsudkem se ztotoznil. Navrhl zamitnut
kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Kasacni stiznost je pfipustnd a projednatelna.

[10]  StéZovatelka v kasacni stiznosti shrnula podstatu prvostupnového rozhodnuti, obsah
odvolani a jadro napadeného rozsudku. Kasa¢nimi namitkami vesmés nebroji proti zavéram,
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o néz mestsky soud opfel svij vyrok o zamitnuti Zaloby, ale znovu opakuje svou argumentaci
z odvolani a zaloby, aniz by ji doplnila o konkrétni vyhrady vici vykladu uzitému méstskym
soudem (nezpochybnuje pifiléhavost soudem aplikované pravni upravy, uplnost podkladu,
z nichz vychazel, logiku zavért soudu apod.). Kasac¢ni stiznost je vSak mimofadnym opravnym
prostifedkem vici pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a cilem pfezkumu Nejvyssim
spravnim soudem je posoudit, zda stézovatel divodné tvrdi, ze je pfezkoumavané rozhodnuti
v namitanych aspektech nezakonné, piipadné zda trpi napadeny rozsudek nebo fizeni, které mu
pfedchazelo, takovymi vadami, k nimz je Nejvyssi spravni soud povinen piihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). St¢zovatelka formulovala body, kterymi by se mél tento soud
zabyvat, velmi povrchné, repetitivné a obecné. Kvalita a obsah kasacni stiznosti maji podle
konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu pfimy vliv na zptsob, jak se sni soud
vypofada  (srov. napf. wusneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publikované pod ¢.2162/2011 Sb., ¢ rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 1. 2015, €. j. 8 As 109/2014 - 70). Nejvyssi spravai soud
se proto vyjadii ke kasa¢nim namitkam v adekvatni mife podrobnosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Jelikoz stézovatelka pouze obecné uvedla, ze se méstsky soud nevypofadal se vSemi
jejimi namitkami, aniz by specifikovala, kterou z nich pfehlédl ¢i opomnél, postaci k tomuto bodu
pouze shrnout, ze napadeny rozsudek vyhovuje judikaturné ustilenym = kritériim
pfezkoumatelnosti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 — 71, ¢i usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované
pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Jeho odavodnéni poskytuje vyroku dostate¢nou oporu a umozauje
posouzeni duvodnosti kasacnich namitek.

[12]  Namitka, ze stézovatelka oznamovala, kde je zafizen{ umisténo, fadné, neni duvodna.
Méstsky soud v odstavei 24 napadeného rozsudku vysvétlil, ze ze spravnich rozhodnuti obou
stupnu plyne, ze poruseni této povinnosti nestalo na formalnim pochybeni, jez bylo pouze
konstatovano, ale podstatné bylo, Ze =z pfedlozenych oznameni nebylo mozné urcit,
kde se zafizeni v dany c¢as nachazelo. Stézovatelka totiz pro obé obdobi uvadéla umisténi zafizeni
na vice mistech (katastralnich tzemich) soucasné, coz je vylouceno. V kasacni stiznosti proti
tomuto zavéru nebroji. Vytka, e CIZP postupovala nepiedvidatelné, se vztahuje pravé
jen ke zminénému formalnimu pochybeni, které pro poruseni povinnosti nebylo podstatné,
a je tedy bezpfedmétna. Stézovatelka se brani pouze tim, Ze drtici zafizeni zapujcila tfeti osobé,
aproto se na ni oznamovaci povinnost nevztahovala. S touto namitkou se méstsky soud
pfesvédcive vypofadal v bodé 25 napadeného rozsudku. Ve shod¢ se zalovanym uvedl, Ze je tieba
oznamit 1 umisténi ¢asti zafizeni zapujcené tfeti osob¢ (drtice), nebot’ jde o ¢ast podstatnou,
ktera samostatné umoznuje drceni odpadu, a to i nebezpecného, takze spravni organy maji mit
moznost kontroly; nadto byla dana i oznamovaci povinnost podle ¢& . ZP/11688/08
(provoz sttedniho stacionarniho zdroje znecist' ovani ovzdusi).

[13]  Jeden ze dvou casovych useka (22. 4. az 12. 5. 2013), kdy mél byt podle vyroku
prvostupniového rozhodnuti spachan spravni delikt, se tykal obdobi, bé¢hem néhoz bylo mobilni
drtici zafizeni zaptjceno jiné osobé. Stézovatelce se nepodatilo zpochybnit, ze i v tomto piipadé
méla oznamovaci povinnost, kterou nesplnila, proto je nedivodna 1 jeji namitka tvrdici,
ze nemohlo jit o soucast (jeden z utokd na zakonem chranény zajem) pokracujictho deliktu,
nebot’ v tomto piipadé o pochybeni neslo. Casovému vymezeni skutku ve vyroku spravniho
rozhodnuti se méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku vénoval. Stézovatelka namitla pouze
to, ze casové obdobi mélo byt dle jejtho presvédéeni vymezeno tak, aby o dobé pfipadného
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dopousténi se deliktniho jednani nebyly pochybnosti, coz pro zpochybnéni zavéru méstského
soudu nestaci.

[14]  Stran prokazani vhodnosti vyuziti odpadu v zafizeni méstsky soud podotkl,
ze z provoznfho fadu plyne stézovatelce povinnost vést evidenci piijatych odpada tak,
aby jednoznacné prokazovala vhodnost jejich vyuziti v zafizeni. Méstsky soud konstatoval,
ze stézovatelka v zalobé uvedla vycet dokumentt, které zalovanému predlozila, a uzaviela, ze tyto
listiny prokazuji vhodnost vyuziti odpadu v zafizeni, aniz by tuto svou argumentaci blize
rozvedla. Naopak Zalovany v napadeném rozhodnuti konkrétné uvedl, pro¢ jsou tyto dokumenty
nedostacujici. Proto méstsky soud uzaviel, ze odavodnéni zalovaného nebylo zalobou vyvraceno.
V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla zcela totozny vycet dokumentd a zavér, ze prokazuji
vhodnost vyuziti odpadu v zafizeni, aniz dodala ve vztahu k tomu, jak se s totoznou pasazi
obsazenou v zalobé vyporadal méstsky soud, cokoli dalstho. Jelikoz stézovatelka netvrdi,
proc je souvisejici zavér méstského soudu podle ni nespravny, nemuze Nejvyssi spravni soud
jeho zakonnost posoudit; nejedna se o fadnou kasacni namitku. Dovétek, ze se v zadném
rozhodnuti neuvadi, jakym zptusobem méla stézovatelka vhodnost vyuziti odpadu v zafizeni
prokazat, chape soud tak, Ze stézovatelka nevi, jaké dukazy by byly pro splnéni dané povinnosti
povazovany za dostatecné. Chtéla-li vsak zakonnost napadeného rozhodnuti zpochybnit, méla
polemizovat s podrobnym hodnocenim provedenym zalovanym na jeho stranach 11 a 12,
na coz rezignovala jiz v zalobé.

[15] V bod¢ 5.0 provozntho fadu, ktery je nazvan ,Monitorovani provozu zafizeni®,
je uvedeno, ze se navrhuje sledovdni téchto nkazatelii: mnogstvi a drubii odpadi, 3piisob dalsiho nakliddani
s upravenymi odpady (vyugiti pro stavebni sicely na viastnich stavbdch, vyugiti jako stavebniho vyrobku, pounziti
pri dipravé terénu apod.), sledovini pripadnych sinikii zavadnych litek (iikapy provoznich kapalin), sledovini
prasnosti — pri vys$Si prasnosti 2vysit skrapéni materidlu, a sledovani hinku — pii vysSich emisich hlukn upravit
postup (snizent vikonn apod.). Stézovatelka je pfesvédcena, ze podle tohoto ustanoveni neni povinna
pisemné zaznamenavat vyjmenované ukazatele, takze zadnou povinnost neporusila. Méstsky
soud v kontextu celého bodu 5.0 provozniho fadu vylozil, Zze uzitd formulace neznamena,
ze by si subjekt mohl vybrat, jaké udaje bude sledovat. Bod 5.0 totiz uklada povinnost provadét
kontroly zafizeni, stanov{ jejich cetnost a uklada provést o nich zapis. Stézovatelka, a¢ povazovala
sledované udaje za fakultativni, pfesto tvrdila, ze kontroly zaznamenavala. Soud poukazal na to,
ze zalovany na str. 12 az 14 napadené¢ho rozhodnuti popsal rozpory a neuplnosti v provoznich
denicich kontrol, coz stézovatelka v Zalobé nezpochybnila. Nejvyssi spravni soud z provozniho
fadu ovéfil, ze jeho bod 5.0 uklada provadét nékolikrat denné (pfed zahajenim provozu, v jeho
prabéhu a po skonceni provozu) kontroly a provadét o tom zapisy do kontrolntho deniku.
Pro dcely pozdéjsi kontroly opravnénymi organy tedy ukladd monitorovat provoz zafizeni,
tj. sledovat jeho projevy a pravidelné je zaznamenavat. Z vyrazu ,,navrbuje se“ani podle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze rozumné dovodit, ze by bylo na vuli provozovatele zafizeni, zda a jaké
parametry bude sledovat. Ze schvaleného provozniho fadu je zfejmé, ze pisemné vystupy maji
poskytnout kontrolujicim organum obraz o provozu zafizeni. Sté¢zovatelka kopie provoznich
denikdi ke kontrole poskytla, nicméné podle spravnich organd nebyly zaznamy uplné.
Stézovatelka v zalobé s nékolikastrankovym vyctem shledanych nedostatkti nepolemizovala, jeji
namitky se tykaly zejména uvadéni kédu R5. V kasacni stiznosti pouze opakovala, Ze provozni
fad ji vbod¢ 5.0 neuklada zadné povinnosti, a proti zavérum méstského soudu v souvisejici
pasazi napadeného rozsudku se nijak nevymezila. Jeji namitka neni davodna. Kbodu 7.0
provozniho fadu stézovatelka zadnou kasacni namitku neuvedla.

[16]  Pokud jde o namitku nezakonného ulozeni dvou trestd namisto jednoho spole¢ného,
mestsky soud uvedl, ze vizeni ¢ j. CIZP/43/OOH/SR02/1408438.004/15/Z1LP byla

st¢zovatelce jako kontrolované osobé ulozena pokuta za poruseni povinnosti podle zakona
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¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fid), (dile jen ,kontrolni fad“). V této véci vsak
jde o poruseni povinnosti provozovat zafizeni v souladu s jeho schvalenym provoznim fadem
podle zakona o odpadech. Spolecny trest podle absorpéni zasady nemél byt ulozen, nebot’ sankce
byly ukladany podle dvou odlisnych pravnich norem, z nichz kazda chrani jiny spolecensky
zajem. Nadto podle kontrolniho fadu byl potrestan procesni delikt a uloZzena pofadkova sankce
v ramci spravnfho fizeni, jehoz vysledkem bylo ulozeni sankce za poruseni hmotnépravnich
povinnosti stanovenych zakonem o odpadech. Ulozeni pofadkové (procesni) sankce nemuize
vyloucit ulozeni sankce ve véci samé.

[17]  Stézovatelka v kasacni stiznosti trvala na tom, ze ulozeni dvou trestd za shora oznacené
delikty je v rozporu se zasadami spravniho trestani. Tato jeji namitka je davodna.

[18]  Jelikoz je Nevyssi spravni soud duvody kasacni stiznosti vazan (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
posuzoval souvztaznost vyznamnou pro ulozeni trestu pouze u téch spravnich delikta,
které stézovatelka v kasaéni stiznosti oznaéila. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi dne 10. 5. 2015
rozhodnutim ¢. j. CIZP/43/O0OH/SR02/1408438.004/15/Z1.P ulozila stéZovatelce pokutu
ve vysi 350.000 K¢ za spravni delikt podle dle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu,
kterého se dopustila tim, ze nesplnila povinnost kontrolované osoby podle § 10 odst. 2 téhoz
zakona vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni
stanovenych kontrolnim fadem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost. Stézovatelka v ramci
kontroly jeji ¢innosti na pozemcich v katastralnim uzemi Tymakov zahajené dne 7. 5. 2014
neposkytla Ceské inspekci Zivotniho prostiedi pozadované doklady a informace tykajici
se pfedmétu kontroly za obdobi od 20. 12. 2014 do 10. 3. 2015. V odvolacim rozhodnuti bylo
rozhodnuti CIZP potvrzeno a obstilo i v soudnim piezkumu (méstskym soudem i Nejvyssim
spravaim soudem, srov. rozsudek ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 1 As 84/2018 — 33).

[19] Kontrolni fad mimo pravidel upravujicich kontrolni postupy obsahuje i sankéni
ustanoveni, kterd chrani ,,zdjem na zajisténi dosagent sicelu kontroly, k némusg je tieba mimo jiné gejména
poskytovini soucinnosti kontrolované nebo povinné osoby kontrolujicimm, a dile djem na zajisténi radného
a neruseného pribéhu kontroly™ (viz diivodova zprava ke kontrolnimu fadu, zvlastni ¢ast, k § 15 az 17,
snémovni tisk ¢ 575/0, 2011, www.psp.cz). Jejich cilem je pfinutit kontrolovany subjekt
ke spolupraci pfi kontrole, odmita-li ji dobrovolné. Svou povahou se sice blizi poradkové pokute,
ale na rozdil od ni neni sankce ukladana za poruseni procesni povinnosti, nybrz povinnosti
hmotnépravni (srov. opét zminénou c¢ast davodové zpravy ke kontrolnimu fadu), tedy povinnosti
vytvofit podminky pro vykon kontroly a poskytovat pfi ni potfebnou soucinnost, jiz pravée
stézovatelka porusila. Pavodné byl tento spravni delikt pro oblast nakladani s odpady zahrnut
piimo v zakoné o odpadech [§ 66 odst. 1 pism. c)], ale od 1. 5. 2014, kdy vstoupil v ucinnost
zakon ¢. 64/2014 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim kontrolnfho fadu,
se stal v obecné podobé, bez vztahu k jednotlivim zvlastnim zakontm, soucasti kontrolntho
fadu. S méstskym soudem nelze souhlasit, ze by $lo o potrestani za pofadkovy delikt v ramci
fizeni, jehoz vysledkem bylo ulozeni sankce za poruseni hmotnépravnich povinnosti stanovenych
zakonem o odpadech. Jednalo se o dvé samostatna spravni fizeni vedena soubézné, v navaznosti
na kontroly nékolika aktivit stéZovatelky, tymz spravnim orgianem (CIZP v prvnim stupni
a zalovanym jako odvolacim organem). Rizeni o spravnim deliktu podle kontrolntho tadu bylo
zahdjeno dne 10. 3. 2015 a prvostupnové rozhodnuti bylo vydano 5. 10. 2015 (odvolacim
orginem potvrzeno dne 18. 1. 2016). Rizeni o nyni projednivaném deliktu podle zakona
o odpadech bylo zahijeno 11. 3. 2015 a prvostupnové rozhodnuti bylo vydano 8. 2. 2016
(potvrzeno napadenym rozhodnutim dne 9. 5. 2016). Obou delikta se stézovatelka dopustila
dffve, nez bylo vydano prvni rozhodnuti CIZP o spachani spravniho deliktu. Je tedy ziejmé,
ze §lo o samostatné projednavané sbihajici se spravni delikty, pficemz o tom, ktery je nyni
pfedmétem prfezkumu, bylo rozhodnuto pozdéji.
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[20]  Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze pfi spravnim trestani se pfiméfené uplatni
principy ovladajici soubé¢h trestnych ¢ina (viz rozsudek ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 1 As 28/2009 - 62,
¢. 2248/2011 Sb. NSS, a tam citovana judikatura; srov. téz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 12.4. 2018, ¢j. 2 As 426/2017 - 62, odstavce 22 az 31). V souladu se zivéry
judikatury pak neni pro trestani soubc¢hu spravnich deliktd bezpodminecné nutné vedeni
spole¢ného fizeni, nybrz pouziti absorpcni zasady (viz napiiklad rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 1 As 28/2009, ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 As 116/2017 — 53, ze dne
12.4.2018, ¢.j. 2 As 426/2017 — 62, ¢i ze dne 19. 12. 2018, ¢. 1 As 278/2018 — 87). Ulozeni
sankce za spravni delikt v jednom fizeni nebrani pozdéjsimu samostatnému projednani soubézné
spachanych deliktt. Pfi ukladani sankce za né vSak musi byt v souladu se zasadou absorpce
piihlédnuto k jiz ulozené pokuté. Timto postupem se stira rozdil mezi thrnnou sankci ulozenou
ve spole¢ném fizeni a sankcemi ulozenymi v takto souvisejicich samostatnych fizenich
(srov. ktomu  napf. rozsudek  Nejvysstho  spravntho soudu zedne  18. 6. 2009,
¢.j. 1 As 28/2009 - 62, rozsudek ze dne 12.4. 2018, ¢.j. 2 As 426/2017 - 62, rozsudek ze dne
19.12. 2018, ¢.j. 1 As 278/2018 - 87, ¢i rozsudek ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 1 As 301/2018 - 46).

[21]  Pouziti absorpcni zasady nebrani, Ze ji zakon o odpadech vyslovné nezminuje. Namisté
bylo analogicky aplikovat § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dile jen ,,zdkon
o pfestupcich®), podle néjz se za vice pfestupku téhoz pachatele projednavanych ve spole¢ném
fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejptisnéji postizitelny, jemuz
od 1. 7. 2017 odpovida § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu tento postup opakované dovodila napt. u zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabdkovych vyrobcich a o zméné¢ a doplnéni nékterych
souvisejicich zdkont - viz rozsudky zedne 22. 9. 2005, ¢&.j.6 As57/2004 - 54, ze dne
22.9.2005, ¢.j. 6 As 57/2004 - 54, publ. pod ¢. 772/2006  Sb. NSS, ze dne 31. 10. 2008,
C.j. 5 Afs 9/2008 - 328, ¢ ze dne 28.9.2015, ¢.j.2 As43/2015-51. Ke stejnym zavérim
dochazi i nauka spravnfho prava (za vSechny napf. Praskova, H. in Hendrych, D.: Spravni pravo
obecna ¢ast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 420).

[22]  Prekazkou aplikace absorpéni zasady rozhodné nenf ani to, ze sbihajici se delikty ohrozuji
nebo zasahuji razné chranéné zajmy a jsou upraveny v ruznych pravnich pfedpisech, jak uvedl
v napadeném rozsudku méstsky soud. Zikon o prestupcich zadnou takovou podminku
pro pouziti absorpcni zasady nestanovi (shodné napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 7 As 34/2013 — 29, implicitné téz rozsudek ze dne 13. 2. 2020,
¢.j. 8 As 399/2018 - 33).

[23]  Pro upfesnéni je tieba jest¢ dodat, ze méstsky soud ponckud zavadéjicim zpisobem
v bodé 34 hovoii o nepfipustném ukladani dvojtho trestu a o tom, zda ulozeni jedné sankce muze
vyloucit ulozeni sankce druhé, coz implikuje spise uvahy o zakazu dvojiho trestani (ne bis in idem).
V dané véci vsak nebylo sporu o tom, Ze se sté¢zovatelka dopustila dvou samostatnych deliktu,
a nenamitala, Zze by byla potrestana dvakrat za stejny skutek. Jeji Zalobni argumentace mifila
vyhradné na zasady ukladani trestu za vice deliktu.

[24]  Pokud je o spravnich deliktech (od 1. 7. 2017 se nazyvaji pfestupky) vedeno spolecné
fizeni a uklada se jediny spravni trest, ulozi se podle ustanoveni vztahujictho se na pfestupek
nejpfisnéji trestny. Pochopitelné lze zohlednit, Zze bylo spachano vice deliktt, jako okolnost
pfitézujici (viz rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 328, ¢. 1767/2009 Sb. NSS;
shodn¢ napft. rozsudky ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 1 As 87/2010 - 108; nebo ze dne 22. 11. 2012,
C.j. 7 Afs 72/2012 - 45).
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[25]  Na zakladé vyse uvedeného pravidla, jez neni omezeno jen na ptipady veden{ spole¢ného
fizeni, mél byt sté¢zovatelce uloZen trest podle § 66 odst. 3 zakona o odpadech, nebot’ jeho horni
hranice ¢ini 10.000.000 K¢ (u deliktu podle kontrolntho fadu je horni hranice 500.000 Kc).
Pii urceni konkrétni vyse pokuty je tedy tfeba zohlednit jednak individualni zavaznost poruseni
zakona o odpadech, jednak (jako pfitézujici okolnost), ze vedle tohoto poruseni stézovatel
spachal i dalsi delikt (a povahu a zavaznost tohoto dalsiho deliktu), a konecné to, Ze za dalsi delikt
byl jiz stézovatel postizen samostatné ulozenou pokutou ve vysi 350.000 K¢. Jinak feceno,
zalovany podle vySe uvedenych zasad (odpovédnost za piisnéji trestny delikt a zohlednéni
ptitézujici okolnosti v podob¢ spachani mirnéji trestného deliktu) je tfeba urcit pokutu, kterou by
ulozil, pokud by posuzoval oba delikty soucasné a ukladal jedinou pokutu. Od takto urcené
pokuty pak by bylo nutno ,,odecist” jiz ulozenych 350.000 K¢ a vyslednou c¢astku ulozit jako
pokutu v nyni projednavané véci.

[26]  Méstsky soud chybné aproboval napadené rozhodnuti Zalovaného, jenz v rozporu
se zakonem pominul pfi stanoveni vySe pokuty absorpéni zasadu, a dopustil se nespravného
pravniho posouzeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Na zakladé vyse uvedeného dospéel Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
st¢zovatelky je divodna, nebot” méstsky soud neposoudil spravné otazku zakonnosti ulozené
sankce. Proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil. Jelikoz také napadené spravni rozhodnuti trpi stejnou vadou, ktera zpusobuje jeho
nezakonnost, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni pfed méstskym soudem,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasn¢ zrusil také
rozhodnuti zalovaného a véc mu vraci k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je Zalovany vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
V novém rozhodnuti je povinen stanovit sankci tak, Ze zohledni dffve ulozenou pokutu
350.000 K¢ za sbihajici se spravni delikt podle kontrolniho fadu.

[28]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1o nakladech fizeni u krajského soudu. Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto pifpadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé
na zakladé skutecnosti zfejmych ze spisu vyrokem vychazejicim z § 60 ve spojeni s § 120 s. f. s.

[29]  StéZovatelka méla v fizeni dspéch, ma proto pravo na nahradu nakladd v plné vysi
(§ 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V fizeni o zalobé sté¢zovatelka vynalozila na soudni poplatek
3000 K¢. Dale ma pravo na nahradu nakladt odmény zastupce za dva ukony ve véci (prevzeti
a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky]. Dale ma stézovatelka
pravo na nahradu hotovych vydaju zastupce dle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy
ukon, tj. celkem 600 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem DPH, proto se odména a ndhrada
hotovych vydaji zvysuji o éastku odpovidajici této dani (1 428 K¢&). Zalovany je tak povinen
zaplatit st¢zovatelce na nahrad¢ naklada fizen{ o Zalobé¢ celkem 11 228 K¢.

[30]  V fizeni o kasa¢ni stiznosti sté¢zovatelka vynalozila na soudni poplatek 5 000 K¢. Dale
ma pravo na nahradu odmeény zastupce za jeden tkon (sepis kasacni stiznosti) dle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze
vyhlasky] a na nahradu hotovych vydaju zastupce dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢.
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Po zvyseni odmény a ndhrady hotovych vydaji o castku odpovidajici DPH ¢ini castka,
kterou je zalovany povinen zaplatit stézovatelce na nahradé nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti,
celkem 9 114 K¢. Celkem za obé fizeni je tak zalovany povinen zaplatit sté¢zovatelce 20 342 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce stézovatelky.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 30. listopadu 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





