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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: OK STAVOFINAL Morava
s.r.0., se sidlem Na Michaltivce 1326/10, Havifov, zastoupen BD Consult s.r.0., se sidlem
Jeseniova 1196/52, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.7.2017,
¢.j.30141/17/5200-11434-707700, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 22 Af 107/2017 — 55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.8.2019, ¢&.5. 22 Af107/2017 - 55,
se zrusSuje avécse vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj rozhodnutim ze dne 16.12.2015, ¢.j.
3261080/15/3210-52521-800380, doméfil zalobci dan z ptijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2011 a ulozil mu zdkonnou povinnost uhradit penale z doméfené dané.

(2] Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 3261103/15/3210-52521-800380, zalobci domeétil
dan z pffjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a ulozil mu zakonnou povinnost
uhradit penale z doméfené dané. Odvolani proti tomuto rozhodnuti finanéni dfad rozhodnutim
ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 2638809/16/3210-52521-800380, ¢iste¢né vyhoveél [autoremedura podle
§ 113 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu], nebot’ snizil ¢astku doméfené
dané a s tim souvisejici penale.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 7. 2017, & j. 30141/17/5200-11434-707700, odvolani
proti obéma rozhodnutim finanéniho ufadu zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil.
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[4] Proti rozhodnuti o odvolanich zalobce brojil Zalobou u Krajského soudu v Ostrave, ktery
na jejim zakladu rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2011 dospél k zavéru, ze dan byla pravomocné
stanovena az po uplynuti prekluzivni lhaty. Danova kontrola byla za ob¢ zdanovaci obdobi
zahdjena dne 5. 5. 2014. Od tohoto dne v souladu s § 148 odst. 3 daniového fadu tedy znovu
bézela tifleta Ihata pro stanoveni dané, tj. do 5. 5. 2017. Dodatecny platebni vymér byl Zalobci
dorucen dne 31. 12. 2015 a rozhodnuti zalovaného dne 17. 7. 2017. Ve vztahu k roku 2011
nenastala zadna ze skutec¢nosti uvedenych v § 148 odst. 2 nebo 4 danového fadu (rozhodnuti
o stanoveni dan¢ bylo Zalobci oznameno difve nez v poslednich 12 meésicich pred uplynutim
dosavadni lhaty). Rozhodnuti zalovaného tedy bylo v casti tykajici se roku 2011 vydano
az po uplynuti zakonné prekluzivni lhity. Krajsky soud se proto vénoval zalobé pouze v casti
tykajici se roku 2012.

[6] Konstatoval, ze svédek I. Z. (jednatel zalobcova dodavatele — spole¢nosti
AZ-CONFORT, s.r.0.; dale jen ,,AZ-CONFORT") byl vyslechnut 6. 8. 2014, coz podle nazoru
soudu jesté neni piilis dlouhd doba od plnéni v roce 2012. Zalobciv zastupce byl piitomen
vyslechu tohoto svédka, mohl mu tedy klast otazky, pokud mél za to, ze je tfeba néco doplnit,
¢i vice vysvétlit. Pro opakovani vyslechu nebyly podle soudu obecné dany davody. Nicméne,
soud shledal zasadni rozpor mezi obsahem spisu a tim, co uvedl Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti ohledné tohoto klicového svédka. Jak vyplyva ze spravniho spisu, jesté
dfive, nez mu byly pfedlozeny faktury, svédek Z. jmenoval zakazky pro zalobce, u vSech zakazek
popsal obdobny prabéh. Zalovany pfi hodnoceni svédecké vipovédi zcela pominul konkrétni
informace o poctu pracovnikti na zakazkach, nijak nevyhodnotil ani skutecnost, ze u zakazky
v Havifové jmenoval tfi konkrétni pracovniky. Neni rovnéz pravda, ze by svédek veskeré
informace cerpal jen z pfedlozenych faktur. Hodnoceni Zalovaného je nedplné a tendencni,
nebot’ argumentuje zcela nesouvisejicimi okolnostmi (funkce likvidatora jiné spolecnosti). Byt’
muze zpusob svédkova vyjadfovani ohledné technickych zalezitosti psobit rozpacité, nelze jeho
vypovéd odbyt lakonickym tvrzenim, Ze odpovidal pouze obecné.

[7] Dals{ zalobni namitky krajsky soud ddvodnymi neshledal.
II.  Kasacni stiZnost

[8] Zalovany (stézovatel) broji kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu a navrhuje
jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] K otazce prekluze prava stanovit dan za zdanovaci obdobi roku 2011 stézovatel namita,
7e krajsky soud nezohlednil § 38r odst. 2 zékona & 586/1992 Sb., o danich z pijma. Zalobce
mohl az do roku 2015 uplatniovat dafiovou ztratu za rok 2010. Lhuta pro stanoveni dan¢ za rok
2010 i za rok 2011 skonci soucasné se lhutou pro stanoveni dané za rok 2015. Skutecnost,
ze zalobci vznikl narok na odpocet ztraty za rok 2010, vyplyva z danovych pfiznani, ktera jsou
soucasti spravniho spisu. Zalobce namitku prekluze neuplatnil; stézovatel si je védom, Ze soud
k pfipadné prekluzi prava stanovit dan piihlizi z Gfedni povinnosti. Krajsky soud si jisté povsiml,
ze v danovych pfiznanich za roky 2011 i 2012 je uvedena danova ztrata. Pokud by soud zjistil,
ze k vyfeSeni otazky prekluze nema kompletni informace, bylo na ném, aby si od spravnich
organu vyzadal doplnéni spisu.

[10] Ve vztahu k hodnoceni svédecké vypovédi svédka Z. povazuje stézovatel rozsudek
krajského soudu za nepfezkoumatelny. Soud do svého rozhodnuti nepromitl veskeré skutecnosti
souvisejici s touto svédeckou vypovédi. Stézovatel ji hodnotil nejen jako obecnou, ale rovnéz jako
rozpornou a s ohledem na dalsi zjisténi ucelovou. Duvéryhodnost tohoto svédka, potazmo jeho
vypovédi, byla znacné narusena zjisténimi, ktera jsou obsazena v bodech 32 a 76 rozhodnuti.
Z opomenutych zjisténi stézovatel vyzdvihuje zejména zajem svédka potvrdit tvrzené
skute¢nosti, ackoli jako zastupce dodavatelskych spolecnosti Atrian Group a.s.
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a AZ-CONFORT se spravcem dan¢ nekomunikoval, nesoulad s ostatnimi dukazy, znacna mira
nepfesnosti  sdélenych informaci, ochota dosvédcit provedeni stavebnich praci z diavodu
zainteresovanosti na téchto obchodech. Krajsky soud hodnotil vyslech svédka Z. izolované a
odtrzené od prubéhu danového fizeni. Neposoudil ve vzajemné souvislosti obsah jeho vypoveédi
a dalsi dukazy.

[11]  Podle stézovatele nelze odhlédnout od zavérh, které krajsky soud zaujal v dalsich ¢astech
rozsudku. Potvrdil, ze Zadny zkonecnych odbérateld nepotvrdil faktické provedeni praci
spole¢nosti  AZ-CONFORT. Na druhé strané krajsky soud pfiklada vyznam obecnym,
rozpornym a nijak nepodlozenym sdélenim svédka Z.. Svédkem sdélené informace, na které
krajsky soud poukazal, nijak neprokazaly, ze posuzované prace provedl tvrzeny dodavatel (AZ-
CONFORT) v deklarovaném rozsahu a cené. Vypovéd svédka podle stézovatele nevychazi
z jeho reidlné povédomosti o véci samé, ale spiSe z ochoty skutecnosti tvrzené zalobcem
dosveédcit. Ostatné samotny zalobce povazuje obsah svédecké vypoveédi za nedostatecny a
nezpusobily zvratit stézovatelovy zavéry, nebot’ se domahal provedeni opakovaného vyslechu,
béhem kterého by se svédek mohl , detailnéi vyjadiit & nékterym skuteinostem 3 priibéhn rizens, které
probéblo ag po jeho vyslechn*

I1I. Vyjadfeni Zalobce

[12]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze trvi na argumentech vznesenjch
v zalobé. Shoduje se s krajskym soudem v zavéru, ze spravni organy hodnotily svédeckou
vypovéd pana Z. tendencné. Podstatné je, ze svédek potvrdil autenticitu pfedlozenych doklada o
piijatych zdanitelnych plnéni od Zalobcova subdodavatele. Pokud finan¢ni organy ,,nechtcly
uznat® svédkovu vypoved, povazoval zalobce jeho opakovany vyslech za nutny. Svédek Z. byl
vyslychan mnohem dfive nez ostatni svédci, nemohl se tedy vyjadfit k nékterym nazorim a
pochybnostem, které spravce dané vyjadfil az po jeho vyslechu. I z tohoto duvodu zalobcuv
zastupce pfi vyslechu polozil jen dveé otazky obecné povahy. Financéni organy se snazily
posuzovat svédeckou vypovéd' pana Z. tak, jako kdyby o zadnych zakazkach nic nevédél a teprve
se o nich dozvidal z dokladt jemu pfedlozenych pfi vyslechu. Takové hodnoceni je v$ak zcela
neobjektivni. Svédek naopak svou vypovédi prace pro zalobce potvrdil, obsah jeho vypovédi
odpovidal tomu, co si bézny clovek bude pamatovat s tfiletym odstupem, kdyz bez pfedchozi
piipravy pfijde vypovidat na finanéni afad.

[13]  Zalobce se s krajskym soudem lisi v hodnoceni vipovédi dalsich svedka, kteff potvrdili
existenci praci a jejich rozsah, neslo tedy o zadnou fikci. Stejné tak zalobce nesouhlasi
s bagatelizaci otazky hotovostniho placeni, ke které se stézovatel vubec nevyjadfil a krajsky soud
konstatoval, Ze §lo o nevyznamnou véc. Financéni organy se snazi vytvafet dojem, jako by platba
v hotovosti byla néco podezielého ¢i neprukazného.

[14] Krajsky soud kvyjadfeni zalobce, pro¢ bylo v nékterych piipadech prodavano
,»pod cenou®, uvedl, ze se spravni organy nemusi nutné vyjadrovat ke vsem namitkam. Stézovatel
vsak paradoxné v kasacni stiznosti krajskému soudu vytyka, Ze se nezabyval vyjimecnymi prodeji
»pod cenou®. Stézovatel tedy v podstaté vytyka krajskému soudu, ze mu prominul jeho vlastni
pochybeni. Svédek B. potvrdil, Ze béznou praxi spolecnosti, které se chtéji udrzet na trhu, je
ztratovost nékterych zakazek.

[15] Zalobce nesouhlasi se stézovatelem, Ze svédek Z. je nevérohodny, protoZe
je na dotc¢enych plnénich saim zainteresovan. V takovém piipad¢ by vsak byl nevérohodny kazdy
sveédek. Jestlize dodavatel néco dodava a odbératel néco kupuje, pak jsou samozfejmé na plnéni
zainteresovani oba. Protoze finan¢ni organy neuznavaji ani pisemnou dokumentaci, nenf mozné
zadné plnéni prokazat.
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[16]  Podle zalobce byly pouzitelné i vypoveédi svédka vyslechnutych v odvolacim fizeni.
Spravece dané nezohlednil uceleny fetézec predlozenych dukaza (doklady, svédecka vypovéd’ pana
Z., existence vysledné zakazky i vypovédi svédka potvrzujici zakazku a nutnost subdodavateld).

[17]  Zalobce navrhuje zamitnuti kasaénf stiznosti.
IV. Posouzeni kasacni stiZnosti

[18] Kasacni stiznost spliuje formalni naleZitosti pozadované zakonem, je pfipustna
a projednatelna.

[19]  Kasacni stiznost je davodna.
IV.a) Prekluze prava stanovit dait — zdariovaci obdobi roku 2011

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami zpochybnujicimi zavér krajského
soudu o prekluzi prava stanovit dan za zdanovaci obdobi roku 2011.

[21]  Stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud pominul § 38t odst. 2 zakona o danich
z ptfimu (ackoliv nutnost jeho zohlednéni plyne zcela jednoznacné ze spravniho spisu). Tato
vytka je divodna.

[22]  Podle § 148 odst. 1 danového tadu dasi nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterdi
lini 3 roky. Lbiita pro stanoveni dané polne béket dnem, v néms uplynula Ihita pro poddani radného darnového
torzent, nebo v némz se stala dait splatnon, anig by de byla souiasné povinnost podat védné dariové tvrzent.

[23]  Podle § 38t odst. 2 zakona o danich z pHjma KZe-ki uplatnit dariovou ztritu nebo jeii list
ve darovacich obdobich ndsledujicich po dartovacim obdobi, v némz darovi gtrita vinikla, jako pologkn
odcitatelnon od zdikladn dané, lhita pro vyméreni jak pro dariovaci obdobi, v néms dartovi trdta vnikla,
tak i pro vSechna zdariovaci obdobi, a kterd Ize tuto dariovou tratu nebo jeji ldst uplatnit, konci soncasné
se lhiiton pro vyméreni 3a posledni dariovaci obdobi, za které [3e dariovou tritu nebo jeji cdst uplatnit. Podle
§ 38r odst. 4 zakona o danich z pffjma se wustanoveni odstaveii 2 a 3 vztabuji na vsechny poplatniky
bez obledn na to, Zda jim byla poskytnuta investicni pobidka podle zvldstniho pravnibo predpisn.

[24]  Podle § 34 odst. 1 véta prvni zakona o danich z ptjmu lze od 3dkladu dané odecist dariovon
gtrdtu, kterd vnikla a byla vymérena 3a predehozi dariovaci obdobi nebo jeho Cdst, a to nejdéle v 5 dariovacich
obdobich ndsledujicich bezprostredné po 0bdobi, 3a které se dariovd trita vyméruge.

[25]  Nejvyssi spravni soud se vykladem § 38r zakona o danich z pfijma opakované zabyval
a shledal, Ze uvedené ustanoveni obsahuje specidlni pravni upravu lhity pro stanoveni dané
v piipadé moznosti uplatnéni jiz vyméfené danové ztraty. Podle konstantn{ judikatury se jedna
O lex specialis  k obecné  pravni  uUpravé  béhu  prekluzivni  lhaty pro  stanoveni
dané (viz napt. rozsudky ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003 - 69, ¢. 438/2005 Sb. NSS, ze dne
24.2.2012, ¢.j. 5 Afs 66/2011 - 109, ¢&i ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 251/2015 - 74). Uvedena
pravni norma (v rozhodném znéni) se pouzije na veskeré poplatniky dané z ptijmua (viz § 38r
odst. 4 zdkona o danich z pfijmd arozsudek ze dne 2.2.2012, ¢.j.5Afs 63/2011 - 109).
Z hlediska pocitani lhuty pro doméfeni dané za zdanovaci obdobi, ve kterém byla vyméfena
daniova ztrata, pfitom neni rozhodné, zdali danovy subjekt danovou ztratu zcela nebo zcasti
v nasledujicich zdanovacich obdobich skute¢né uplatni, nybrz to, ze tak podle zakona ucinit
muze (rozsudek ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 4 Afs 251/2015 - 74).

[26]  Ze spravniho spisu (pfiznani k dani z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2011 a 2012) plyne, ze zalobci byla za zdanovaci obdobi roku 2010 vyméfena danova ztrata
ve vysi 170.391 K¢. Danovou ztratu tak zalobce mohl v souladu s § 34 odst. 1 zakona o danich
z pfjmu uplatnovat ve zdanovacich obdobich 2011 — 2015. Na b¢h lhaty pro stanoveni dané
z pffjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012 je proto nutno aplikovat
kromé obecné pravni upravy obsazené v danovém fadu prave ispecialni upravu obsazenou
v § 38t odst. 2 zakona o danich z pfijmu.
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[27]  Lhuta pro stanoveni dan¢ za zdaniovaci obdobi roku 2011 tudiz skute¢né (jak tvrdi
st¢zovatel) v obecné roviné (tj. bez vlivu jakychkoliv pfipadnych dal$ich okolnosti majicich vliv
na jeji béh) méla skoncit az v roce 2019 spolu se lhitou pro zdanovaci obdobi roku 2015, které
je poslednim obdobim, ve kterém bylo mozné danovou ztratu uplatnit. Dan z pffjmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 2011 tak byla bezpochyby pravomocné stanovena v ramci prekluzivni
lhity (rozhodnuti o odvolani bylo Zalobci doruceno dne 17. 7. 2017).

[28]  Lze tedy uzavfit, ze krajsky soud pochybil, pokud v rozsudku zcela opomnél aplikovat
§ 38t odst. 2 zakona o danich z pfijmu. Navazné pak krajsky soud dospél k nespravnym zavéram
stran uplynuti prekluzivni lhuty pfed stanovenim dané za zdanovaci obdobi roku 2011 a také
stran vypoctu data budouci prekluze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2012. Stézovateli
je tudiz nutno pfisvédcit, ze davody, na kterych krajsky soud vystavél nutnost zruseni
napadeného rozhodnuti ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2011, neobstoji.

IV7.b) Hodnoceni vjpovédi svédka Z.

[29]  Ackoliv vyse uvedeny divod vede sam o sobé ke zruseni napadené¢ho rozsudku,
pfistoupil Nejvyssi spravni soud k pfezkoumani kasacni stiznosti v mezich dalsich kasac¢nich
namitek. Plati totiz, ze ,,krajsky soud v #izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu (podobné
6% Nejvyssi spravni soud v 1izeni o kasalni stignosti) neni opravnén vyhnout se hodnoceni téch skutkovych
a pravnich otagek, které, jelikos se jimi organ (i soud, jehoF rozhodnuti se prezkoumdvd, v potrebné mire abyval,
samy o sobé predmétem prezkumu byt mobon, ponkazem na to, Ze ve vitahu R jinym skutkovym (G pravnim
otazkdm, od predehozich oddélitelnym, je napadené roghodnuti neprezkonmatelné. .. Nejvyssi spravni sond
podotika, Fe zabyvat se témito oddélitelnymi otdzkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich rteseni vyznam pro dalsi
rizent a rozhodnuti ve véci ((7 [ze-li vbledem k okolnostem rozumné predpoklidat, e takovy vyznam mit bude)“
[stov. usneseni rozsifeného sendtu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 — 74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS]. Zrusujici duvody se tykaji vyhradné zavéru o prekluzi prava stanovit dan z pifjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011. Na posouzeni namitek vztahujicich
se ke zdanovacimu obdobi roku 2012 tak shora uvedené nema vliv (samozfejmé s vyjimkou
otazky stanoveni konce prekluzivni lhity u tohoto zdanovacitho obdobi). Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze dal$i otazky, kterymi se krajsky soud v fizeni o zalobé zabyval, jsou oddélitelné
a jejich posouzeni ma vyznam pro dalsf fizeni a rozhodnuti ve véci.

[30]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v fizeni o kasaéni stiznosti pfezkoumava
pravomocna rozhodnuti krajskych soudd zasadné v mezich a rozsahu fadné uplatnénych
kasacnich namitek (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Rozsifovat duvody kasacni stiznosti nemohou svymi
podanimi osoby, které kasacni stiznost nepodaly, a to bez ohledu na to, zda ji mély pravo podat.
Kasa¢ni soud se proto nemuze vénovat pfezkumu rozsudku krajského soudu, potazmo
rozhodnuti zalovaného, z hlediska argumenti obsazenych v obsahlém vyjadfeni Zzalobce
ke kasacni stiznosti.

[31]  Stézovatel rozsudku krajského soudu vytykd nepfezkoumatelnost a nespravné pravni
hodnoceni ve vztahu k posouzeni vypovédi svédka Z..

[32]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky v odivodnéni rozsudku pfedestfel ucelenou
a srozumitelnou argumentaci, ze které vyplyva, pro¢ mél hodnoceni svédecké vypovédi svédka Z.
za nedostatecné a tendencni. Krajsky soud se hodnocenim vypovédi tohoto svédka zabyval
komplexné, nepominul skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Konstatoval, ze byt byla
vypoveéd v urcitych aspektech obecna, nelze pominout konkrétni informace napf. o poctu
pracovnikt na zakazkach. Nékteré okolnosti, které podle stézovatele zpochybnuji davéryhodnost
svedka, oznacil za nesouvisejici (funkce likvidatora jiné spolecnosti). Rozsudek krajského soudu
tedy neni ve vztahu k hodnoceni vypovédi svédka Z. nepfezkoumatelny.
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[33] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani stézovatelovo tvrzeni, ze krajsky soud
nezohlednil dal$i skutecnosti, které zpochybnuji divéryhodnost svédka (obsazené v bodech 32
a 76 rozhodnut{ stézovatele).

[34]  Stézovatel vbodu 32 rozhodnuti konstatoval, Ze podle jeho zjisténi spolecnost
AZ-CONFORT nepodala danova pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2011 a 2012 (posledni danové pfiznani k této dani podala v roce 2009), pro spravce
dané je nekontaktni, na vyzvy spravce dané nereaguje. Dale uvedl, Ze cena plnén{ fakturovana
dodavatelem u casti polozek za mérnou jednotku pfevySuje cenu fakturovanou zalobcem
konecnému odbérateli, pfevazna cast plnéni fakturovand dodavatelem byla jiz vyfakturovana
objednateli, ¢ast plnéni byla fakturovana duplicitné, c¢ast plnéni fakturovanych dodavateli nebyla
pfedmétem fakturace objednateli.

[35]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ,,skutecnosti® obsazené v tomto bodu stézovatelova
rozhodnuti se vibec nevztahuji k osobé¢ svédka a jeho davéryhodnosti, ale popisuji nesouvisejic
jednani spolecnosti AZ-CONFORT vuci spravei dané (nepodani danového pfiznani k dani
z pfima  pravnickych osob za roky 2011 a 2012, nekontaktnost), pfipadné okolnosti
zpochybnujici zpusob fakturace. Mezi témito skutecnostmi a hodnocenim vérohodnosti svédka
nelze vidét zadnou souvislost — neni proto chybou, pokud se jimi pfi hodnoceni svédecké
vypovédi svédka Z. krajsky soud nezabyval. Nelze pominout, ze nékteré skutecnosti uvedené
v bodu 32 koresponduji s pochybnostmi spravce dané, které jej vedly k provéfovani spornych
zakazek u zalobce (srov. bod 12 rozhodnuti o odvolani). Tykaji se tvrzenych nestandardnosti pfi
fakturaci (fakturovani pod cenou, duplicitni fakturovani, atd.), neni vsak zfejmé, jak tyto
skutecnosti mély souviset s vérohodnosti svédka Z., nebot’ ,,nestandardni* okolnosti souvisejici
s fakturaci mél podle spravce dané vyvolat zalobce (zptisobem provadéni fakturace), nikoli
svedek.

[36] V bodu 76 svého rozhodnuti stézovatel kromé skutecnosti obsazenych jiz v bodu 32
uvedl, ze svédek Z. byl likvidatorem spolecnosti Atrian Group a.s. a ze byl z této funkce odvolan,
nebot’ neucinil zadny krok smeéfujici k likvidaci spolec¢nosti, protoze uvedené agendé vubec
nerozumi. Nejvyssi spravni soud nespatfuje ani naznak pficinné souvislosti mezi timto zjisténim
spravce dan¢ a udajnou ucelovosti vypovedi svédka Z., kterou spravece dané z této skutecnosti
dovozuje. Shora uvedené na soud naopak pusobi tim dojmem, Ze se finanéni organy pokousely
tohoto svédka spojit s jakymikoli negativnimi skutecnostmi pouze za ucelem jeho
znevérohodnén.

[37]  Stézovatel dile namitd, Zze krajsky soud hodnotil vyslech svédka Z. odtrzené¢ od prabéhu
danového fizeni a neposoudil jej ve vzajemné souvislosti s dal§imi diikazy. Stézovatel poukazuje
zejména na obsah vypovédi{ dalsich svédku, které provedeni spornych praci neprokazaly.

[38]  Nejvyssi spravni soud se s timto stézovatelovym nazorem neztotoznuje. Krajsky soud sice
uvedl, Ze vypovedi dalsich svédka neprokazaly provedeni praci na dotcenych zakazkach
spole¢nosti AZ-CONFORT. Z tohoto tvrzeni vSak nelze soucasné dovodit, Ze tito svédci
spole¢nost AZ-CONFORT jako dodavatele dotcenych sluzeb vyloucili. Lze pouze konstatovat,
ze zalobcova tvrzeni neosvédcili, tedy jejich prostfednictvim Zalobce neunesl své dukazni
bfemeno. Avsak skute¢nost, ze svédci provedeni urcitych praci konkrétnim dodavatelem
nepotvrdili, nenf v zadném rozporu s tvrzenim, Ze jiny svédek (zde svédek Z.) provedeni téchto
praci potvrdit mohl.

[39] Nelze opomenout, ze krajsky soud stézovateli ve vztahu k hodnoceni vypovédi svédka
vytkl zejména nespravny zavér, ze svédek Z. neuvedl zadné konkrétni informace ohledné
provadénych praci, mista jejich provadéni, poctu pracovnikii atd. Pravé stimto zavérem
stézovatel v kasacni stiznosti polemizuje pouze okrajové. Namita, ze vypoveéd byla obecna,
nebot’ svédkem Z. sdélené informace nijak neprokazaly, ze posuzované prace byly provedeny
spolec¢nosti AZ-CONFORT, v deklarovaném rozsahu a cené.
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[40]  Stézovateli lze piisvédcit, ze svedkem Z. sdélené informace samy o sobé provedeni
posuzovanych praci neprokazuji. Tento zavér vSak bude v zasad¢ platit pro jakykoli dikazni
prostfedek hodnoceny izolované; ani samostatn¢ pfedlozena faktura, ¢i zaznam v dcetnictvi
nemus{ vzdy (pfi existenci pochybnosti spravce dané) prokazat uskutecnéni urcitého tcetnfho
piipadu (obchodni transakce) dle tvrzeni danového subjektu. Teprve ve svém souhrnu muze vice
(byt’ obecnych) vzajemné se doplnujicich dikaznich prostiedkia utvofit celistvy a konkrétni obraz
o urc¢itém obchodnim pifipadu. Nutno zduaraznit, ze danové organy se doposud obsahem
vypovédi svédka Z. (informacemi jim sdélenymi) vécné nezabyvaly, nebot’ ji oznacily za obecnou
a svedka za ucelového a neduvéryhodného. Az v dalsim fizeni sté¢zovatel fadné vyhodnoti
skutecnosti plynouci z vypovédi svédka Z. a posoudi je ve vzajemné souvislosti s dalsimi dikazy
(§ 8 odst. 1 danového fadu), zejména s formalné¢ bezvadnymi prvotnimi doklady a dal$imi
zalobcem predlozenymi pisemnostmi, bude moci ucinit zavér o uneseni dikazniho bfemene (tedy
o prokazani zalobcovych tvrzeni tykajicich se spornych praci). Zavér, ktery nyni stézovatel
v kasacni stiznosti, c¢ini, tedy Ze vypovéd svédka neprokazuje Zalobcovo tvrzeni, je proto
pfinejmensim pfedcasny, nebot’ k fadnému hodnoceni tohoto dikazu v danovém fizeni dosud
nedoslo.

[41]  Kasacni tvrzeni, ze ,,vypovéd svédka nevychazi z jeho realné povédomosti o véci samé,
ale spiSe zochoty skutecnosti tvrzené ucastnikem fizeni dosvédcit Nejvyssi spravni soud
povazuje za cirou spekulaci vykazujici znaky nepfipustné pfedpojatého a negativné zabarveného
hodnoceni vypovédi. Stézovatel neuvadi jediny rozumny davod, pro¢ by vypoveéd svédka
nevychazela z jeho povédomosti ,,0 véci samé*.

[42]  Za zcela absurdni je pak nutno oznacit tvahu, podle které sam zalobce svou zadosti
o opétovny vyslech svédka potvrdil zavér danovych organt ohledné obecnosti jeho vypovédi.
Naopak, za situace, kdy byl tento svédek vyslechnut zahy po zahajeni danové kontroly ve chvili,
kdy bylo dokazovani na samém pocatku a zadny dalsi svédek dosud vyslechnut nebyl a spravce
dan¢ teprve formuloval své pochybnosti, je zcela pochopitelny zalobciv pozadavek
na opakovany vyslech tohoto klicového svédka. Jediné tak mohl Zzalobce dukazné reagovat
na vyvijejici se danové fizeni a ustavovani skutkového stavu. Padny je vtomto ohledu
téz zalobcuv argument, ze svédkovy odpovédi byly v dané fazi obecné proto, ze obecné bylo
i aktualni provéfovani danovych povinnosti zalobce. Vyslech svédka probéhl dne 6. 8. 2014,
prvni vyzvu k prokazani skutecnosti, ve které spravce dané vymezil své pochybnosti tykajic
se dotcenych zakazek, vydal spravce dané az dne 19. 11. 2014. Doslo-li v pozdéjsich fazich fizeni
ke zpfesnovani skutkovych zjisténi a provadéni dalsich dukazu (napt. vyslechy svédkut), muselo
byt zalobci umoznéno, aby se k nim vyjadfil, pfipadné dalsi pochybnosti spravce dané vyvratil
za pomoci jim navrzenych dikazi, véetné vypovedi svédka (srov. rozsudek ze dne 21. 7. 2016,
C.j. 2 Afs 34/2016 — 45).

[43]  Provedeni opakované svédecké vypovédi nelze oznacit za neucelné ani proto, ze svédek
je statutarnim zastupcem dodavatelské spolecnosti, jak nespravné argumentuje stézovatel.
V takovém piipadé by totiz jako ,,formalni a acelovy™ musel byt a priori vyloucen vyslech vsech
dodavatela spornych plnéni, tedy klicovych svédka pfedstavujicich druhou stranu smluvniho
vztahu, jehoz realizace podle tvrzeni danového subjektu byla danovymi organy
zpochybnéna. Pravé tyto osoby vSak budou mit zpravidla nejpfesnéjsi a nezprostiedkované
informace o obchodni transakci, a jejich vyslech tak bude zasadni pro uneseni dukazniho
bfemene. Jejich apriorni odmitnuti jako ucelové by zcela znemoznilo dafiovym subjektim
uneseni dikaznfho bfemene.

[44]  Nejvyssi spravni soud proto musi strucny zavér krajského soudu, Ze k opakovani
svedecké vypovedi nebyly dany podminky, vsouladu se shora uvedenym korigovat.
Na stézovateli bude, aby v dalsim fizeni opétovné posoudil, zda by provedeni opakovaného
vyslechu svédka Z. bylo skutecné nadbytecné, a to zejména s ohledem na povahu skutecnost,
které zalobce hodlal opakovanou svédeckou vypovédi prokazat (tedy zda slo o skutecnosti
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v dob¢ prvni vypoveédi svédka jiz znamé a provefené, ¢i zda se opakovana vypovéd méla
vztahovat k novym zjisténim ucinénym az v pozdéjsich fazich danového fizeni).

V. Zavér a naklady fizeni
[45]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost castecné duvodnou, proto napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Vyjde tedy ze zavéru,
ze dan z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011 byla stanovena v ramci prekluzivni

lhaty a zalobni namitky vztahujici se k tomuto zdanovacimu obdobi meritorné prezkouma.
V rozsahu dalsich namitek kasacéni stiznost diivodna neni.

[40]  V dalsim fizeni rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 16. dubna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





