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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: V. K., zastoupen
JUDt. Jakubem Vozibem, Ph.D, advokatem se sidlem Na kvétnici 713/7, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245,
Hradec Krilové, za Gcasti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874/8, Décin 1V -
Podmokly, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 26. 9. 2019, ¢ . j. 30 A 21/2018 - 187,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Osoba zacastnéna na fizeni n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Vyrokem I. rozhodnuti ze dne 14. 8. 2017, ¢. j. MUHR/Vyst/2740/2017, Méstsky ufad
Hronov, odbor vystavby (dale téz ,stavebni ufad®), nafidil osobé zucastnéné na fizeni podle
§ 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni
zakon), ve znén{ pozdéjsich predpist (dale téz ,,stavebni zakon®), odstranéni ,,nepovolené stavby
elektrické pripojky pro ép. X Z., nachdzejici se na pogemcich p.p.c. X v katastrilnim sigemi Z., abrnujici v sobé
zo0lovany zavésny kabel v délce 47 m a jeden betonovy sloup vysky cca 8 m, vé. hlavni domovni pojistkové skiine,
umisténé na tomto sloupé (dale téz ,,nova elektricka piipojka“).

2] Proti rozhodnuti stavebniho tfadu podala osoba ztcastnéna na fizeni odvolani, o némz
rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. KUKHK-30517/UP/2017/OS. Zalovan}'f
zrusil podle § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu rozhodnuti stavebniho
ufadu a fizeni o odstranéni nové elektrické piipojky zastavil.
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II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud podrobn¢
rekapituloval skutkové a pravni zavéry spravnich organt. Plné¢ se pfitom ztotoznil s hodnocenim
véci ze strany zalovaného. Ten velmi podrobné a logicky vysvétlil, ze se v piipadé nové elektrické
piipojky jednalo o vyménu vedeni technické infrastruktury, pfi které nedoslo ke zméné jeji trasy
ani k pfekroceni hranice stavajictho ochranného nebo bezpecnostntho pasma ve smyslu § 79
odst. 2 pism. s) stavebnifho zakona. Krajsky soud nepfisvédcil nazoru zalobce, ze nova elektricka
piipojka pfedstavuje postaveni zcela nové stavby v nové trase. Pojem »jimeéna neni ve stavebnim
zakoné blize vymezen; jedna se o neurcity pojem. Zalovany pfitom ve vztahu k dané véci fadné
zduvodnil, pro¢ byl jeho obsah naplnén. Z ni¢eho nelze dovodit, ze by se mélo jednat o wyménu
jen tehdy, pokud by byl pfedmét ménén po castech, a nikoliv cely najednou. Nedoslo ani
k tvrzené zméné trasy. Tu nelze spojovat se zkracenim délky dosavadni pfipojky o cca 20 m,
tj. s realizaci elektrické pfipojky v mensim rozsahu co do jeji délky. Za zménu trasy nelze
povazovat ani zménu vodicu elektrické energie (Ctyfi holé vodice za kabel), nebot’ tyto byly a stale
jsou natazeny mezi dvéma sloupy, jejichz umisténi se nezménilo. Rovnéz kvalita nové elektrické
ptipojky nema vliv na posouzeni pojmu zyména. Zalobcem odkazovanou judikaturu oznadil
krajsky soud za nepfipadnou pro vyznamné skutkové odlisnosti. K otazce zaniku legalntho
vécného bfemene krajsky soud uvedl, ze tato nebyla podkladem a davodem pro zalované
rozhodnuti. Byly-li vsak v projednavaném piipadé splnény pfedpoklady pro postup podle § 79
odst. 2 pism. s) stavebniho zikona, vécné bfemeno na nemovitost zalobce nadale dopada.
Krajsky soud se rovnéz shodl se zalovanym, ze elektricka pfipojka je technickou infrastrukturou
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona. Z definice distribucni soustavy a elektrické
ptipojky v § 2 odst. 2 zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu stitn{ spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon), dale téz ,,energeticky
zakon®, jednoznacné vyplyva, ze nova (1 stard) elektricka pfipojka je energetickym vedenim,
nebot’ je urcena k dodavce elektrické energie. Jiny zavér dle krajského soudu postrada smysl.
Zalobcem rozliSované pojmy stavebniho zdkona stavba technické infrastruktury, vedeni technické
infrastruktury Ci provogné somvisegjici garigeni jsou neurcitymi pravnimi pojmy, s nimiz se zalovany
vypofadal logicky a s dostatecnou oporou ve zjisténych okolnostech. Zaroven spravné odmitl
pouziti § 103 stavebnfho zakona pfi hledani definice staveb technické infrastruktury. Danou
otazku vyfesil v ramci své pravomoci a svych tvah. Metodickd pracovni pomucka v oblasti
vykladu pojmu elektroenergetiky vydana Ministerstvem pro mistni rozvoj slouzila zalovanému
pouze pro dokresleni véci, nepfistupoval k ni jako k pramenu prava.

III.

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stéZzovatel®) v zakonné lhuté
kasaéni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale téz ,,s. . 5.). Vymezil se proti tomu, ze by nova elektricka pfipojka byla vedenim
technické infrastruktury dle § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona. Ustanoveni § 2 odst. 1
pism. k) bod 2 stavebniho zakona rozliSuje v ramci pojmu fechnickd infrastruktura 3 podkategorie:
vedeni, stavby a zafizeni. Jelikoz § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona dopada pouze na vedeni
technické infrastruktury, je nutné postavit najisto, do které zuvedenych podkategorii elektricka
piipojka spada. Podle § 2 odst. 2 pism. a) energetického zakona je distribucni soustava tvofena
raznymi vedenimi a riznymi zafizenimi, pficemz jeji soucasti je 1 elektricka pfipojka. Bod 2 téhoz
ustanoveni pak definuje elektrickou piipojku jako za/7zeni. Zavér krajského soudu, ze elektricka
piipojka je energetickym vedenim, je tak evidentné nespravny a nepodlozeny. Krajsky soud dale
pochybil tim, Zze vyhodnotil postaveni nové elektrické piipojky jako vyménu, nikoliv jako zcela
novou stavbu ve zcela jiné kvalit¢ a ve zcela nové trase. Pfi provadéni stavebnich praci doslo
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nejen k odstranéni puvodnich holych vodica na izolatorech a jejich nahrazeni jednim izolovanym
zavésnym kabelem, ale i k odstranéni puvodniho dfevéného sloupu a k jeho nahrazeni sloupem
betonovym, ktery je vys$§i a ma $ir§i zakladnu. Zatimco nova elektricka pfipojka je zakoncena
v hlavni domovn{ pojistkové skiini umisténé na sloupu, puvodni elektricka piipojka byla
zakoncena v hlavn{ domovn{ pojistkové skifni umisténé v obvodové zdi budovy, ktera je soucasti
pozemku parc. ¢. X. Jednoznacné tak doslo i ke zméné trasy piipojky v podobé jejiho zkraceni.
Ani ve zbylé ¢asti neni trasa puvodni a nové elektrické pfipojky shodna. Kabel nizkého napéti je
totiz veden v tésné blizkosti domu stéZovatele a je pfiblizné o metr blize povrchu zemé,
nez puvodni 4 holé vodice. Skute¢nost, zda doslo ke zméné¢ trasy, ma byt dle stézovatele
posuzovana praméty prib¢hu vedeni do vodorovné plochy. Aby byla naplnéna podminka
neménnosti trasy, nesmi dojit ke zménam na zadné z os X, Y ¢i Z. Tato podminka tak evidentné
nebyla splnéna, nebot’ doslo k objektivni zméné trasy, a to cca o 20 m. Proto je aplikovatelna
i judikatura, kterou krajsky soud odmitl. Nad ramec uvedeného stézovatel poukazal na novelizaci
§ 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona, ktery jiz neobsahuje podminku neménnosti trasy.
Akceptace vyklada pojmu vedeni, zarizeni a vjména ze strany krajského soudu by po novele
pfedstavovalo neomezenou moznost distributord energii postavit jakoukoliv novou stavbu
nemajici ochranné ¢i bezpecnostni pasmo na jakémkoliv pozemku zatizeném vécnym bfemenem
a mimo puvodn{ trasu. Jednalo by se o hluboky, nezadouci a nezakonny zasah do prav vlastnika,
ktery je rozporny i scl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale stézovatel doplnil,
ze opakované vyjadfil nesouhlas s umisténim jakékoliv nové stavby na jeho pozemcich. Osoba
zcastnéna na fizeni pfesto vybudovala novou elektrickou pifpojku, a¢ se ji nabizely alternativni
trasy, které jsou krat§i a materialové levnéjsi. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusdil a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stézovatel pouze znovu opakuje svou
pravni argumentaci, kterou jiz vyvratil krajsky soud. Dale odkazal na své rozhodnuti a vyjadfeni
k zalobé. Své rozhodnuti i napadeny rozsudek povazuje za pravné i vécné spravné. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

V.

[6] Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se ztotozfuje
s napadenym rozsudkem. Doplnila, Ze elektricka pfipojka spada pod pojem zechnickd infrastruktura,
a to 1 proto, ze elektrickd pifpojka je jejim majetkem, a jako takova je tedy soucasti distribucni
soustavy ve smyslu energetického zakona, ktera slouzi k distribuci elektfiny na vymezeném tzemi.
Fakticky nedoslo k nicemu jinému nez k vyméné ¢asti distribuéni soustavy slouzici k distribuct
elektfiny na vymezeném uzemi, kterou je povinna provozovat ve vefejném zajmu s pfihlédnutim
k zajistén{ bezpecnosti a spolehlivosti dodavek. Argument stézovatele, ze elektricka pifpojka
je zaf{zenim a nikoliv vedenim, vyvraci rovnéz dtvodova zprava k novelizaci § 79 odst. 2 pism. s)
stavebniho zakona. Pfijeti ndzoru stézovatele, ze za vyménu lze povazovat pouze zcela identické
technické, konstrukéni a materidlové feseni, by popiralo technicky vyvoj a zakonzervovalo stav
technické infrastruktury. To vsak koliduje mimo jiné s vefejnym zajmem. Dale zduraznila,
ze nedoslo k odchylen{ trasy puvodni ptipojky. Vymeéna zahrnovala viménu jednoho podpérného
bodu metodou ,kus za kus“ a nahrazeni plavodnich, technicky jiz nevyhovujicich vodica
za modernéj$i a vhodnéjsi kabel, aniz by byly dotceny zasadni kvalitativni a kvantitativni
parametry piipojky. To vSe z divodu spatného technického stavu a staif dosavadni elektrické
piipojky. Nova ptipojka nadto konci na betonovém sloupu docasné, a to z duvodu rekonstrukce
domu ¢p. X ve Z., ktery bude napojen po jejim skonceni. Osoba zicastnéna na fizeni odmitla
nazor stézovatele, ze by nebylo mozné aplikovat § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona na
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ptipady, kdy v ramci vymény vznikne nova stavba. Toto ustanoveni dopada pravé na ptipady
prostého odstranéni ptivodniho vedeni (¢i jeho casti) a jeho nahrazeni vedenim novym. Veskeré
podminky pro jeho aplikaci pfitom byly v posuzované véci splnény. Novelizace stavebniho
zakona ani pifpadné alternativni trasy nové elektrické piipojky nejsou pro posouzeni véci
relevantni. V zavéru kasacni stiznosti zduraznila, ze technické rozdily mezi starou a novou
elektrickou pfipojkou jsou dusledkem technického pokroku a aktualnich technickych
a technologickych norem umoznujicich spolehlivy a bezpecny provoz. S ohledem na uvedené
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou.

VI

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[8] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[9] Pfedmétem sporu je otazka, zda stavba nové elektrické pfipojky na pozemku stézovatele
zahrnujici ,,izolovany zdvésny kabel v délce 47 m a jeden betonovy sloup vysky cca 8 m, véi hlavni domovni
Dpojisthkové skiiné, umisténé na tomto sloupé”, ktera byla provedena po odstranéni puvodni elektrické
piipojky, splnovala podminky § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona, procez ke svému umisténi
nevyzadovala ani rozhodnuti o umisténi stavby, ani tzemni souhlas a s ohledem na § 103 odst. 1
pism. a) stavebnifho zakona ani ohlasen{ ke svému provedeni.

[10] Dle § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zdkona rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemn{
souhlas nevyzaduje wyména wvedeni technické infrastruktury, pokud se neméni jei trasa a nedochagi
k prekrolent hranice stivajicibo ochranného nebo bezpecnostniho pdsma.

[11]  StéZovatel ma za to, Ze citované ustanoveni na posuzovanou véc nedopada primarné
proto, ze elektrickou pfipojku nelze vibec podfadit pod pojem vedeni technické infrastruktury. Podle
jeho nazoru se nejedna o vedeni, ale o zafizeni. To dovozuje z definice v § 2 odst. 2 pism. a)
bod 2 energetického zakona: Ddle se pro iicely tohoto ikona rozumi elektrickon pripojkon zarizent,
které zacind odbocenim od spinacich prokii nebo piipojnic v elektrické stanici a mimo ni odbolenim od vedeni
prenosové nebo distribucni soustavy, a je urceno k pripojent odbérného elektrického zarizent.

[12]  Jak jiz konstatoval krajsky soud, samotny stavebni zakon definici pojmu vedeni technické
infrastruktury neobsahuje. Je pravdou, ze § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona obsahuje
za pojmem veden? technické infrastruktury poznamku pod carou ¢. 59, ktera odkazuje na energeticky
zakon. Poznamky pod ¢arou obecné vzato nemaji normativni charakter, mohou vsak slouzit jako
urcité voditko pfi interpretaci pravni normy (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 5 As 64/2008 - 155). Z uvedené poznimky pod ¢arou
nicméné nelze dovodit nic vice, nez ze zakonodarce pfedpokladal, Ze se vyjimka z obecného
rezimu zakotvena v § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona bude typicky vztahovat pravé
na objekty, jejichz provozovani je wupraveno v energetickém zakoné, tedy v oblasti
clektroenergetiky, plynarenstvi a teplarenstvi. Ze se jedni o demonstrativni odkaz, potvrzuje
pfitom i davodova zprava k zakonu ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony.

[13] 'V § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona je pro ucely tohoto zakona definovan pouze
pojem verfgind infrastruktura, jiz se podle bodu 2. rozumi rovnéz fechnickd infrastruktura, kterou jsou
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vedeni a stavby a s nimi_provozné souvisesici arizeni technickébho vybaveni, napiiklad vodovody, vodojemy,
kanalizace, (istirny odpadnich vod, stavby ke snigovdni ohrogent sizemi Zivelnimi nebo jinymi pobromanti, stavby
a zalizent pro naklddani s odpady, trafostanice, energetické vedens, komunikalni vedent vereiné komunikalni sité
a elektronické komunikacni 3arizent vereiné komunikacnt sité, produktovody (duraz pridan).

[14]  V § 2 odst. 2 pism. a) bod¢ 1. energetického zdkona je pak uvedeno, ze [d]dle se pro zicely
tohoto zdkona rogumi v elektroenergetice distribuini soustavou vdjemné propojeny soubor vedeni a arizent
o napéti 110 RV, s vyjimkon vybranych vedeni a zarizeni o napéti 110 k17, kterd jsou souldsti prenosové
soustavy, a vedeni a zarizeni o napéti 0,4/0,23 £V, 1,5 k1, 3 k1, 6 k17, 10 k17, 22 E1/, 25 k1 nebo 35
BV slousici & zajisténi_distribuce _elektring na vymezeném dizemi Ceské republiky, vietné systémii mévici,
ochranné, ridici, abexpecovaci, informacni a telekomunikacni techniky véetné elektrickych pripojek ve viastnictvi
provozovatele distribuini soustavy; distribucni soustava je izovina a provozovina ve verginém djmu (duraz

pfidan).

[15]  Nejvyssi spravni soud nerozporuje zavér stézovatele, ze § 2 odst. 1 pism. k) bod 2.
stavebniho zakona rozliSuje mezi vedenim, stavbou a zafizenim. Pfisvédcuje rovnéz tomu,
ze pfi vymezeni toho, co lze povazovat za wvedeni technické infrastruktury, je nutné podpurné
vychazet z energetického zakona, na néjz stavebni zakon v § 79 odst. 2 pism. s) pfimo odkazuje.
Jiz vSak nemuze souhlasit s tim, ze by se snad mélo pfi posuzovani skutecnosti rozhodnych
pro ucely stavebniho zakona striktné vychazet z definic uvedenych v energetickém zakoné,
a tedy pfebirat jeho vymezeni elektrické ptipojky jako ,,zafizeni” i pro stavebné pravni ucely. Jako
na zafizeni je totiz na elektrickou pifipojku zfeteln¢ nahlizeno pouze pro ucely energetického
zakona: Dile se pro iicely tohoto zdkona rozumi elektrickon pripojkou zarizent (...). Nelze tedy akceptovat
formalistickou konstrukci stézovatele, ktery povazuje elektrickou pfipojku pro ucely stavebniho
zakona za zafizeni jen proto, Ze je takto oznacena pro ucely energetického zakona. Pro ucely
stavebniho zakona, ktery je pro projednavany piipad stézejnim, takovy zavér neobstoji. Podstatny
je totiz charakter elektrické pfipojky z hlediska stavebné pravniho.

[16]  Absence definice pojmu wvedeni ve stavebnim zikoné znamena pouze to, ze se jednd
o neurcity pravni pojem, jak ostatné uvedl jiz krajsky soud. Jak plyne z judikatury, neurcity pravni
pojem nelze obsahové dostatecné pfesné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni
v kazdém jednotlivém pfipadé. Zakonodarce vytvafi prostor vefejné sprave, aby zhodnotila,
zda konkrétni situace pati{ do rozsahu daného neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. Naplnéni
obsahu neurcitého pravniho pojmu pak s sebou pfinasi povinnost spravniho organu rozhodnout
zpusobem, ktery norma pfedvida. Pfi interpretaci neurcitych pravnich pojmu se uvazeni zamétuje
na konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 8. 2011, ¢.j. 5 As 47/2011 - 77).

[17]  Dle zjisténi spravnich organt v dané véci zacinala ptvodni elektricka piipojka odbocenim
z hlavnitho vedeni na 1. podpérném bodé (betonovém sloupu na pozemku parc. ¢ X),
pokracovala pfes pozemky ve vlastnictvi stézovatele st. p. ¢. X na 2. podpérny bod (dfeveény
sloup, ktery se nachazel na vefejné pfistupné cesté parc. ¢. X), z né¢hoz dale vedla na stfesnik
domu ¢. p. X a do hlavni domovni pojistkové skfiné v jeho obvodové zdi. Byla tvofena ¢tyfmi
holymi vodici. Nova elektricka pfipojka zacina stejnym odbocenim, pokracuje pfes shodné
pozemky stézovatele na novy betonovy sloup, ktery se nachazi ve stejném misté jako puvodni
dfeveény sloup a zde (zatim) konci (na novém betonovém sloupu je umisténa hlavni domovni
pojistkova skfin). Dle popisu spravnich organu ji tvofi izolovany zavésny kabel v délce 47 m
a jeden betonovy sloup vysky cca 8 m.

[18]  Energeticky zakon stanovi, ze elektricka pfipojka zacina odbocenim od spinacich prvka
nebo pfipojnic v elektrické stanici a mimo ni odbocenim od vedeni pfenosové nebo distribucni
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soustavy, a je urcena k pfipojeni odbérného elektrického zafizeni. K tomu srov. komentafovou
literaturu, dle niz ,,[plrmdrnin dicelem elektrické pripojky je pripojeni odbérmého elektrického zarizeni
a umoinéni odbérn elektiny. Odbérné elektrické arizeni spolu s mévicimi transformatory tvori odbérmé misto.
Lze shrnout, $e elektrické pripojky [ze povagovat za koncovd vedens elektrizacni soustavy, prostiednictvim kterych
Je doddvina elektiina do odbérnych mist.” (Zdvihal Z., Svérakova J., Med J., a kol. Energeticky dkon.
1. vyddani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 18, diraz pfidan). Z vyse provedeného popisu
lze snadno dovodit, Zze primarnim tucelem posuzované elektrické pfipojky je pravé pfenos
elektrické energie z hlavntho vedeni a jeji dodani do koncového bodu. K zajisténi tohoto procesu
slouzi kabely a podpérny betonovy sloup. Nova elektricka pfipojka tedy pfenasi elektrickou
energii mezi uvedenymi misty prostfednictvim kabelt. Jinymi slovy slouzi ke koncovému pfenosu
elektrické energie z pfenosové soustavy. Jedna se tudiz o cast vedeni elektrizacni soustavy (jeji
koncové vedeni), jejimz prostfednictvim je dodavana elektfina z pfenosové soustavy do daného
odbérného mista. Dospél-li tedy Zalovany na podkladé tohoto skutkového stavu v posuzovaném
pfipad¢ k zavéru, ze nova elektricka pfipojka je vedenim technické infrastruktury ve smyslu
stavebnfho zakona, je tento zavér logicky, pfedvidatelny a ma rovnéz dostate¢nou oporu
ve zjisténych okolnostech. Lze proto pfisvédéit zalovanému a krajskému soudu, ze nova
elektricka pfipojka v posuzované véci predstavuje vedeni technické infrastruktury ve smyslu § 79
odst. 2 pism. s) stavebniho zakona.

[19]  Dale se zdejsi soud zabyval pojmem vyména vedeni technické infrastruktury ve smyslu § 79
odst. 2 pism. s) stavebniho zakona. Stézovatel totiz uvadi, ze v daném piipadé¢ je nova elektricka
piipojka zcela novou stavbou a uvedené ustanoveni na ni nemuze byt aplikovano.

[20]  Ani pojem »jmeéna neni ve stavebnim zakoné definovan. Jedna se opét o neurcity pravni
pojem, ktery je nutné vylozit. Stavebni zakon pfitom neposkytuje oporu pro nazor stézovatele,
ze je nutné, aby pfi vjméné byla zachovana alesponn néjaka c¢ast puvodni stavby, jak je to
vyzadovano u zmén dokoncenych staveb dle § 2 odst. 5 stavebniho zakona. Takovy pozadavek
na vyménu vztahnout nelze, nebot’ se jedna o typové jinou situaci. Jiz ze samotného jazykového
vykladu slova ,,vyména“, tak jak je bézné chapano, nevyplyva, ze by mélo dochazet k zachovani
puvodni véci (zde stavby), ale bude tomu obvykle pravé naopak. Obecné je totiz mozné vyménu
charakterizovat jako situaci, kdy dochazi k odstranéni ptivodni véci a jejimu nahrazeni jinou véci
o stejnych podstatnych parametrech (druh, ucel, kvalita, umisténi, provedeni, atd.). Pro to,
zda se v konkrétnim ptipadé jedna o vyménu, je tak relevantni predevsim vysledek daného procesu,
tedy zda se stavba puvodni a stavba vyménéna shoduji v podstatnych parametrech.

[21]  Voditko k tomu, co je jesté mozné povazovat za vyménu, a co by jiz bylo novou stavbou,
pfitom poskytuje samotny § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zidkona, vnémz je zduraznéna
neménnost puvodni trasy vedeni technické infrastruktury a nepfekroceni hranice stavajictho
ochranného nebo bezpecnostnfho pasma. Pravé optikou téchto vyslovnych striktnich pozadavka
je nutné posuzovat, co jsou dal$i podstatné parametry stavby puvodni a stavby vyménéné
pii jejich srovnavani. Jak ovsem spravne zduraznil zalovany 1 krajsky soud, acelem pravni tpravy
vymény vedeni technické infrastruktury zcela zjevné neni zakonzervovani technického stavu
z doby vzniku ptvodni stavby (zde: 1967). Pfi posouzeni shody puvodniho (ménéného) a nového
vedeni technické infrastruktury nelze totiz pfirozené¢ odhlédnout od toho, ze dochazi k vyvoji
technologii, jakoz i aktualnich stavebnich a technickych norem a standardt. Lze proto akceptovat
urcité odchylky vyménéné stavby, které nutné vznikaji v dasledku tohoto vyvoje. Jinymi slovy,
nelze ocekavat, ze pfi vyméné provadéné v rezimu § 79 odst. 2 pism. s) stavebnifho zakona dojde
k odstranéni puvodniho veden{ technické infrastruktury a k jeho nahrazeni fesenim, které bude
technicky, konstrukéné a materidlove zcela identické. Vysledné provedeni bude vzdy z podstaty
véci do jisté miry ovlivnéno soucasnymi dostupnymi technologiemi a aktualné platnymi normami,
coz je dano pozadavkem zajistit trvale bezpecny a spolehlivy provoz technické infrastruktury.
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Obdobn¢ k této problematice pfistupuje rovnéz odbornd literatura, dle niz ,,[plovinnost vydani
likonu e strany stavebniho diradu je vyloncena iv pripadé vymény vedeni technické infrastruktury ve smysin
energetického dkona. Zdkladni podminkon je, Ze se pri vymeéné nexmeéni trasa toboto vedent, a nesmi ani dojit
k prefroleni hranice stavajicibo ochrannébo a begpecnostnibo pasma. Dand vyjimka 3 posouzeni stavebnin
Hradem dopada na pripady 13v. obnovy a udriovdani bezpecnosti a spoleblivosti technické infrastruktury, vyphivajici
g energetického Zdikona. [ednd se o pripady, kdy je provogovatel technické infrastruktury ze dikona povinen
obnovit stavajici vedeni a zarizeni technické infrastruktury 2 divodii ndbrady technicky zastaralého stavu
modernéisimi Castmi a komponenty. Tato vyména vede ke kvalitnéni prenosovyeh, distribucnich a prepravnich
schopnosti dané soustavy, vySent bezpelnosti a spoleblivosti provozu. V" rdamuci téchto cinnosti se vsak nesmi ménit
trasa, a to ani ve smyslu uriujici linie, ani ve smyslu vyskového uréeni danébo piivodnin vedenim. Zachovdnim
stavajicich ochrannych a begpecnostnich pdsem je oblidan pripadny dsah do cizich priv a jinych verejmych zdjmii.
Vsechny zde uvedené podminky musi byt splnény soucasné. Pri vyméné by mélo byt zachovano privodni umisténi
celého vedent, tzn. i stogdry by mély byt umistény na svyeh piivodnich pozicich. Smyslem je kopirovani trasy vedeni
ve Stavajici trase, vietné Jachovini stogdrovyeh mist, kdy dklady by mély byt situovdany do privodnich stavajicich
mist stogdri. Otdazkou je, nakolik [ze toto 3 technického hlediska vidy dodret, drobné odchylky Ize v praxi
rymeé respektovat. Pri vyméné vedeni by vsak mél byt zachovin vidy rogsab, vjakém bylo vedeni privodné
provedeno.” (Machackova J., Machata P., Kyvalova M., Vichova J., a kol. Stavebni zdkon. 2. vyddini.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 305.)

[22]  Z casti 3) protokolu sepsaného dne 25. 5. 2017 o prubéhu a vysledku kontrolni prohlidky
stavby vyplyva, ze opravnéna ufedni osoba provedla komparaci pavodni elektrické piipojky
anové elektrické piipojky. V tomto protokolu je uvedeno, zZe ,,doslo k celkové vimeéné pripojky,
a to podpérného bodu & 2 a gavésného kabelu, pricems 3 privodni stavby tak nezvistala ani tdst. Novd pripojka je
reSena na srovni soncasnych standardi (misto privodniho dievéného sloupu & 2 je sloup betonovy a o cca 1 m vyss,
misto (tyF zavésnych neizolovanych vodicii byl ngit jeden izolovany vodic). Dadle doslo ke zkrdceni délky pripojky
(privodné pripojka pokracovala ag k budove rodinného dommu, nové vsak konii na 2. sloupn v pojistkové skiini).
Trasy privodni a nové piipojky jsou totoZné, k odehyleni nedoslo. (...) hlavni domovni vedeni k (p. X Z.
(od hlavni domovni skiiné na 2. sloupu) dosud nebylo provedeno s tim, Ze viastnicky je pripojka v majetkn
spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., aviak (budonci) hlavni domovni vedeni 3 hlavni domovni pojistkové skriné
do pilitkn (elektromérového roxvadéte) na hranici pogemkn (pokud bude o ném nvagovino) bude v majetin
viastnika pripojované nemovitosti. 1 piipade, Fe toto vedeni bude napojeno ze sloupu & 2 a vedeno vrechem
na strechu_rodinného domu ip. X 7. (jako to bylo privodné), pak hlavni domovni pojistkovd skifi na_sloupu
. X bude odstranéna_(premisténa na budovu p. X Z.) a bude se jednat o souldst pripojky, kterd bude
v majetkn spolecnosti CEZ Distribuce, a. 5. (dtraz p¥idan). Pitomné osoby (véetné stézovatele)
nem¢ély k vysledku kontrolniho zjisténi pfipominky.

[23]  Stézovatel ma za to, ze se v posuzované véci jednd o novou stavbu zejména proto,
ze nova elektricka pfipojka byla provedena v jiné kvalit¢ (betonovy sloup namisto dfevéného,
jeden izolovany kabel namisto ¢tyf holych vodict, $irsi zakladna betonového sloupu, ktery je
rovnéz o cca 1 m vyssi) a v jiné trase (zkraceni trasy v dasledku nového zakonceni na betonovém
sloupu namisto domu, ktery je soucasti pozemku parc. ¢. X, a nizsi linie kabelu v dusledku
»provéseni az o 1,4m).

[24]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, pfi posouzeni shody puvodniho a nového stavu
vedeni technické infrastruktury (pfed a po vyméné) je nutné pocitat s urcitymi odchylkami
zpusobenymi zejména vyvojem technologii, stavebnich a technickych norem a standardi.
V kazdém individualnim pfipadé je pak tfeba posoudit miru téchto odchylek a urcit, zda jsou jeste
v mezich pouhé wymény, ¢i zda dosahuji takového rozsahu, aby bylo nezbytné vyménovanou
stavbu povazovat za zcela novou. Z tohoto pohledu povazuje zdejsi soud v projednavaném
pfipad¢ za nerozhodné, ze ctyfi holé vodi¢e byly nahrazeny jednim izolovanym kabelem
a ze podpérny bod (sloup) byl zhotoven z jiného materialu. Jak konstatoval jiz stavebn{ ufad,
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nova elektricka pfipojka byla timto zptsobem fesena s ohledem na uroven soucasnych standardu.
Za zanedbatelnou zménu povazuje kasacni soud i to, ze novy sloup byl uloZzen do betonového
zakladového loze o vétsi rozloze. Rozdily oproti puvodnimu provedeni totiz nejsou nijak
metricky vyznamné. Podpérna patka ptvodniho dfevéného sloupu byla zasazena do terénu, avsak
samotny sloup jiz nikoliv. M¢la tedy sice mensi pramér nez zakladové loze nového betonového
podpérného bodu, ovSem na ni ukotveny dfevény sloup zasahoval do dalstho prostoru nad zemd.
Nelze pfitom mechanicky a zcela izolované srovnavat velikost betonového zakladového loze
s prostorem, ktery zabirala pouze puvodni patka. Je totiz tfeba brat v potaz rovnéz prostor
zabrany puvodnim sloupem (osazenym na puvodn{ patku nad drovni zem¢), nebot’ 1 tento tvofil
prostorové pudorys puvodni stavby. Z této perspektivy je pak zfejmé, ze rozsiteni zakladu
opérného bodu, respektive jeho zakladového loze, nedosahuje pfi srovnani s pavodnim
pudorysem celé stavby dfevéného sloupu takové odchylky, aby je jiz nebylo mozné povazovat
za vyménn ve smyslu § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zdkona. To je umocnéno rovnéz tim,
ze jednim z divodi vymény pavodniho opérného bodu (dfevéného sloupu) bylo jeho vychyleni.

[25]  Z hlediska dodrzeni parametrt stavby puvodni elektrické pfipojky, se vsak muze jevit jako
sporné to, ze doslo k navyseni vysky sloupu o cca 1 m a ze rozdil provéseni puvodnich vodica
a nového kabelu c¢inf az cca 1,4 m. Striktné vzato jde totiz nepochybné o vyraznéjsi odchylku
od puvodniho provedeni. V projednavaném piipadé vsak Nejvyssi spravni soud dospiva
k zavéru, ze ani tyto odchylky nedosahuji takové intenzity, aby zpusobily opusténi rezimu vyména
vedeni technické infrastruktury. Vzal pfitom v potaz zejména to, ze nové feseni odpovida dle
spravnich organt a osoby zucastnéné na fizeni soucasnym technologickym standardim. Soucasné
z niceho nevyplyva, ze by nové feseni bylo zjevné nepfiméfené. Ani stézovatel ostatné netvrdi,
ze bylo mozno vsouladu se soucasnymi standardy provést elektrickou piipojku tak,
aby co do vysky a linie kabelu pfesnéji odpovidala parametrim puvodni pfipojky. Jedina
alternativa, kterou oznacil, spocivala v tom, aby nova elektricka pfipojka viibec nevedla pfes jeho
pozemek. V fizeni tedy nevyvstaly dal$i okolnosti, které by mohly mit vliv na zavér, ze odchylky
vzniklé pfi provedené vyméné jsou prostym dusledkem technologického vyvoje. S ohledem
na vy$e uvedené dospél kasacni soud k zavéru, ze i tato namitka stézovatele je nedtvodna
a v projednavaném piipadé se skutecné jednalo o »yménu pavodni elektrické piipojky za novou
elektrickou piipojku.

[26]  Co se ty¢e nedodrzeni podminky na neménnost trasy vedeni technické infrastruktury
v dusledku zkraceni nové elektrické pfipojky o cca 20 m, potvrzuje vyse citovany protokol,
ale i vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni, Ze k tomuto zkraceni skuteéné doslo.
V projednavaném pifpadé se vsak jedna o feseni docasné, nebot’ dim ¢. p. X Z., k némuz cast
pitipojky absentuje, v soucasné dobé prochazi rekonstrukci, ktera napojeni znemoznuje. To je
i dvodem, proc¢ je aktualné¢ hlavni domovni pojistkova skfin umisténa na podpérném bodé.
Jedna se tedy v podstaté o dosud nedokoncenou vyménu, a proto v této casti jesté neni mozné
ucinit zavér o tom, zda se trasa zménila, ¢i nikoliv. Ze spravniho, respektive soudniho spisu pak
vyplyva, ze ve zbytku trasy kijeji zméné nedoslo. Je proto irelevantni odkaz stézovatele
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 22 Cdo 216/2006, nebot’ v tam
projednavané véci se jednalo o odchyleni se od pavodni trasy vedeni v rozsahu 2,74 — 4,67 m,
coz je vyznamna skutkova odlisnost.

[27]  Nad ramec dosavadni argumentace stézovatel zminil novelizaci § 79 odst. 2 pism. s)
stavebniho zakona, ktery po novelizaci jiz neobsahuje podminku neménnosti trasy. Obecné vSak
plati, Ze spravni organy rozhoduji podle pravni upravy platné a acinné k datu svych rozhodnuti.
V daném piipadé se tedy stézovatel zaobira potencialnim vykladem pravni dpravy, ktera neni
pro pravé projednavany pifipad relevantni, nebot’ nabyla Gc¢innosti az dne 1. 1. 2018. Rozhodnuti
zalovaného je ze dne 6. 12. 2017. Vyklad § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona, ktery provedl
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krajsky soud, se tak vztahoval k uprave, ktera stile podminku neménnosti trasy obsahovala.
Ukolem krajského soudu, ale ani Nejvysstho spravniho soudu, pak neni ptedjimat potencialn
budouci vyklad zménéného ustanoveni a jeho dopady. S ohledem na tyto skutec¢nosti se blize
touto namitkou stézovatele nezabyval. Pro uplnost je vSak vhodné zduraznit, Zze i dle pravni
upravy po novelizaci se vztahuje vyjimka z obecného rezimu povolovani staveb pouze na situace,
kdy dochazi k vyiméné vedeni technické infrastruktury, tj. stale musi byt pfi tomto postupu
zachovany vSechny podstatné parametry stavby pavodni (viz vyse).

[28] 'V zavéru kasacni stiznosti stézovatel poukazal na to, Ze jiz opakované osobé zacastnéné
na fizeni sdélil svij nesouhlas s umisténim jakékoliv nové stavby na jeho pozemcich. Navrhl
proto alternativni trasy, kterymi by nova elektricka pfipojka mohla byt vedena. Jak jiz vSak zdejsi
soud uvedl vyse, stavba nové elektrické piipojky nebyla novou stavbou, ale jednalo se o vyménu
puvodni elektrické ptipojky. Z pohledu stézovatele tedy de facto pouze pokracoval stav, ktery tu
byl iv dobé¢ existence puvodni elektrické piipojky. Osoba zacastnéna na fizeni tak nemdéla
povinnost hledat alternativy oproti vystavbé nové elektrické piipojky, a to i pfesto, ze je
stézovatel povazuje za vyhodnéjsi. Minimalné z pravnfho hlediska by vsak stavba pfipojky
na novém mist¢ mohla byt pro osobu zicastnénou na fizeni slozitéjsi, vyhodnost alternativnich
feseni je tudiz diskutabilni.

[29] S ohledem na vyse uvedené lze proto pfisvédcit zalovanému a krajskému soudu,
ze v souzené véci se jednalo o vymeénu elektrické piipojky ve smyslu § 79 odst. 2 pism. s)
stavebnfho zakona. Nova elektrickd pfipojka tedy nevyzadovala ke svému umisténi ani
rozhodnuti o umisténi stavby, ani uzemni souhlas a s ohledem na § 103 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona ani ohlaseni ke svému provedeni. Nejvyssi spravni soud nicméné zduraznuje,
ze posuzoval konkrétn{ situaci na zakladé podkladt obsazenych ve spravnim spise, procez nelze
jeho zavéry vyslovené ke konkrétnim okolnostem posuzované véci nijak zobecriovat.

[30]  Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. £. s.).

[31]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na néhradu nakladd fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[32]  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji soudem
nebyla uloZzena Zzadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani pravo na nahradu
fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





