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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni veci zalobce: HOPR TRADE CZ, s.r.0.,
Vv reorganizaci, IC: 268 69 306, se sidlem Libugina 667/72, Olomouc, zast. JUDr. Milenou
Novikovou, advokatkou, se sidlem tfida Miru 1406, Cesk;’z Krumlov, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, za Gcasti osoby zucastnéné
na fizeni: Mgr. Ing. P. H., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2017, ¢.j. 1787/17/5300-
22441-711913, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti vyrokum II. a III. rozsudku Krajského
soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. 65 Af 12/2017 - 167,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 2. 7. 2019,
¢.j. 65 Af12/2017 — 167, se ve vyroku IIl. zrusuje avéc se vtomto rozsahu
vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

II. Kasa¢n{ stiznost proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci ze dne 2. 7. 2019, ¢.j. 65 Af 12/2017 - 167, se zamita.

III. Zadny z ucastnikda ani osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zahlavi uvedenjm rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
(dodatecné platebni vyméry) Finanéniho dfadu pro Olomoucky kraj (dale téz ,,spravce dané®)
ze dne 3. 6. 2016:

¢.j.1171102/16/3101-51523-803716 za zdanovaci obdobi kvéten 2012, kterym byla doméfena
dan z pfidané hodnoty ve vysi 7.184.790 K¢ a stanoveno penale ve vysi 1.436.958 K¢,

¢ j. 1171195/16/3101-51523-803716 za zdatiovaci obdobi ¢erven 2012, kterym byla doméfena
dan z pfidané hodnoty ve vysi 13.040.136 K¢ a stanoveno penale ve vysi 2.608.027 K¢,
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¢.j. 1171256/16/3101-51523-803716 za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2012, kterym byla doméfena
dan z pfidané hodnoty ve vysi 11.172.313 K¢ a stanoveno penale ve vysi 2.234.462 K¢,

¢ j. 1171292/16/3101-51523-803716 za zdanovaci obdobi stpen 2012, kterym byla doméfena
dan z pfidané hodnoty ve vysi 7.960.657 K¢ a stanoveno penale ve vysi 1.717.920 K¢,

¢.j. 1171320/16/3101-51523-803716 za zdanovaci obdobi zaii 2012, kterym byla doméfena dan
z pfidané hodnoty ve vysi 8.589.602 K¢ a stanoveno penale ve vysi 1.717.920 K¢,

¢.j. 1171344/16/3101-51523-803716 za zdanovaci obdobif fijen 2012, kterym byla doméfena dan
z pfidané hodnoty ve vysi 2.960.941 K¢ a stanoveno penale ve vysi 592.188 K¢,

¢.j. 1171370/16/3101-51523-803716 za zdaniovaci obdobi prosinec 2012, kterym byla doméfena
dan z pfidané hodnoty ve vysi 9.327.504 K¢ a stanoveno penale ve vysi 1.865.500 K¢,

¢. j. 1171400/16/3101-51523-803716 za zdatiovaci obdobi leden 2013, kterym byla doméfena
dan z pfidané hodnoty ve vysi 22.350.286 K¢ a stanoveno penale ve vysi 4.470.057 K¢,

a dale platebni vymeéry:

¢ j. 1171423/16/3101-51523-803716 za zdanovaci obdobi unor 2013, jimz byl vyméfen
nadmérny odpocet DPH ve vysi 10.979.693 K¢,

¢. . 1171690/16/3101-51523-803716 za zdanovaci obdobi bfezen 2013, jimz byl vyméfen
nadmérny odpocet DPH ve vysi 16.125.698 K¢,

¢. j. 1171694/16/3101-51523-803716 za zdatiovaci obdobi duben 2013, jimz byla vymeéfena dan
z ptidané hodnoty ve vysi 5.212.866 K¢,

¢ j. 1171711/16/3101-51523-803716 za zdanovaci obdobi kvéten 2013, jimZ byla vyméfena dan
z pfidané hodnoty ve vysi 6.980.670 K¢,

¢.j. 1171720/16/3101-51523-803716 za zdanovaci obdobi ¢erven 2013, jimz byla vymeéfena dan
z ptidané hodnoty ve vysi 3.109.216 K¢,

¢ j. 1171726/16/3101-51523-803716 za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2013, jimz byla vyméfena
z pfidané hodnoty dan ve vysi 265.520 K¢,

¢ j. 1171728/16/3101-51523-803716 za zdaniovaci obdobi stpen 2013, jimz byl vyméfen
nadmérny odpocet DPH ve vysi 4.538.656 K¢,

¢. . 1171729/16/3101-51523-803716 za zdanovaci obdobi zafi 2013, jimz byla vyméfena dan
z pfidané hodnoty ve vysi 2.328.652 K¢ a

¢.j. 1171731/16/3101-51523-803716 za zdatiovaci obdobi ffjen 2013, jimz byla vyméfena dan
z pfidané hodnoty ve vysi 3.369.785 K¢.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti 7alovaného Zalobu, v niz namital, Ze Zalovany nespravné
posoudil prekluzi prava vymefit dan. Ustanoveni § 148 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ke dni zahajeni danové kontroly, tj. 22. 5. 2013, neobsahovalo moznost pozastaveni bé¢hu lhuty
ve smyslu dnes platného § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu. Mezinarodni dozadani
proto nemélo vliv na béh této lhaty, ktera uplynula dne 23. 5. 2016, a k vyméfeni dané
dne 3. 6. 2016 doslo jiz po prekluzi.

[3] Zalobce dile v této souvislosti poukizal na rozhodnuti roziifeného senitu NSS
ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94. Spravce dané (s vyjimkou jednoho piipadu)
nedodrzel lhaty stanovené pro mezinarodni dozadani stanovené nafizenim Rady
¢. 904/2010/EU. Mezinirodni dozadani provedend spravcem dané zalobce oznadil za zmateéna
a zavad¢jici, nepotfebna pro dané danové fizeni.

(4] Zalobce dale namital rozdilné pravni posouzeni skutkové shodnych piipada, kdy spravee
dané¢ provéfoval okolnosti spojené se zdanitelnym plnénim za obdobi roku 2011, dale pak roku
2012 a 2013. Tyto neoduvodnéné rozdily spravce dané¢ ani zalovany nikdy nevysvetlili,
coz je porusenim § 8 danového fadu.
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[5] Ve vztahu k tvrzené ucasti zalobce na danovém podvodu zalovany nefesi otazku,
kde a zda viibec doslo k uniku dang, a tedy i k neopravnéné danové vyhodé. Pokud dan nechybi,
nelze hovofit o danovém podvodu. Takovy stav musi byt prokazan, pficemz dukazni bfemeno
nese spravce dané. V daném pfipadé tomu tak neni, nebot’ absentuji konkrétni dukazy, coz musi
jit k tizi zalovaného, nebot’ zalobce nemuze prokazovat negativni skutecnost.

[6] Zalobce dile namital vadu dokazovéni spocivajici v Setfeni spravce dané u spole¢nosti
Slévarny D+D METAL a. s., nebot’ se ve skutecnosti jednalo o svédeckou vypovéd provedenou
mimo dafiovou kontrolu, bez tcasti zalobce. Z dokladu této spolecnosti neni zfejmé, co spravce
dané hodnoti jako ditkaz o Géasti Zalobce na datiovych podvodech. Zalobce odmitl zavéry
zalovaného ohledné svédeckych vypovedi K., V. a O. Zavér o podvodu je tak podle Zalobce
v rozporu s obsahem spravnfho spisu.

[7] Jakékoli avahy o vyhodnosti ¢i nevyhodnosti cen s odkazem na burzu oznacil zalobce
za neptezkoumatelné a poukézal vtomto sméru na své odvolaci namitky. Zalobce zminil,
ze obchodoval nejen s dnes spornymi subjekty, ale i s dal$imi firmami za stejné cenové politiky,
proto je pro n¢j nepochopitelné, ze nedoslo k porovnani s cenami obdobnych obchodu. Zavér
zalovaného o znalosti zalobce stran ,nastréenych® firem oznacil Zalobce za pouhé tvrzeni
bez uvedeni dukazt. Takovy zavér je podle zalobce v pfimé kolizi s podminkami dokazovani
vymezenymi v § 92 odst. 7 danového fadu.

[8] Zaver, ze zalobce mél moznost seznamit se s dodavateli spolecnosti VAMAX-X, ktera
se v urc¢itém obdobi méla ucastnit jednani spojeného s cilem dosazeni neopravnénych danovych
vyhod, nema zadny podklad ve spise. Stejné tak absentuji dukazy k zavéru o fiktivnim pofizeni
zbozi. Ve vztahu ke spolupraci zalobce se spole¢nosti Slévarny D+D METAL a. s. neni dukazné
podloZeno, Ze se Zalobce podilel na tvrzenych datiovych podvodech. Zalovany posoudil tvrzenou
ucast zalobce na podvodném jednani s disledkem ztraty naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty po pravni strince nespravné. Zalobce dale upozornil na nezikonné ukonéeni dafiové
kontroly fesené ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 65 A 93/2016.

[9] V doplnéni zaloby ze dne 19. 5. 2017 Zalobce poukazal na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie (dale téz ,,SDEU®), zejména rozsudek ze dne 6. 6. 2006 ve véci C 439/04
a C 440/04, Kittel a Recolta Recycling, a tzv. ,,Axel Kittel test”, ktery podle zalobce minimalné
vbodu 1) testu (,Je zde danova ztrata?*) ma vztah k posuzované véci, nebot’” namitka
neexistence danové ztraty je pfedmétem Zzaloby. Pokud neni pfezkoumatelné vymezena danova
ztrata, lze jen stézi zkoumat ¢i posuzovat bod 2 testu (,,Pokud ano, je danova ztrata dasledkem
podvodného jednani?*). Zalobce dale k bodu 4 testu (zda Zalobce musel védét ¢ védél o spojent
obchodni transakce s podvodnym jednanim), uvedl, ze hranice spravedlivého pozadavku v ramci
provéfovani osoby, se kterou se vstupuje do obchodniho vztahu, je dana lustraci v dostupnych
evidencich, tedy zejména v evidenci nespolehlivych platct, dale v evidenci obchodniho rejstitku
a insolvecnfho rejstitku. Dotceny obchodni partner stavem zapisa ve vefejné dostupnych
evidencich nezavdal zadny duvod k domnénce o mozném podvodném jednani zjeho strany.
Pokud indicie o mozném podvodu dostaly konkrétni podobu, stalo se tak s odstupem let
na zakladé etfenf organt Policie CR.

[10]  V dalsim doplnéni Zaloby ze dne 23. 8. 2018 Zzalobce k vylouceni faktur z naroku
na odpocet DPH od dodavatele Slévarny D+D METAL a. s. uvedl, ze ani zprava o kontrole
ani zalovany v dané situaci posuzujici rozdiln¢ skutkové shodnd obdobi neuvadi ¢asovy udaj,
odkdy spravce dané disponuje sinformacemi o osobé¢, kterou oznacil za ,missing trader®.
Dle zalobce s informacemi o souvislostech mezi Slévarnami D+D METAL as.
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ajejimi dodavateli T & T Logistics s.r.0., Alemin s.r.o0., KNAPP Consulting s.r.o.
a LERDEZA s.r.0. védél vobdobi pfedchazejicim meritornimu rozhodnuti ve véci dané
z pfidané hodnoty za listopad 2012 a v takovém pfipadé plati, Zze spravce dan¢ ve shodé
se zalovanym skutkové shodné otazky posuzuje rozdilné. Odkaz na zdroj svych informaci
o cenach spravce dané uvedl az ve zpraveé o danové kontrole, coz zalobce spojuje s porusenim
prava na spravedlivy proces, jelikoz mu nebylo umoznéno se s touto zpravou seznamit pred jejim
projednanim. Zalobce nesouhlasil s vypoétem ceny, jak byla ucinéna spriavnimi organy
a v odvolani jej relevantné zpochybnil.

[11]  V podani ze dne 13. 11. 2018 Zzalobce vznesl namitku ,,zmatecnosti rozhodnuti
zalovaného, kterou dovodil ze zmatecného vedeni spravnfho spisu. Uvedl, Ze za vedeny spravni
spis je zalovanym vydavano soudu zaslanych 14 krabic listin a dokladu, aniz by existoval
jeden uceleny seznam, ktery by pfezkoumatelné, prokazatelné¢ a jako celek postihoval vse,
co téchto 14 krabic obsahuje, a odkazal na rozsudek NSS soudu ze dne 10.7.2007,
sp. zn. 7 Afs 127/2006. Zalobce se dale vénoval obsahu nékterjch krabic a vyjadiil presvédcent,
ze spis je jeden velky nepofadek a nema zadny rad.

[12]  Krajsky soud v  Ostravé ve véci rozhodl nadepsanym  rozsudkem.
Vyrokem I. rozhodl, Ze rozhodnuti Odvolaciho finanéntho feditelstvi ze dne 16. 1. 2017,
¢.j. 1787/17/5300-22441-711913,  pokud  jim  bylo  zamitnuto  odvoliani  Zalobce
proti rozhodnutim  Finanéntho uafadu  pro Olomoucky kraj ze dne 3. 6. 2016,
¢.j. 1171102/16/3101-51523-803716,  1171195/16/3101-51523-803716,  1171256/16/3101-
51523-803716, 1171292/16/3101-51523-803716, 1171320/16/3101-51523-803716,
1171344/16/3101-51523-803716, 1171370/16/3101-51523-803716, 1171400/16/3101-51523-
803716, 1171423/16/3101-51523-803716, 1171690/16/3101-51523-803716, a rozhodnuti
Finanéniho dfadu pro Olomoucky kraj ze dne 3. 6. 2016, ¢.. 1171102/16/3101-51523-803716,
1171195/16/3101-51523-803716, 1171256/16/3101-51523-803716, 1171292/16/3101-51523-
803716, 1171320/16/3101-51523-803716, 1171344/16/3101-51523-803716, 1171370/16/3101-
51523-803716, 1171400/16/3101-51523-803716, 1171423/16/3101-51523-803716,
1171690/16/3101-51523-803716, se ztusuji. Ve zbytku zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny
z ucastnikd ani osoba zac¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[13]  Krajsky soud pfisvedéil namitce prekluze lhity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi
mésica kvéten, cerven, Cervenec, srpen, zafi, fijen a prosinec 2012 a leden, Gnor a bfezen 2013.
Danova kontrola byla pro pfedmétna zdanovaci obdobi zahéjena (s vyjimkou mésice unora 2013,
kdy byla kontrola zahajena dne 22. 4. 2013) dne 22. 5. 2013, a od tohoto dne tak zapocala bézet
tifleta Ihata pro stanoveni dané (v pfipad¢ zdanovaciho obdobi unor 2013 dne 22. 4. 2013), ktera
uplynula dne 23. 5. 2016 a v pfipadé zdanovactho obdobi tnor 2013 dne 23. 4. 2016. Spravce
dané¢ odeslal Zadost o mezinarodni spolupraci dne 14. 5. 2014 (Slovensko), 14. 7. 2014 (Polsko,
Belgie, Italie) a 13. 5. 2014 (Némecko). Vsechny platebni vymeéry byly vydany dne 3. 6. 2016.
Do 31. 12. 2013 se lhtuta pro stanoveni dané odeslanim zadosti o mezinarodni spolupraci
nestavéla. Krajsky soud v této souvislosti poukazal na vyklad § 148 danového fadu ve vztahu
k jeho novele zikonnym opatfenim Senitu ¢. 344/2013 Sb., které nabylo ucinnost dne
1. 1. 2014, uvedeny v rozsudku NSS ze dne 9. 11.2017, ¢. j. 10 Afs 206/2017 - 39, Sb. NSS
3677/2018. Platebni vyméry vydané dne 3. 6. 2016, tak byly spraivcem dané vydany po uplynuti
lhaty pro stanoveni dané. S ohledem na tento zavér se krajsky soud jiz nezabyval Zalobcem
namitanou ucelovosti zadosti o mezinarodni spolupraci, ktera by na zavéru o prekluzi lhuty
pro vyméfeni dan¢ nemohla niceho zmeénit.
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[14] Nasledn¢  krajsky  soud  pfistoupil  k posouzeni  zakonnosti  rozhodnuti
zalovaného v rozsahu zbyvajicich platebnich vymeéra. Krajsky soud popsal schéma fetézce
dodavatelsko — odbératelskych vztahda. Nepfisvédcil namitce rozdilného posouzeni skutkove
shodnych piipadu, nebot’ v piipadé zdanovaciho obdobi listopad 2012, v jehoz piipadé¢ byl veden
postup k odstranéni pochybnosti, se nejednalo o skutkové shodny piipad se zdaniovacimi
obdobimi, jez byla pfedmétem danové kontroly. Pouha skutecnost, ze se v obou obdobich
vyskytovaly stejné spolecnosti v dodavatelsko-odbératelskych vztazich, nezakladd skutkovou
shodu. Ke tvrzeni Zalobce, ze bylo vychazeno ze stejnych podkladi, krajsky soud uvedl,
ze z logiky véci je zfejmé (jedna se o rozdilna zdanovaci obdobi), Zze muselo byt vychazeno
minimalné z ¢astecné odlisnych podkladi.

[15] K namitce neprokazani chybéjici dané krajsky soud poukazal na zavéry uvedené
v judikatute SDEU a v rozsudku NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 9 Afs 94/2009 - 156. Na rozdil
od zalobce dospél krajsky soud k zavéru, ze spravce dané zjistil ztratu na dani, nebot’ ve zprave
o danové kontrole uvedl konkrétné jednotlivé danové doklady véetné druhu zbozi,
jeho mnozstvi, zakladu dané a dané samotné, uvedl subjekty, jez byly u jednotlivych plnéni
dodavateli spolecnosti Slévarny D+D METAL a. s., a u téchto dodavatelt nasledné uvedl zavéry
o nehrazeni danové povinnosti. Uvedl rovnéz skutecnosti, na jejichz zakladé dospél k zavéru,
ze byl spachan danovy podvod, véetné podkladi, na zakladé kterych tento zavér ucinil.

[16]  Krajsky soud nepfisvédcil tvrzeni zalobee, ze dne 12. 12. 2013 doslo u spole¢nosti
Slévarny D+D METAL a. s. namisto mistnfho Setfeni k vyslechu svédka. Namitku hrubého
zkresleni vypovédi svédka V. a O. krajsky soud vyhodnotil jako pfili§ nekonkrétni.

[17]  Rozhodnuti Zzalovaného neni nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot’ Zzalovany
se s argumentaci zalobce vypofadal v dostatecném rozsahu. Krajsky soud ve shod¢ se zalovanym
poukazal na skutecnost, ze zalobce ziskaval zbozi od svych dodavateld se zapornou marzi,
z ¢ehoz vyplyva nepfiméfenost nakupni ceny pro zalobce a nelogicnost prabéhu obchodu
v popsanych fetézcich. Nékteré subjekty v fetézci nepfipocitavaly zadnou marzi a pofizovaci cena
za pfedmétné zbozi byla pro Zalobce neobvykle vyhodna. Praimérnou mésicni pofizovaci cenu
jednotlivych druhta zbozi spravce dané spocital na zakladé udaju, které mu poskytl sam zalobce.
Tyto ddaje porovnal s obvyklymi cenami za toto zbozi, které uvadi londynska burza kovu
London Metal Exchange (dile jen ,,LME®) pro obdobi pfislusna vzdy datim uskutecnéni
zdanitelnych plnéni uvedenjch na jednotlivich dafiovjch dokladech. Zalobce ignoroval
skute¢nost, ze ceny vyrobku (katod a drata z barevnych kovit) musi byt vyssi nez cena samotného
kovu, kterou zvetejnuje LME. Nejen, ze tedy zalobce nakupoval zbozi za ceny s nulovou marzi,
navic se jednalo o ceny nizsi nez vyrobni (ceny samotné¢ho kovu).

[18]  Ohledné védomosti zalobce o danovém podvodu krajsky soud poukazal na zavéry
spravnich organa (nedostatecné kontrolni mechanismy Zzalobce, védomi zalobce o podeziele
nizké cené) a shledal je pfezkoumatelnymi a spravnymi. Zavér spravnich organt o odmitnuti
naroku zalobce na odpocet DPH krajsky soud shledal spravny a podlozeny konkrétnimi
zjisténimi a dukazy.

[19] Pokud zalovany vodst. 59 svého rozhodnuti zminuje fiktival pofizeni zbozi
od spole¢nosti  Slévarny D+D METAL a. s, coz zalobce odmitd, jde nikoli o zavér
o neexistenci obchodu, ale o konstatovani, ze slo ve skute¢nosti o pofizeni zbozi od spolecnosti
VAMAX-X s.r. 0., sniz zalobce v minulosti standardné obchodoval. Jde pouze o tuvahu
zalovan¢ho pfi popisu mechanismu dodavatelsko-odbératelského fetézce, kterd neni s to ni¢eho
zménit na zavérech o naplnéni subjektivni stranky jednani Zalobce. Nelze ani souhlasit s tvrzenim
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zalobce, Ze cena nebyla rozhodujici okolnosti pro posouzeni ucasti zalobce na tvrzeném
podvodu, nebot’ rozbor cen zbozi v jednotlivych zdanovacich obdobich je nosnou ¢asti zpravy
o danové kontrole (ostatné namitky proti zavérum o cenach tvoii podstatnou cast odvolani
zalobce) a 1 zalovany oznacuje cenu za jedno ze zakladnich kritérii.

[20]  Namitkou zalobce na proti tdajné nemoznosti seznamit se s obsahem zpravy o danové
kontroly pfed jejim projednanim, se jiz krajsky soud opakované nezabyval, nebot’ zalobce podal
z tohoto duvodu samostatnou zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, kterou krajsky
soud zamitl rozsudkem ze dne 14. 5. 2018, €. j. 65 A 93/2016 - 82. Kasac¢ni stiznost proti tomuto
rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 9 Afs 249/2018 - 45.
Namitka zmatecného veden{ spisu byla uplatnéna opozdéné, a krajsky soud k ni proto nepiihlizel.
Krajsky soud dodal, Ze jednotlivé listiny bylo mozné ve spravnim spisu dohledat.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[21]  Proti vyrokum II. a III. rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel®)
kasacni stiznost. Namitl, Ze postup krajského soudu rozdélujici zalobou dotcené rozhodnuti
na cast, ktera pfed zakonem obstoji a ktera nikoli, je mimo ramec soudniho fadu spravniho.
Zikonnost rozhodnuti zalovaného je tieba posuzovat jako celek. Zalovany skutkova zjisténi
ani pravni zavéry nijak nespecifikoval do jednotlivych obdobi, celd véc byla posuzovana
jako jeden celek za celé obdobi. To plati i pro rozhodnuti spravce dané, ktery sice vydal jednotlivé
platebni vyméry, ale ve véech pfipadech na zakladé shodného odivodnéni obsazeného ve zpravé
o kontrole. Podle sté¢zovatele nelze jedno rozhodnuti rozdélit na cast, kterda je v souladu
se zakonem, a na ¢ast, ktera pfed zakonem neobstoji. Takovyto postup je v rozporu s § 78 s. 1. s.

[22]  Stézovatel dale namitl, ze zalovany a nasledné i krajsky soud rozhodli na zakladé¢ zmatecné
vedeného spisu. Zmatecnost spisu neni podle stézovatele otazkou zalobnich namitek,
ale faktického stavu, ktery lze zjistit az poté, co spravni organ zasle spis do dispozice soudu.
Takovému nazoru podle stézovatele svédéi i postup NSS ve véci sp. zn. 7 Afs 127/2000, ktery
o zmatecnosti spisu rozhodl 1 bez namitky, pouze na zakladé zjisténého stavu. Krajsky soud
se otazkou mozné zmatecnosti spisu odmitl zabyvat s odkazem na opozdénost této Zzalobni
namitky a nevysvétlil rozpory v obsahu spravnifho spisu, na které stézovatel poukazal v podani
ze dne 13. 11. 2018. Krajsky soud tak sam rozhodoval na zakladé¢ ,,zmatecné® vedeného spisu,
a své rozhodnuti tak zatiZil vadou uvedenou v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[23]  Ohledné¢ pravni otazky chybéjici dané, ktera je nezbytna pro posouzeni existence
daniového podvodu, nesou dikazni bfemeno spravni organy. StéZzovatel ma podle § 86 odst. 2
pism. c¢) danového fadu pravo vyvracet pochybnosti spravce dané, s ¢imz souvisi povinnost
spravce dané pochybnosti sté¢zovateli zakonnym zpusobem vymezit a sdélit. Existujici praxe
za takovy postup spravce dan¢ povazuje vyzvy obsahujici popis pochybnosti spravce dané,
ke kterym se danovy subjekt v prabéhu fizeni vyjadfuje. Spravni organy vsak nesdélily stézovateli
své pochybnosti.

[24]  Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze spravce dané unesl své dukazni bfemeno tim, Ze na str. 20
az 32 zpravy o danové kontrole prakticky popsal dodavatele jako obchodniho partnera.
Dale spravce dané na str. 34 az 35 kfirmam dodavajicim zbozi obchodnimu partnerovi
stézovatele konstatuje stav, podle kterého spolecnost T&T Logistics s. r. o., kterd byla vyhradnim
dodavatelem spolecnosti Slévarny D+D METAL a. s., a spole¢cnost KNAPP consulting s. 1. o.
podavaly danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty, dané pfiznaly, ale neplatily.
Soucasné neni nikde uvedeno ani zjisténo to, ze by v daném obdobi DPH neplatila spolecnost
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Slévarny D+D METAL a. s., ktera jako jedina z uvedenych firem byla obchodnim partnerem
st¢zovatele. Pokud je prokazani danové ztraty, resp. chybéjici dané, povinnym znakem danového
podvodu, neni pfi rozdéleni véci na zdanovaci obdobi kvéten 2012 az dnor 2013 a dale duben
2013 az fijen 2013 vabec ze zadného dokladu zfejmé, kterych konkrétnich zdanovacich obdobi
se nezaplacena dan tykala. Nezaplaceni dan¢ neni mozné zjistit ani ze zpravy o danové kontrole,
ani z rozhodnuti Zzalovaného a dle stézovatele takovou skute¢nost krajsky soud nemohl zjistit
z zadného dokladu zalozeného ve spisu. Nezaplaceni dané tfeti osobou navic jest¢ nic
nevypovidd o tucasti sté¢zovatele na takové cinnosti, pokud neexistuji dukazy o postupech
stézovatele, svédcicich o podilu na neplaceni dané¢ tfeti osobou. Jde o osobu bez obchodnfho
vztahu ke stézovateli a prosté tvrzeni spravce dané o tom, ze tfeti osoba sice dané pfizna,
ale neplati, nemtze byt dikazem, ktery ve svém dusledku vede k potvrzeni tcasti stézovatele
na danovém podvodu.

[25]  Podle stézovatele jsou zavéry krajského soudu v rozporu minimalné s ¢asti zavéra NSS
v rozsudku ve véci sp. zn. 5 Afs 60/2017. Obsahem zpravy o datiové kontrole je prokazano
jen to, ze danovy subjekt obchodujici se sté¢zovatelem dan jak pfiznal, tak i odvedl, a pokud dané
nebyly placeny (nikoliv pfiznany) nékterym z dalsich subjektt, nemél by byt takovy postup tretich
osob dan k tizi st¢zovatele, aniz by soucasn¢ byly spravcem dané prokazany vztahy svédcici
o tom, ze stézovatel se na neplaceni dani tfeti osobou néjak podilel.

[26] Ve wvztahu kcenam zbozi stézovatel zopakoval svoji argumentaci z pfedchoziho
spravnfho a soudniho fizeni. Uvedl, ze spravce dané zde praméruje vse, a to s rozdilem
v praméru cca 200 €/t, aniz by porovnal konkrétni faktury a konkrétni dny. Je dalsi otazkou,
co je prumérem a za jaké obdobi, kdyz spravce dané neuvedl ani konkrétni odkaz na internetové
stranky, kterych se dovolava. Pritom udaje o prameérech se dle raznych zdroju znacné lisi. Tvrzeni
spravce dané je nepfezkoumatelné, pokud nikdo nevi, ze kterych stranek internetu spravce dané
své informace cerpal. Cena dle komoditni burzy jesté nemusi byt cena, kterou burza skutecné
uvedla. Samotné ,,pramérovani je znacné diskutabilni postup v situaci, kdy spravce dané ucinil
jediny zaver, ze stézovatel zbozi pofizoval za ,,neobvykle vyhodnych podminek.*

[27]  Stézovatel namitl, Ze spravce dan¢ tajil obsah casti kontrolniho zjisténi (str. 78 — 130)
a podstatné informace o svych zdrojich uvadi az na str. 173 zpravy o kontrole. Tu opét utajil
tak, aby se s nf stézovatel seznamil poprvé az pii projednani zpravy o danové kontrole.

[28] K prezentovanému odkazu na internetové zdroje bez uvedeni konkrétnich stranek,
stézovatel uvedl, ze davaji soupis cen v USD/t. Pokud jsou vsechny vypocty sprivce dané
uvadény v eurech, je otazkou, jakym kursem se pfepocital pomer.

[29]  Na cenu hlinfku ma vliv jeho kvalita, kurs a pfepocet mény, zpusob platby. Pokud spravce
dan¢ jiz sam oznacil otazku ceny za podstatnou a zasadni, pozaduje stézovatel, aby Zalovany
doplnil vypocty spravce dan¢ odkazy ¢i pfimo stazenymi protokoly ze stranek LME tak, aby bylo
prezkoumatelné, co vlastné spravce dané srovnava a s ¢im. Pfi absenci pfezkoumatelnych udaja
jsou vyvody a pfepocty spravce dané neprokazatelnymi tvrzenimi bez jediného dikazu. Spravce
dané zatizil své zavéry nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodd, pokud zatajil, odkud
¢erpal podklad pro své tabulky. Zalovany se kotizce cen rovnéZ konkrétné nevyjadiil,
a pokud mj. tvrzenim o cenach dovozuje ucast zalobce na podvodu, nesplnil svoji dukazni
povinnost ani v této oblasti. Stézovatel v této souvislosti poukazal na skutec¢nost, ze obchodoval
nejen s dnes ,,spornymi subjekty, ale za shodnych podminek i s dalsimi spole¢nostmi a jeho
»cenova politika® je stale stejna, a to pro vSechny subjekty, se kterymi obchoduje. Dle Zalobce
je nepochopitelné, pokud spravce dan¢ a potazmo 1 zalovany z celé obchodni ¢innosti vytrhne
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jen néjakou ¢ast a tu ani neporovna s cenami obdobnych obchodu. Stejné tak je nepochopitelné,
pokud spravce dané vyzaduje fadu mezinarodnich informaci, mj. jak o obchodu, tak i o cenach
s témito obchody spojenymi — a opét takto zjisténé ceny neporovna s cenami dnes
jim oznacenym jako ,,neobvykle vyhodné®. Pokud stézovatel obchoduje s komoditami v ramci
provozu sbérny odpadu, je nesmysl dovozovat ceny z cen ryzich kovii na burze. Odkaz krajského
soudu na rozhodnuti zalovaného a stranky www.lme.com nereaguje na rozpor vymezeny
tak, ze ke kazdému dni je cena uvedena rozdilné dle rtznych kritérii od zpasobu obchodu
az po ryzost obchodovaného zbozi a lisi se az v fadu desitek procent.

[30] Ve zpravé o danové kontrole se v tabulkiach uvadi srovnani ceny s odkazem na cenu
EUR/t. V bodé 10.2. zpriavy o danové kontrole je ale podstatna vada uvahy — cena EUR/t
nemad vypovidaci hodnotu, pokud neni soucasné¢ uvedeno, k jakému typu obchodu se tato cena
vaze — tedy zda se jedna o cenu obchodu bézného c¢i rizikového, ceny za ryzi produkt nebo ceny
za obchod ohledné kovu s pfimési, cenu za obchody s platbou v hotovosti nebo platbou
pfevodem, platbou pfedem nebo po dodani zbozi atd. Vsechna tato kritéria stranky burzy cenové
rozdeluji a stanovi rozdily v ceniach — tedy uvedeni jedné ceny bez konkrétniho odkazu
je uvedenim ceny, aniz by bylo zfejmé a dikazné zpusobilé prokazat souvislost s posuzovanou
véci.

[31] Rozdily v cenach jiz v podaném odvolani sté¢zovatel dolozil konkrétnim odkazem
na webové stranky, se stazenym dokladem prokazujici jeho tvrzeni o rozdilu cen. Na tento
argument zalovany nijak nereagoval a pouze fakticky odkazal na zavéry spravce dané s pausalizaci
ceny bez uvedeni konkrétniho zdroje informace. Stejny postup pak zvolil krajsky soud, ktery
pouze pfisvedcil odkazu na obecné webové stranky burzy, aniz by se zajimal o rozdilné ceny
dle typu obchodu a kvality obchodovaného zbozi.

[32]  Vypocet provedeny krajskym soudem v bodé 59 rozsudku nebyl proveden spravné.
Navic byl pfednesen poprvé, aniz by byl v fizeni pfed soudem takovy vypocet pfedlozen
k vyjadfeni stézovateli. Jednalo se o niklové katody nakoupené a prodané v dubnu 2013.
Celkem se jednalo o pét kamiont, kdy prameérnd ndkupni cena byla 11.647,776 EUR/t (a nikoliv
11.633,64 EUR/, jak je uvedeno v rozsudku) a pramérna prodejni cena byla 11 438,452 EUR/t
(a nikoli 10 877,53 EUR/t, jak je uvedeno v rozsudku). Pfi ¢lenéni na dodavky byly tfi dodavky
z téchto péti ziskové (prodejni cena vyssi jak nakupni). Dvé dodavky byly ztratové v dusledku
poklesu burzy. Stézovatel upozornil na skutecnost, ze kromé burzy je obchod zalozen na nabidce
a poptavce a v tomto smyslu burza byla pouze orientacni méfitko.

[33] Na zakladé vySe uvedeného stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze z ptikladu uvedeného v bodu 59 kasacni stiznosti napadeného rozsudku lze dovodit jeho
povédomi o tom, ze se ucastnil tzv. podvodnych transakci.

[34]  Stézovatel rovnéz upozornil na skutecnost, ze spravni spis byl shromazdén udajné
do 21 baliki, 2z nichz 14 baliki ve formé krabic bylo zaslano na krajsky soud,
aniz by byly vysvétleny rozdily minimalné v poctech baliku, kdyz jakékoliv jiné ¢islovani ¢i popisy
jsou natolik nevérohodné a nepfesné, ze skute¢ny stav a pocet listin spisu nelze dnes vibec
z zadného obsahu zjistit.

[35] Zavérem stézovatel namitl nezakonnost rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle kterého mél uspéch toliko nepatrny, nebot” 3/17
podilu vypocteného soudem vychazi z blize nevysvétlené uvahy a je v rozporu se skutecnosti.
Soud zrusil rozhodnuti sméfujici k dodatecnému placeni dané ve vysi celkem 99.103.472 K¢
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a rozhodnuti o naroku na nadmérny odpocet ve vysi 27.105.391 K¢, coz predstavuje potvrzeni
puvodniho naroku dle danového pfiznani za uvedena dvé zdanitelnd obdobi ve vysi celkem
70.629.148 K¢. Celkem dle finanéniho vyjadfeni uspél sté¢zovatel v ¢astce celkem 169.732.620 Ke.
Oproti tomuto uspéchu ta ¢ast rozhodnuti Zzalovaného potvrzujici platebni vymeéry za zdanitelna
obdobi duben az fijen 2013, vuci némuz krajsky soud zalobu zamitl, se tykala danové povinnosti
ve vysi celkem 21.266.709 K¢. Rozdil finanéniho vyjadfeni posuzované véci je tak dan castkou
148.465.911 K¢ ve prospéch stézovatele a dle jeho nazoru takovému rozdilu neodpovida
ani zaveér o toliko nepatrném dspéchu ve véci, ani zavér o uspéchu v 3/17 z pfedmétu véci.

[36]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti s poukazem na bod 13 usneseni NSS
ze dne 17. 7. 2018, ¢.j. 5 Afs 83/2017 — 103, uvedl, ze krajsky soud muze svym rozsudkem zrusit
nejen celé Zzalobou napadené rozhodnuti, ale rovnéz pouze ncktery z vyroka, ¢i dokonce pouze
cast vyroku.

[37]  Pii postoupeni spravniho spisu krajskému soudu doslo k tomu, ze administrativni
pracovnici zalovaného pfedmétny spisovy material rozdélili do jednotlivych balikovych zasilek,
kdy tfidicim kritériem nebylo chronologické fazeni pisemnosti ve spisu, ale pouze vahovy limit
na jednu balikovou zasilku. Zalovany pfipustil, Ze tento postup znesnadnil otientaci krajského
soudu ve spisovém materialu. Nemuze mit vSak za nasledek zmatecné vedeni spisu, zatajovani
¢i manipulaci s dukazy, jak tvrdi stézovatel, a to i sohledem na skutec¢nost, ze konkrétni
fazeni spisu v dobé, kdy do néj stézovatel nahlizel u krajského soudu, odpovidal stavu
az po pravomocném ukonceni danového fizeni. Stav, v jakém krajsky soud obdrzel spisovy
material, nepfedstavoval prekazku pro prezkoumani Zzalobou napadeného rozhodnuti. Jednotlivé
pisemnosti obsazené ve spisu jsou ocislovany, lze je tedy podle téchto soupisu dohledat,
coz pii svém rozhodovani prokazal rovnéz krajsky soud.

[38]  Zalovany dale vyjadiil presvédéeni, Ze ve svém rozhodnuti vycerpavajicim zpisobem
popsal, v jakych skutecnostech spocival danovy podvod. Ze spisového materidlu a zejména
z podkladt ziskanych od organt cinnych v trestnim fizeni je navic patrné, ze stézovatel
se na popsaném danovém podvodu podilel zcela védomé, pficemz v tomto ohledu s dalsimi
ucastniky predmétného podvodu aktivné koordinoval svou ¢innost. V této souvislosti stézovatel
poukdzal na rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018 — 79. Stézovatel v kasacni
stiznosti poukazal na vypocet pramérnych cen na zaklad¢é udaja LME. Nijak se v§ak nevyjadfil
ke spolecnostem pouze formalné nastrcenym sjeho védomim do pfedmétnych rfetézeu,
k organizaci pfepravy a dal$im okolnostem svédcicim o védomé ucasti st¢zovatele na danovém
podvodu.

[39]  Zalovany stézovateli piisveddil, ze z kasaéni stiznosti napadeného rozsudku nenf zfejmé,
na zakladé ¢eho dospel krajsky soud k zavéru, ze stézovatel mél v fizeni o zalobé pouze nepatrny
uspéch, resp. uspéch v poméru 3/17. Navzdory vyse uvedenému vsak vyrok krajského soudu
o nakladech fizeni obstoji, nebot” pficinou uspéchu stézovatele byla prekluze lhity pro vyméfeni
dané, kterd vsak minimalné z¢asti byla zapfic¢inéna procesnimi obstrukcemi stézovatele. Uvedené
podle stézovatele napliuje existenci davoda zvlastniho zfetele hodnych, na zakladé kterych
lze podle § 60 odst. 7 s. f. s. rozhodnout, ze se nahrada naklada ucastnikim fizeni nepfiznava.
Podle stézovatele tak obstoji také vyrok III. rozsudku krajského soudu.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[40]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

[41]  Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé fad¢ namital, Zze postup krajského soudu, ktery
rozhodnuti zalovaného rozdélil na ¢ast, ktera pfed zdkonem obstoji a ktera nikoli, je v rozporu
s procesnim pfedpisem. V posuzované véci stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného,
jimz rozhodl o odvolani Zalobce proti 17 rozhodnutim (dodatecnym platebnim vyméram
a platebnim vyméram) a krajsky soud zrusil rozhodnuti Zzalovaného v rozsahu 10 z téchto
rozhodnuti, kterd rovnéz zrusil, a ve zbytku Zalobu zamitl.

[42]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v bodé 13 usneseni ze dne 17. 7. 2018,
C.j. 5 Afs 83/2017 — 103, ,,neni a priori vylouceno, aby soudy ve spravnim soudnictvi 3rusily toliko néktery
3 vrokii napadeného rozhodnuts, popr. cdst nékterého 3 vyrokii. Délitelnost vyroku napadeného rozhodnuti
vSak dvisi nejen na vyroku samém, ale také na oddélitelnosti posonzeni skutkovych a privnich otazek,
tedy na odiivodnéni  rohodnuti ve wvtabu k vjroku.” V posuzované véci rozhodnuti zalovaného
obsahuje jeden vyrok, ve kterém jsou uvedena vsechna rozhodnuti spravce dané, proti kterym
stézovatel podal odvolani. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tudiz bylo mozné prostfednictvim
¢isel jednacich jednotlivych rozhodnuti jednoznacné vymezit, ktera cast vyroku rozhodnuti
zalovaného se zrusuje, resp. ktera rozhodnuti spravce dané se zrusuji, a krajsky soud nepochybil,
pokud tak ucinil. Nejvyssi spravni soud pfipousti, Zze tento postup se muze stézovateli jevit
zvlastni, nicméné neni v rozporu s § 78 s. f. s., jak tvrd{ stézovatel. Krajsky soud neporusil kasacni
princip, na kterém je zalozeno spravni soudnictvi, dle kterého krajsky soud muiize napadené
spravni rozhodnuti pouze zrusit a nemtze ho zménit ¢i nahradit, s vyjimkou moderace spravnfho
trestu a nafizeni povinnému subjektu poskytnout pozadované informace podle § 16 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Uvedeny postup krajského soudu
je navic vsouladu se zasadou procesni ekonomie, nebot’ nevede k dalsimu pokracovani
spravnfho fizeni, jehoz vysledek by byl naprosto stejny, pokud by krajsky soud zrusil celé
rozhodnuti Zalovaného a zavazal jej svym zavaznym pravnim nazorem ke zruseni téch
rozhodnuti spravce dané, ktera krajsky soud shledal nezakonnymi. Skutecnost, ze celd véc
byla posuzovana zalovanym jako celek a spravce dané sva rozhodnuti vydal na zakladé shodného
odavodnéni obsazeného ve zpravé o danové kontrole, nebrani tomu, aby krajsky soud
zrusil rozhodnut{ v ¢asti  tykajici se platebnich vymérd, u nichz doslo k prekluzi lhaty
pro vyméfeni dané. Tento specificky davod ma totiz za nasledek jejich nezdkonnost,
1 kdyz jinak by tato rozhodnuti obstala.

[43] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku stézovatele, Ze Zzalovany
a nasledn¢ 1 krajsky soud rozhodl na zakladé zmatecné vedeného spisu. Jak jiz totiz pfiléhave
konstatoval krajsky soud, spravni spis je doprovazen soupisem spisu a ve spise lze jednotlivé
listiny dohledat. Nepfehlednost spravniho spisu zpusobena tim, ze nenf uvedeno, v které krabici
se které listiny nachazeji, nema za nasledek zmatecnost spisu. Krajskému soudu je tfeba pfisvédcit
také vtom, ze zalobce namitku na zmate¢nost spisu uplatnil opozdéné¢ az v podani
ze dne 13. 11. 2018, tj. poté, co dne 16. 3. 2017 uplynula lhtata pro podani zaloby. Poukaz
stézovatele na rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 7 Afs 127/2006 — 70, neni pfiléhavy,
nebot’ v posuzované véci se nejedna o situaci, kdy piilohy pfedkladané ucastnfkem fizeni
nebyly evidovany tak, jak byly ucastnikem fizeni pfedkladany, a nebyly fadné zalozeny do spisu
a zazurnalizovany.
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[44]  Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil namitce, ze spravni organy stézovateli nesdélily
své pochybnosti, a nemohl se tak k nim v prab¢hu fizeni vyjadfit. Jak jiz totiz konstatoval zdejsi
soud v bod¢ 41 rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 9 Afs 249/2018 — 45, stézovatel se s vysledkem
kontrolniho zjisténi seznamil a byl mu poskytnut odpovidajici ¢asovy prostor k vyjadieni.
Stézovatel se také k vysledku kontrolniho zjisténi obsahle vyjadfil. Krajsky soud ve shodé
s zalovanym pfiléhavé podotknul, Ze pravé o vypofadani vyjadfeni a navrhl sté¢zovatele se zprava
o danové kontrole rozsifila oproti vysledku kontrolniho zjisténi.

[45]  Nesouhlas stézovatele s tim, Zze spravce dané na str. 20 az 32 zpravy o danové kontrole
popsal Slévarny D + D METAL a. s. jako obchodnfho partnera stézovatele neni opodstatnény.
Danovymi doklady bylo totiz prokazano, ze stézovatel kupoval zbozi od spolec¢nosti Slévarny
D+ D METAL a. s, ktera pfedmétné zbozi pofidila od jinych dodavatela
(spole¢nost ALEMIN s. r. o, LERDEZA s. r. o, T&T Logistics s. r. 0.). Spole¢nost
Slévarny D + D METAL a. s. tedy byla dodavatelem stéZzovatele. K argumentaci stézovatele,
ze nebylo zjisténo neplaceni dané spolec¢nosti Slévarna D+D METAL a. s. a ze neni zfejmé,
kterych konkrétnich zdanovacich obdobi se nezaplacena dan tykala, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze v posuzované veéci se jedna o posouzeni danové povinnosti stézovatele, nikoli danovych
povinnosti jinych spolecnosti v obchodnim fetézci, jehoz byl stézovatel soucasti. Pro posouzeni
véci je podstatné, ze se jednalo o obchodni fetézec spolecnosti ucastnicich se na danovém
podvodu, z nichz nékteré dan fadné pfiznaly 1 platily, nckteré nikoli. V posuzované véci
tudiz nebylo tfeba ve vztahu k dalsim spole¢nostem v obchodnim fetézci podrobné fesit zptsob
plnéni danové povinnosti (vysi nepfiznané a nezaplacené dané¢ a obdobi, v némz se tak stalo).

b

[46]  Nezaplaceni dan¢ tfeti osobou ovsem nic nevypovida o ucasti danového subjektu
na takové cinnosti, pokud nejsou dikazy o postupech danového subjektu, svédéicich o podilu
na neplaceni dané tfeti osobou. V posuzované véci vsak spravni organy po obsahlém
dokazovani zjistily, ze sté¢zovatel si musel byt védom toho, Ze jim pofizena plnéni od dodavatele
D + D METAL a. s. jsou zasazena danovym podvodem a obstaraly dukazy, z nichz zjistily
skute¢nosti potvrzujici védomou ucast stézovatele na danovém podvodu.

[47]  Spravce dané totiz mimo jiné zjistil (viz str. 34 zpravy o danové kontrole), ze skupina
dodavatelskych spolecnosti (ALEMIN s. r. o.,, LERDEZA s. r. o.,, T&T Logistics s. r. 0.,
KNAPP consulting s. r. 0. ) v fetézci, jehoz byl stézovatel soucasti, byla mezi sebou personalné
propojena osobami jednateld a spolecnikti a spolec¢nosti sidlily na stejnych adresach virtualnich
sidel. Spravci dané tak vznikly pochybnosti o ekonomickém opodstatnéni téchto obchodnich
vztaht. Spolec¢nost T&T Logistics s. r. 0., ktera byla vyhradnim dodavatelem spole¢nosti Slévarny
D + D Metal a. s., danova pfiznani k DPH podavala, ale vlastni dan nehradila. Tyto spole¢nosti
sidlily na stejné adrese nachazejici se v bytovém domé. Z diednich zaznama Policie CR spravce
dané¢ zjistil, Zze jednatel spolecnosti T&T Logistics s. r. o. a jeji jediny spoleénik bydlel
na ubytovné, zivi se jako brigadnik a stavebni délnik na stavbach, a je tak nepravdépodobné,
ze by byl schopen realizovat nakupy zbozi z jiného clenského statu a prodeje zbozi ve velkych
mnozstevnich a hodnotovych objemech. Rovnéz spolecnost KNAPP consulting s. r. 0. podavala
danova pfiznani, ale vlastni danovou povinnost neuhradila.

[48]  Na str. 40 zpravy o danové kontrole spravce dan¢ poukazal na skutecnost, ze svédek
Radovan Varga (jednatel spolecnosti VAMAX-X., s. r. o.) uvedl, ze divody pro rozsifeni
obchodniho fetézce mezi spolecnosti VAMAX-X,, s. 1. 0. a sté¢zovatelem o spolecnost Slévarny
D + D METAL a. s. a dalsi spolecnosti byly pouze cenové. Zbozi po dodani z jiného ¢lenského
statu v cené stanovené dodavatelem VAMAX-X., s. r. 0., se mélo dostat pfes uvedené nastrcené
spole¢nosti ke stéZovateli za niz$i cenu, ne za jakou do Ceské republiky vstoupily. Toto se délo
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jak s védomim R. V. a D. D. (jednatele spolecnosti D+D METAL a. s.), tak s védomim Petra
Hoska, jednatele stézovatele.

[49]  Nejvyssi spravni soud tak ma stejné jako krajsky soud za to, ze spravce dan¢ dostatecné
posoudil objektivni okolnosti vykazanych transakci, vcetné pravnich, obchodnich a osobnich
vazeb mezi zac¢astnénymi subjekty, a shromazdil dostatek indicii a dikaza k ucinéni zavéru
o tom, ze spolecnosti T&T Logistic s. r. 0. a KNAPP consulting s. r. o. jsou obchodnimi
spolecnostmi na zacatku tuzemské casti fetézce zatizeného danovym podvodem plnici dlohu
obchodnika tzv. ,,missing trader*. Spolecnost Slévarny D+D METAL a. s. spravce dan¢ oznacil
za tzv. ,buffera®, tj. obchodnika, ktery jakozto dalsi clanek fetézce plni danové povinnosti vici
spravci dané a formalné legalizuje obchodni pfipady odbérateli — stézovateli.

[50]  Zavéry krajského soudu nejsou v rozporu se zavéry, k nimz dospél NSS v rozsudku
ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS. V posuzované véci na rozdil
od citovaného rozsudku doslo k prokazani védomosti stézovatele o skutecnostech svédcicich
podvodnému jednani za ucelem vylakani odpoctu na DPH, stézovatel proto nebyl v dobré vife
ohledné posuzovanych obchodnich pfipadt. Skutecnost, ze bezprostredni dodavatel stézovatele
(spole¢nost Slévarny D + D METAL a. s.) dan pfiznal a fadné platil, nic neméni na tom,
ze z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze stézovatel védomé obchodoval v fetézci s podvodem
na DPH. Dodavatelé Slévarny D+D METAL a. s. své danové povinnosti fadné neplnili.
Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze stézovatel si musel byt védom, ze se ucastni
obchodu v fetézci s podvodem na DPH. Jednalo se tak o pfipad, kdy néktefi z dodavatela
spole¢nosti D + D METAL a.s. dan neodvedli, avsak sté¢zovatel uplatnil jeji odpocet, ¢imz doslo
k naplnéni podvodu ve smyslu evropské judikatury a poruseni danové neutratily (viz napt. bod 50
rozsudku NSS ze dne 4. 10. 2012, ¢.j. 1 Afs 56/2012 - 42).

[51]  Poukazat lze rovnéz na rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014 - 59,
v némz judikoval, ze ,,dasiovy subjekt ma obecnon povinnost ulinit primeéfend opatieni k amezeni podvodsim
na dani 3 pridané hodnoty, a to bez; obledu na to, v jakém hospodarském odvétvi piisobi, jak se v ném chovaji jiné
subjekty nebo zda se v tomto odvétvi takové podvody jig vyskytly, (@ nikoli. Neobvykld cena obchodované
komodity, dlonbodobé  nestandardni - 3piisob  obchodovani  (obchodovdni s nové  zaloZenymi - spoleinostmi
§ minimdlnim akladnim kapitilem, jeg svou nabidku veregné neprezentuyi, jejich% sidlo se nachazi v rodinnych
domech ¢ bytech apod.) a absence sicinnych vnitinich kontrolnich mechanismii mobon byt indiciemi nasvédcujicimi
tomu, e dariovy subjekt védel nebo meél védet, Ze se svou ekonomickon aktivitou siastni podvodn na dani

g pridané hodnoty “

[52]  Pokud stézovatel zpochybnuje zpusob, jakym spravce dané porovnal cenu, za niz zalobce
pofizoval zbozi od Slévarny D + D METAL a. s. s pramérnymi cenami na Londynské burze
kova (LME), Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze vtomto postupu spravce dané¢ neshledal
zadné pochybeni. Lze nejprve zduraznit, ze analyza cen, za néz stézovatel zbozi nakupoval,
je pouze jednou zvice okolnosti, z nichz spravni organy dovodily to, ze stézovatel o svém
zapojeni do fetézce zasazeného danovym podvodem védél, resp. musel védét (srov. rekapitulaci
vySe v bodech [47] az [49] tohoto rozsudku, pficemz tam uvedena skutkova zjisténi stézovatel
nenapada).

[53]  Ze zpravy o danové kontrole je zfejmé, ze spravce dané pouzil udaje o pramérné cené
zbozi na LME v dob¢ uskute¢néni{ posuzovanych obchodnich pfipadu a tento udaj porovnal
s cenou na danovém dokladu. Spravce dané tedy porovnal konkrétni dny a konkrétni faktury,
jak se toho stéZzovatel domaha v kasacni stiznosti. Dale je zfejmé, zjakého zdroje pouzil
prumérné ceny LME, a tyto informace jsou relevantni, nebot’ na LME probiha vétsina obchodu.
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Pouziti pramérné ceny z LME proto soud nepovazuje na rozdil od Zalobce za diskutabilni
postup. Po porovnani prumérnych cen na LME s cenami, za které zbozi odebiral stézovatel
od Slévarny D + D METAL a. s., spravce dané zjistil, Ze cena, za niz zbozi sté¢zovatel odebiral,
je téméf vzdy nizsi. To opodstatfiuje zaveér, ze stézovatel zbozi odebiral za neobvykle vyhodnych
podminek. I Nejvyssi spravni soud ma za to, ze neni mozné, aby stézovatel byl schopen
v pfedmétném obdobi (kvéten 2012 az fijen 2013) v naprosté vétsiné obchodi (konkrétné

Vv,

se jednalo celkem o 300 dodavek kovi, z nichz pouze v 41 pfipadech byla cena dodavky vyssi

nez na LME), dosahnout nizsi ceny, nez ktera byla na LME. Realna cena by totiz méla byt vyssi
nez prumérna cena na LME, a to s ohledem na dalsi naklady spojené s obchodovanim.

[54]  Nejvyssi spravni soud povazuje za pfiléhavy zavér spravce dan¢ uvedeny na str. 150
zpravy o danové kontrole, v némz poukazal na skutecnost, ze stézovatel se pohybuje v prostredi
obchodnikti s barevnymi kovy vice nez dvacet let, proto by se daly pfedpokladat piislusné
obchodni zkuSenosti, technické a technologické znalosti a obezfetnost. Stézovatel
proto dlouhodobé (minimalné v obdobi kvéten 2012 az fijen 2013) védél, ze cena pofizeného
zbozi je podeziele nizka a ze toto zbozi pofidil za velmi vyhodnych podminek, kdy nakupni cena
zbozi nedosahovala ani ceny barevného kovu dle LME v Londyné, stézi tedy mohla pokryvat
dals$i souvisejici naklady na dopravu, manipulaci, skladovani, procleni a naklady technologické.
To svédéi o tom, ze stézovatel nevytvofil dostatecné vlastni interni kontrolni mechanismy
s ohledem na druh cinnosti v daném oboru a tak, aby v pfipadé odhaleni podvodného jednani
nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu, se zfetelem ke vSem okolnostem védel, respektive veédét
mél & mohl. Zalovany pak k cenam zbozi uvedl, Ze Zalobce ziskaval piedmétné zbozi od svych
dodavateld se zapornou marzi (tuto skutecnost stézovatel nepopira), zcehoz dovodil
nepfiméfenost nakupni ceny placené stézovatelem a nelogi¢nost pruabéhu obchodu v fetézcich
popsanych v rozhodnutich spravnich organt. Lze proto pfisvédcit rovnéz zavéru spravnich
organt, ze dodavatel Slévarny D + D METAL a. s. stézovateli prodaval zbozi za neobvykle
nevyhodnych podminek, zatimco stéZzovatel toto zbozi naopak pofizoval za neobvykle
vyhodnych podminek (cenu).

[55]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatele o poruseni spravedlivého
procesu tim, Ze spravce dané ,tajil“ obsah str. 78 — 130 kontrolniho zjisténi. Spravce dané
seznamil sté¢zovatele s vysledkem kontrolnitho zjisténi na ustnim jednani dne 23. 9. 2015,
pficemz st¢zovatel vyuzil svého prava a kvysledku kontrolntho zjisténi se vyjadfil.
Pokud spravce dané na str. 173 zpravy o danové kontrole doplnil odkaz na webové stranky LME,
nejednd se o prekvapivy udaj o jeho zdrojich, nebot’ jiz v kontrolnim zjisténi spravce dané
uvedl, ze z webovych stranek této burzy cerpal informace o cenach kova. Stézovateli
tudiz nelze pfisvédcit ani v tom, ze spravce dané neuvedl konkrétni webové stranky a zatajoval,
odkud cerpal podklady pro své tabulky. Z § 88 odst. 4 danového fadu vyplyva povinnost spravce
dané zpravu o danové kontrole projednat s danovym subjektem. Ustanoveni § 88 odst. 5
téhoz zakona pak fesi situaci, kdy se danovy subjekt odmitne se zpravou o danové kontrole
seznamit. Z daniového fadu vsak nevyplyva povinnost spravce dané zaslat zpravu o danové
kontrole pfedem, a spravce dané proto nepochybil, pokud tak neucinil.

[56]  Stézovatel vznesl otizku, jakym kursem se pfepocital pomér, kdyz internetové stranky
udéavaji ceny v USD/tuna a vypocty spravee dan¢ jsou uvadény v EUR. Spravee dané vysveétlil,
7e tento piepocet provedl dle kursa CNB zvefejnénych ke konkrétnimu dni (srov. tfedn{ zaznam
ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 1602705/15/3101-61561-802311, zalozeny ve spise spravnich organt).
K argumentaci stézovatele, v niz zpochybnuje zpusob urceni cen, Nejvy$si spravni soud
konstatuje, ze jiz spravce dané ve zprave o danové kontrole fadné vysvétlil, ze vychazel z cen
komodit uvedenych na webovych strankach LME a tuto cenu v tabulkdch porovnal s cenou,
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za kterou komoditu kupoval stézovatel podle pfedlozenych danovych dokladd. Tento postup
nelze povazovat za nepodlozeny ¢i nepfezkoumatelny, naopak je transparentni a je zfejmé,
jakym zptsobem spravce dané dospél k zavéru o vihodnosti cen komodit. Zalovany se k otazce
cen obsahle vyjadfil na str. 13 a 14 napadeného rozhodnuti, a stézovatel tedy nema pravdu,
pokud tvrdi opak. Jak jiz pfiléhavé konstatoval krajsky soud, zalovany uvedl, Ze zalobce ziskaval
pfedmétné zbozi od svych dodavateld se zapornou ¢i nulovou marzi, zcehoz vyplyva
nepfiméfenost nakupni ceny pro stézovatele a nelogicnost pribéhu obchodi v fetézcich
dodavateli. Déle uvedl, ze pramérnou mésicni pofizovaci cenu jednotlivych druht zbozi spravee
dan¢ spocital na zakladé udaja, které mu poskytl sam zalobce v predlozenych danovych
dokladech. Tyto udaje porovnal s obvyklymi cenami za toto zbozi, které uvadi LME pro obdobi
piislusna vzdy datim uskutecnéni{ zdanitelnych plnéni uvedenych na jednotlivych danovych
dokladech. Cena za zboz u vyrobce, tedy na zacatku obchodniho fetézce, je totiz obvykle
nastavena jako soucet jednotkové ceny za zbozi dle LME a marze vyrobce. V dalsich ¢lancich
feté¢zce by méla cena za normalnich okolnosti rast smérem nahoru o marze téchto clanku.
Stézovatel ignoroval skutec¢nost, ze ceny vyrobku (katod a dratt z barevnych kovt) musi byt vyssi
nez cena samotného kovu, kterou zvefejiuje LME. Informace zvefejiované LME
jsou vychodiskem pro tvorbu cen, kterymi se fidi vyrobci kovovych polotovari a jejich pfimi
odbératelé. Nejen, ze tedy stézovatel nakupoval zbozi za ceny s nulovou marzi, navic se jednalo
o ceny niz${ nez vyrobni (ceny samotného kovu). Vyse uvedené zavéry zalovaného povazuje
Nejvyssi spravni soud za logické, pfesvédcivé a spravné.

[57] Argumentace stézovatele, ze obchodoval nejen s dnes ,spornymi“ subjekty,
ale za shodnych podminek i s dalsimi spolecnostmi a jeho ,,cenova politika® je stile stejna,
a to pro vsechny subjekty, se kterymi obchoduje, ztstava na urovni ni¢cim nedolozenych tvrzeni
(stézovatel zadné dokazovani v tomto sméru nenavrhl). StéZovatel tuto obranu neuplatnil v f{zeni
pfed spravnimi organy, nelze jim tedy vytykat, ze se nezabyvaly obchody stézovatele s jinymi
dodavateli a jejich srovnatelnosti s posuzovanymi fetézci.

[58]  Stézovatel dale namital, Zze obchoduje s komoditami v ramci provozu sbérny odpadu,
a tudiz nema nesmysl dovozovat ceny z burzovnich cen ryzich kovi. Tomu lze oponovat,
ze z niceho nevyplyva, ze by se pfedmétna zdanitelnd plnéni, u nichz spravni organy shledaly
zatizeni danovym podvodem, tykala odpadu. Z oznaceni zbozi v dokumentech tykajicich
se téchto obchodnich piipadt vyplyva, ze se jednalo o Cu katody a drat, Zn blok, Ni katody.
Z toho je zfejmé, o jaky typ zbozi (obchodu) se jednalo, a proto tdaje o cenach z LME ohledné
cen téchto komodit jsou relevantni a smérodatné a stézovateli nelze pfisvedéit v tom, ze neni
jasné, o jaky typ obchodu se jednalo a nelze mu pfisvédcit ani v tom, pokud v této souvislosti
argumentuje rozdilnymi cenami. Z cen LME uvedenych v tabulkach ve zpravé o danové kontrole
je patrné, ze se cena kova na LME lisila v jednotlivych dnech a spravce dané vychazel kazdy den
z ptislusné pramérné ceny, pouzil tak ruzné ceny. Spravce dané¢ tedy zohlednil cenové vykyvy,
na které poukazuje sté¢zovatel v kasacni stiznosti.

[59] K namitce stézovatele, ze rozdily v cenach jiz v odvolani dolozil odkazem na webové
stranky, resp. stazenym dokladem prokazujicim jeho tvrzeni o rozdilu cen, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, z obsahu spisu zalovaného nevyplyva, ze by k podanému odvolani byl pfilozen
stazeny dokument (navzdory tomu, ze v odvolani se na néj odkazuje), a nebylo tak ani mozné
zadny takovyto doklad hodnotit. Za davodnou Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani namitku,
ze zalovany pouze fakticky odkazal na zavéry spravce dané s pausalizaci ceny bez uvedeni
konkrétnitho zdroje informace, nebot’ z ufedniho zaznamu ke zpusobu vypocta v kontrolnim
zjisténi ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 1602705/15/3101-61561-802311, vyplyva, ze spravce dané
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pro vypocet ceny zbozl pouzil placenou databazi LME. V piiloze tohoto ufednfho zaznamu
pak jsou uvedeny ceny kovti na LME v jednotlivych dnech.

[60]  Na zakladé vyse uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze spravce dané unesl
dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani neobvyklych cen, za které stézovatel pofizoval
pfedmétné zbozi. Nepochybil tudiz ani krajsky soud, kdyz se se zavéry zalovaného ztotoznil.

[61]  V piipad¢ namitky, v niz zpochybniuje vypocet provedeny krajskym soudem v bodé 59
rozsudku, je tfeba sté¢zovateli pfisvedcit v tom, ze krajsky soud neuvedl spravné pramérnou cenu
niklovych katod. Vypocet krajského soudu vsak pfesto obstoji, nebot’ i pfi zohlednéni cen
uvedenych sté¢zovatelem v kasacni stiznosti stale plati, Ze stézovatel zbozi nakoupil za cenu nizsi
nez prumér cen na burze, coz svéd¢i o tom, ze se jednalo o velmi vyhodnou nakupni cenu.
Uvedeny vypocet tvofi soucast oduvodnéni rozsudku krajského soudu, tudiz se nejedna
o pochybeni krajského soudu, pokud vypocet nepfedlozil k vyjadfeni stézovateli.

[62]  V pifipad¢ namitky sté¢zovatele tykajici se nahrady nakladu fizeni (tj. v rozsahu kasacni
stiznosti sméfujici proti vyroku III. napadeného rozsudku) shledal Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost davodnou. K tomu uvadi, ze rozsudek krajského soudu je v této ¢asti nepfezkoumatelny,
nebot” krajsky soud nijak nevysvétlil, jak dospél k zavéru, ze stézovatel uspél pouze v 3/17 véci,
tj. v nepatrné ¢asti, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Nejvyssi spravni soud k otazce
naklada fizeni konstatuje, ze krajsky soud zrusil celkem 10 rozhodnuti - platebnich vymeéra,
jimiz byla doméfena dan celkem za 82.586.229 K¢ a nadmérny odpocet celkem za 27.105.391 K¢
(a cast rozhodnuti Zzalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani proti t¢émto platebnim vyméram).
Naproti tomu krajsky soud zamitl zalobu proti 7 platebnim vyméram, jimiz byla stézovateli
domeéfena dan ve vysi 25.805.365 K¢ (resp. proti casti rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani proti nim). Takovy podil uspéchu stézovatele ve véci
ovsem nelze povazovat za ,toliko nepatrny®, tudiz nemohlo byt stézovateli z tohoto divodu
zcela odepfeno pravo na nahradu nakladu fizenf o Zalobé.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[63]  Nejvyssi spravni soud shledal duvodnou namitku proti vyroku III. napadeného rozsudku;
neduvodnymi jsou vsak namitky ve véci samé, tj. v ¢asti kasacni stiznosti sméfujici proti vyroku
II. rozsudku krajského soudu.

[64]  Nejvyssi spravni soud z uvedenych duavoda zamitl kasacni stiznost proti vyroku IL
napadeného rozsudku (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.), a soucasné¢ zrusil vyrok IIL
tohoto rozsudku a v rozsahu tohoto zruseni véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s. f. s.), ve kterém krajsky soud vyse uvedené pochybeni napravi (§ 110
odst. 4 s. f. s.). Jak uved! rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64,
\je-li kasacni stignost ve véci samé nedivodnd, je ovsem divodnd do vyroku o nakladech 1izent, rusi Nejvyssi
spravni soud pouze vyrok krajskébo soudn o nakladech rizeni a ve véci samé kasaini stignost amitne.
U popsaném pripadé Nejvyssi spravni soud rozhodne také o ndbradé nikladii 17zeni o kasaini stignost,
nebot’ 1izent ve véci samé je jebo rozhodnutim ukonceno a v tomto rogsabu tedy Nejwyssi spravni soud vée
krajskému soudu nevraci & dalsimn 1izent (srov. ustanoveni § 110 odst. 2 véta proni s. 1. s. a contrario).
V" novém  rizeni pak  krajsky soud rozhodne ponze o nikladech 7izeni pred nim.” Krajsky soud
proto v dalsim  fizeni pouze rozhodne o nakladech pfedchoziho fizeni pfed nim,
pficemz bude vychazet z pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu.
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[65]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel mél v fizeni ¢aste¢ny uspéch (v ¢asti kasacni
stiznosti sméfujici proti vyroku III), avSak zaroven byl castecné nedspésny (pokud brojil
proti vyroku II. napadeného rozsudku). Lze tedy konstatovat, Zze mira uspésnosti obou
ucastnikd byla obdobna (viz napf. rozsudky NSS ze dne 28.2.2012, ¢.j. 9 Afs 23/2012 - 73,
¢ize dne 5.9.2012, ¢. j. 6 Ans 9/2012 - 23). Z uvedenych divodi proto Nejvyssi spravai soud
rozhodl, Zze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.). Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo
na nahradu naklada fizeni dle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’” soud ji zadnou
povinnost neulozil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ledna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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