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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. F., zastoupen
Mgr. Zdenkem Stranskym, advokatem se sidlem namésti Vaclava Hanky 828, Dvur Kralové nad
Labem, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méestského soudu v Praze ze dne
18.9.2019,¢.j. 8 A 9/2019 - 54,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastnikd n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Zdenku Stranskému, advokatovi,

se nepfiznava odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I.

1] Rozhodnutim ze dne 3. 12. 2018, ¢. j. MSP-153/2016-ODSK-OTC/16, zalovany zamitl
zadost zalobce o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti ve vysi ztraty na vydélku
v ¢astce 127 833 K¢ pro nesplnéni podminek stanovenych v § 24 zikona ¢. 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych ¢int a o zméné nékterych zakonu (zakon o obétech trestnych c¢ind), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale té7 ,,zdkon o obétech trestnych ¢inda®). Zalobce se poskytnuti penézité
pomoci domahal na zaklad¢ toho, Ze se dle rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
16.12. 2014, ¢. . 1T 177/2014 - 189, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu Hradec Kralové —
pobocka Pardubice ze dne 12.2.2015, ¢. j. 13To 16/2015 - 210, stal dne 24. 7. 2014 obétd
trestného ¢inu loupeze. Dle uvedenych rozhodnuti byl jeden ze spolupachateld uznan vinnym,
ze dne 24. 7. 2014 v dobé¢ od 00:16 hod. do 00:22 hod. v Pardubicich spole¢né¢ se dvéma dalsimi
osobami pfibéhli zezadu k zalobci, ktery kratce pfedtim odesel z herny Atlanta. Jeden z nich
zalobce chytil zezadu okolo krku do tzv. kravaty, druhy z nich jej chytil za ruce a tfeti z nich mu
zvedal nohy, v duasledku c¢ehoz Zalobce téméf ztratil védomi a upadl na zem. Spolecné jej
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prosacovali a odcizili mu finan¢ni hotovost ve vysi 3 500 K¢. Dle zalované¢ho nedosahla ujma
na zdravi Zalobce vznikld v souvislosti s timto trestnym cinem intenzity ublizeni na zdravi
stanovené v § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych cind.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu u Méstského soudu v Praze (dale téz
,»méstsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného a vratil mu
véc k dalsimu fizeni. Konstatoval, Zze dojde-li u trestné¢ho ¢inu loupeze k ublizeni na zdravi,
je iyma na zdravi jiz zahrnuta ve skutkové podstaté tohoto trestného cinu. Jednocinny soubéh
trestného cinu loupeze s trestnymi ¢iny podle § 140 (vragda), § 145 (#63ké ublizeni na dravi), § 146
(ublizeni na zdravi), § 147 (t65ké ublieni na zdravi z nedbalostiy nebo § 148 (ubliZeni na zdravi
% nedbalosti) zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dile téZ , trestni zakonik®) je proto podle
odborné literatury vyloucen. Z dtvodu vylouceni jednocinného soubéhu neni piipadny dopad
uzitého nasili na zdravi poskozeného soucasti pravni kvalifikace a ani skutkové véty odsuzujiciho
rozsudku. Zalovany tak pochybil, pokud zadost zalobce posoudil pouze z hlediska znéni § 24
zakona o obétech trestnych ¢int. M¢l vzit v Gvahu rovnéz tvrzeni zalobce dolozené 1ékafskymi
zpravami. Z téchto vyplyva, ze v dusledku protipravniho jednani pachateld trestného ¢inu doslo
u zalobce k poruse statiky a dynamiky kréni patefe. Predlozené lékafské zpravy a vyjadfeni
spole¢nosti IndustryZone s. r. 0. jako pfedpokladaného zaméstnavatele zalobce sice jesté
nedokladaji, ze zalobce utrpél ublizeni na zdravi ve smyslu § 24 odst. 2 zdkona o obétech
trestnych ¢inti. Nepochybné z nich vsak vyplyva, Ze k poruse zdravi u Zalobce doslo. Pokud
se zalovany tvrzenim zalobce nezabyval a posoudil zadost cisté formalné, zjistil skutkovy stav
v rozporu se zasadou materidlni pravdy ve smyslu § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad (dale
téz ,,spravni fad®). Méstsky soud proto zalovanému ulozil fadné a v aplnosti objasnit skutkovy
stav tak, aby bylo postaveno najisto, zda zalobce v dusledku trestného cinu utrpél ublizeni
na zdravi a zda tato ujma byla takové intenzity, Zze zalobci znesnadnila nejméné¢ po dobu tif tydna
obvykly zpusob Zivota.

III.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale téz ,,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasaéni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,s. f. 5.). Neztotoznil se s nazorem méstského
soudu, ze piipadny dopad uzitého nasili na zdravi poskozeného neni soucasti pravni kvalifikace
aani skutkové véty odsuzujictho rozsudku. Bez popisu dopadu uzitého nasili na zdravi
poskozeného by vubec nebylo jasné, proc trestni soud dany skutek kvalifikoval ,,pouze jako
trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku a nikoliv jako kvalifikovanou podstatu
podle odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Spravn{ organ je proto v fizeni o zadosti o penézitou pomoc
vazan skutkovym popisem a z néj pfimo vyplyvajici pravni kvalifikaci trestného cinu. Organy
¢inné v trestnim fizen{ se pfitom musi fidit zasadou materialni pravdy. Maji tak povinnost zjistit,
jak zavazna Gjma na zdravi byla poskozenému zpuisobena. Podle téchto zjisténi dany trestny ¢in
pravné kvalifikuji a téz uvedou pfesny popis skutku a jeho dopadt na zdravi poskozeného. Pravé
z tohoto skutkového popisu poté stézovatel vychazi, nebot’ v fizeni podle zakona o obétech
trestnych ¢int neni nadan diskrecni pravomoci. St¢zovatel doplnil, Ze je vazan obsahem trestniho
spisu rovnéz podle § 57 odst. 3 spravnfho fadu. Nemuze tak dojit k odlisnému stanovisku
ohledné¢ Gjmy na zdravi zpusobené zalobci. V daném pfipadé organy cinné v trestnim fizeni
toliko uvedly, Ze Zalobce ,,#émeér ztratil védomi a npadl na zem. Z4dné dalsi dopady na zdravi zalobce
ve skutkovém popisu uvedeny nejsou. Z obsahu trestntho spisu tedy nevyplyva, ze zalobci bylo
v souvislosti s trestnym cinem ublizeno na zdravi ve smyslu § 24 odst. 2 ziakona o obétech
trestnych cint. Protoze stézovatel vychazel striktné z obsahu trestntho spisu a zjisténi organa
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cinnych v trestnim fizeni, zadost zalobce zamitl. Okolnosti spachani trestného cinu byly
dostatecné objasnény organy cinnymi v trestnim fizeni. Neni ukolem stézovatele nahrazovat
jejich cinnost. V pifpadé pfipusténi opaku by mohl byt jeden a tentyz skutek odlisné popsan
a kvalifikovan v trestnim a spravnim fizeni. Méstsky soud stézovateli de facto uklada,
aby od skutkovych zjisténi obsazenych v trestnim spise taktka dpln¢ odhlédl a provedl nové
vySetfovani daného trestného ¢inu. V zavéru kasacni stiznosti stézovatel odmitl, ze by jeho
rozhodnuti bylo pfekvapivé a ze mu bylo vyjadfeni spole¢nosti IndustryZone s. r. o. dodano
na pocatku fizeni. Jelikoz dle stézovatele zavér méstského soudu o nutnosti provedeni dalstho
dokazovani nemuze obstat, navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.
(4] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
V.
[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[7] Stézovatel se nejprve vymezil vaci zavéru méstského soudu, Zze neni mozny jednocinny
soub¢h trestného cinu loupeze dle § 173 trestnitho zakoniku a trestného cinu ubliZzeni na zdravi
dle §§ 140, resp. 148 t¢hoz zakona. Odkazal pfitom na odlisnou odbornou literaturu (komentaf
k trestnimu zakoniku) nez méstsky soud.

[8] Je pravdou, Ze oba odborné prameny se k otazce vylouceni jednoc¢inného soubéhu
nevyjadfuji zcela shodné. Rozpor v komentafové literatufe vSak neshledava Nejvyssi spravni soud
za relevantni pro projednavany pifpad. Pro nyni posuzovany pfipad neni rozhodné,
zda z hlediska trestnfho zakoniku doslo k jednoc¢innému soubéhu ¢i nikoliv, ale zda pii trestném
¢inu loupeze, jehoz obéti se zalobce stal, doslo k ublizeni na zdravi ve smyslu § 24 odst. 2 zakona
o obétech trestnych ¢ind. Ani stézovatelem prezentovana odborna literatura nadto nevylucuje
zavér, ze ijma na zdravi je jiz zahrnuta ve skutkové podstaté trestného cinu loupeze. Uvadi,
ze ,nemusi byt podle tr. gakonikn jednolinny soubéh trestného linu loupese podle § 173 a trestného linu nbligeni
na dravi podle § 146, a to jak v dkladni skutkové podstaté, tak zejmeéna v kvalifikovanych skutkovych
podstatdch podle odst. 2 tohoto dkonného ustanoveni, vyloucen a je mogny. U kvalifikované skutkové podstaty
tomu tak bude vidy, u_skutkové podstaty zdkladni pak v zdvislosti na faktickém priibéhu tobo kterého (inu
v téch piipadech, kdy v ramei trestného Cinu loupege bylo ndsili, které piisobilo zdravotni dijmu, pougito
pachatelem nadbyteiné a nebylo nezbytnon souldsti pribéhn skutkového déje* (zduraznéno soudem).

[9] Podle § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnich cint se ublizenim na zdravi pro ucely
tohoto zakona rozumi fakovy stav zdleZeici v poruse dravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim
normdlnich télesnych nebo dusevnich funkci nesnadiuje nejméné po dobu t7 tydnii obvykly prisob Zivota obéti
a ktery vyZaduje lékarského osetient.

[10]  Citovana definice pojmu ublizeni na zdravi v zakoné o obétech trestnych ¢int je pfevzata
z trestniho zakoniku. Podle § 122 odst. 1 trestnfho zakoniku se ublizenim na zdravi rozumi fakovy
stay Zdlegejici v poruse dravi nebo jiném onemocnéni, ktery poruseninm normdinich télesmyjch nebo dusevnich funfkci
gnesnadiiuje, nikoli jen po krdtkon dobu, obvykly zpiisob Fivota poskozeného a ktery vyZaduje lékarského
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osetreni. Na rozdil od trestniho zakoniku tedy obsahuje definice v zdkon¢ o obétech trestnych ¢int
vyznamnou odlisnost, a to vyslovnou casovou specifikaci délky trvani znesnadnéni obvyklého
zpusobu zivota poskozeného. Ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ina tuto dobu
vyslovné vymezuje délkou nejméné tfi tydnu. Jiz jen z této odlisnosti vyplyva, ze zavér o tom,
zda pfi trestném cinu doslo k ublizen{ na zdravi, se muze v trestnim fizeni a v fizeni o Zadosti
o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné cinnosti lisit. Vymezeni pojmu ublizeni na zdravi
je totiz pro ucely poskytovani penézité pomoci od stitu obétem trestnych c¢ind koncipovano
samostatné. Nelze proto zjednodusené uzaviit, ze neni-li ¢in pachatele kvalifikovan jako ublizeni
na zdravi podle § 146 trestnfho zakoniku, nemohlo dojit k ublizeni na zdravi ve smyslu § 24
odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ind. I odborna literatura ostatné pfipousti, ze v fizeni
o zadosti o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti mohou nastat situace, pfi kterych
Wl kdyg 3 trestnépravnibo blediska piijde o nblizeni na dravi, 3 pobledu tohoto ustanoveni se nemusi o nbligeni
na dravi jednat* (viz Gtivna, T., Samal, P., Valkova, H. a kol. Zikon o obétech trestnych Gnd. 1. vydant.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1606).

[11]  Stézovatel rozhodoval o zadosti zalobce za situace, kdy trestni fizeni jiz bylo pravomocné
skonéeno odsuzujicim rozsudkem. Lze pfitom pfisvedcit tomu, ze rozhodnutim trestniho soudu
byl stézovatel pfi rozhodovani o zadosti zalobce vazan (srov. § 57 odst. 3 spravniho fadu). Tato
vazanost se pfirozené vztahuje nejen na pravni kvalifikaci daného trestného cinu,
ale i na skutkovy popis uvedeného trestniho jednani. Dle rozhodnuti trestnich souda byl
na zalobci jako poskozeném spachan zloc¢in loupeze podle § 173 odst. 1 trestntho zakoniku.
Ten spociva v tom, ze [k|do proti jinémn ngije nasili nebo pohrigky beprostrednibo ndsili v zimyslu Zmocnit
se cizi véci, bude potrestin odnétim svobody na dyé léta ag deset let. Ze skutkové véty rozsudku Okresntho
soudu v Pardubicich ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 1T 177/2014 - 189, vyplyva, ze na zalobci bylo
uzito nasili, nikoliv toliko pohrtzka bezprostfedniho nasili (ktera by z hlediska kvalifikace daného
trestné¢ho cinu jako loupeze byla dostacujici). Pokud vuci zalobci bylo dle rozsudku trestniho
soudu uzito nasili, nelze a priori vyloucit, ze dusledky tohoto nasili nedosahly intenzity
pfedpokladané v § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inu, jakkoliv skutkova véta trestniho
rozsudku zadné dopady uzitého nasili na zalobce nezminuje. Nelze totiz odhlédnout od toho,
ze nasledek v podobé ublizeni na zdravi (ve smyslu § 122 odst. 1 trestniho zakoniku) neni
znakem skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 173 odst. 1 trestnfho zakoniku. Tim méné pak
muze byt znakem skutkové podstaty ublizeni na zdravi tak, jak je definuje § 24 odst. 2 zakona
o obétech trestnych ¢ind. Ze skutecnosti, ze skutkova véta v trestnim rozsudku zadné dopady
na zdravi Zalobce neuvadi, nelze tudiz automaticky dovozovat, ze Zalobce zadné takové nasledky
neutrpél. Tato okolnost je z hlediska naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 173
odst. 1 trestnfho zakoniku nerozhodna. Zda doslo k ublizeni na zdravi, je relevantni pouze
z hlediska kvalifikované skutkové podstaty zakotvené v § 173 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.
V tomto pfipadé se véak musi jednat o #Z&ox Gjmu na zdravi. Mlci-li tedy skutkova véta rozsudku
Okresniho soudu v Pardubicich o nasledcich nasili spachaného na zalobci, znamena to toliko to,
ze zalobci nevznikla tézka Ujma na zdravi ve smyslu trestntho zakoniku, nikoliv to,
ze mu nevznikla Zadnd Gjma na zdravi ve smyslu zakona o obétech trestnych ¢ind.

[12]  Stézovatel nevyhovél zalobcové Zadosti o poskytnuti penézité pomoci jako obéti trestné
¢innostl, jelikoz z popisu skutku v odsuzujicim rozsudku pfimo nevyplyva ublizeni na zdravi
zalobce ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych cina. Jak vyplyva z vyse uvedeného,
tato skutecnost sama o sob¢ neni pro vylouceni naroku podle zdkona o obétech trestnych ¢ina
dostacujici. Postup stézovatele rovnéz odporuje smyslu a ucelu pravni dpravy zakona o obétech
trestnych ¢inu, kterou je tfeba pfi rozhodovani o Zadostech o poskytnuti penézité pomoci obétem
trestné c¢innosti zohlednit. Tento smysl a cel zakona shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2 As 297/2017 - 25, nasledovné: ,,zdkon o obétech trestnych (Gnii byl pijjat
s cilem lepsit postaveni obéti, ejména tak, aby s nimi bylo gachdzeno s respektem k jejich osobnosti, citlivé
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s obledemr na situace, v jakych se (nikoliv viastni vinon) nachdzi, a pisobem, ktery jim neprivodi dalsi sijmn.
Spolu s tim byl 163 diraznén aspekt, aby byla obétem trestnych cinii poskytnuta pomoc, a to vietné pomoci
penézni (vig diivodovd prava k akonu o obétech trestmych lindi). Co se pak tice zakladnich princips, na nichg je
poskytovdni penéFité pomoci vystavéno, plati, Ze primdarninm iicelem penéité pomoci je preklenuti horsené socidlni
sitnace prisobené obéti trestnym Cinem, jak uvddi § 25 zdkona o obétech trestnych (indi. Zaroven vsak Ize dovodit
také sekunddrni icel penéité pomoci, jimg je (byt idstecnd) reparace djmy, kterd byla obéti trestnym (inem
gprisobena (viz Grivna, T., Sdmal \P., Vilkovd, H. a kol.: Zikon o obétech trestmych (ind. Komentar. 1.
vydani. Praba: C. H. Beck, 2014). Uvedené Ilze dovodit 163 3 obecného iiceln tohoto dkona, kterym je (minto
Jiné) zlepseni postaveni osob poskozenych trestnych linem pri- uplatiiovani naroku na ndabradn Skody
(7 nemajetkové sijmy. Jakkoli totig i diivési diprava gakotvila mognost penéité pomoci obétem trestnych cini, tato
prava byla samostatnd a nikterak v celfen nezobledniovala postaveni obéti a nezxbytnost specifického pristupn
kni. To se pravé prijetim nového dkona o obétech trestmyjch cindi meénilo, nebot’ ten komplexné reagoval
na vldstni postaveni obéti trestnych linii a takto vném byla projevena vysend ochrana jejich prav (vig Jelinek, J.
a kol.: Zdkon o obétech trestnych (indi: komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2014).%.

[13]  Optikou citovaného smyslu a ucelu zakona nelze nez pfisvédcit méstskému soudu,
ze postup stézovatele byl cisté formalisticky, a to pfedevsim s pfihlédnutim k tomu, ze Zalobce
dolozil 1ékafské zpravy, z nichz se podavalo, ze utrpél v souvislosti s trestnym c¢inem poruchu
na zdravi. S témito podklady se vSak sté¢Zzovatel nijak relevantné nevyporadal. Nejvyssi spravni
soud proto neshledava nezakonnym zavér méstského soudu, ze stézovatel nedostatecné zjistil
skutkovy stav v rozporu se zasadou materialni pravdy, ¢imz zatizil vedené spravni fizeni vadou,
pro kterou nemuze jeho rozhodnuti obstat.

[14]  Nelze pfisvédéit namitce stézovatele, ze by fadnym zjiSténim skutkového stavu tak,
jak mu ulozil méstsky soud, nahrazoval ¢innost organu cinnych v trestnim fizeni ¢i se dopoustel
pfekvalifikace trestného jednani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel je vazan zavéry trestnich
soudu, avSak pouze v téch vécech, kterymi se trestni soudy pffimo zabyvaly. Jeho tkolem neni
kvalifikace trestného cinu v ramci trestniho zakoniku, ale posouzeni skutecnosti relevantnich
dle zakona o obétech trestnych cina. Ostatné v rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
16.12. 2014, ¢.j. 1T 177/2014 - 189, je uvedeno, ze ,,[plodle § 229 odst. 2 tr. iddu byl poskozeny ]. F.
odkazdn se gbytkem svého ndroku na 1izeni ve vécech obianskopravnich, nebot’ v priibéhu 1izent pred soundem
uplatnil i nabradn nemajetkové sijmy, kdyg jeho dravotni problémy soud v Zddném pripadé nezpochybiinge,
rovnég vzal na védomi i jeho psychické potize, také cela jisté v sonvislosti s prepadenim, avsak v adheznim 1izeni
poskozeny nepredlogil dostatek podkladii proto, aby i v této Cdsti moblo byt rozhodnuto o prizndani nemajetkové
iy

[15]  Nejvyssi spravni soud uzavird, ze relevantni je pfedevs$im pfic¢innd souvislost mezi
trestnym cinem a prokazanou Gjmou na zdravi. Ta pfitom ani nemusela nastat pfi trestném cinu
¢i bezprostfedné po ném. Jedinou limitaci v této sféfe jsou subjektivni a objektivni lhuta
pro podani zadosti dle § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych cind. Stézovatel si tak musi sam
posoudit otazku, zda bylo zalobci jako obéti v dusledku trestného cinu ublizeno na zdravi
ve smyslu zakona o obétech trestnych cind.

[16]  Co se tyce namitky stézovatele, ze vyjadieni spolec¢nosti IndustryZone s. r. o. mu bylo
dodano jiz na pocatku spravniho fizeni, neni tato namitka vzhledem k davodim, pro které
méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele, relevantni. Sté¢Zovatel se v podstaté vymezuje pouze
proti tvrzenim uvedenym v Zzalobé. Nutno vsak dodat, ze na ¢. 1. 16 spravnfho spisu (pfilohy
zadosti o poskytnuti penézité pomoci) je uvedeno ,,Potvrzeni pro uchazece o zaméstnani* ze dne
27. 5. 2015, v némz jednatel spolecnosti IndustryZone s. t. o. potvrzuje, ze zalobce mél nastoupit
do zaméstnani u této spolecnosti, k cemuz nedo$lo z divodu udrazu zpusobeného fyzickym
napadenim. Rovnéz oponentura vici prekvapivosti rozhodnuti stéZzovatele sméfuje vici zalobnim
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namitkdm a nikoliv proti napadenému rozsudku. Mestsky soud nejen Ze nezpochybnuje,
ze si sté¢zovatel musi opatfit vSechny relevantni podklady, ale stézovateli pfimo vytyka,
ze tak neucinil.

[17]  Na zaklad¢ vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze rozsudek
méstského soudu netrpi namitanou nezakonnosti. Kasacni stiznost neni davodna, a proto ji zdejsi
soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

[18] O nahradé¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemé¢l v tomto soudnim fizen{ tspéch, nema
tak privo na néhradu naklada fizeni. Uspé&$nému zalobci néklady fizeni nevznikly, vyjadfeni
ke kasacni stiznosti nepodal. Proto soud rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

[19]  Ustanoveny zastupce zalobce neucinil ve véci zadny ukon, za ktery by bylo lze pfiznat
odménu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze zastupce zalobce vyzval (vyzvou ze dne 18. 11. 2019,
¢ j. 7 As 364/2019 - 13), aby vydislil, resp. dolozil vysi ndklada fizeni, na tuto vyzvu vsak
ve stanovené lhuté nikterak nereagoval. Z uvedenych divodi mu proto nebyla pfiznana odména
ani nahrada hotovych vydaju.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. dubna 2021

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





