5 Afs 362/2019 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: ALFA JOB.EU
s.r.0., se sidlem TyrSova 1832/7, Praha 2 — Nové Mésto, zast. JUDr. Ing. Pavlem Fabianem,
advokitem se sidlem Maresova 304/12, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, vfizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2019, ¢.j. 11 Af 45/2017 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostinepfiznava.
Odtavodnéni:

(1] Dne 30. 8. 2017 vydal Finanéni tfad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) zajistovaci
ptikazy, ¢. j. 6852515/17/2002-00540-609327, 6852917/17/2002-00540-609327 a  6853121/17
/2002-00540-609327, jimiz zalobci ulozil, aby okamzikem jejich vydani zajistil dhradu dosud
nestanovené dané¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden, tinor a bfezen 2017 slozenim
jistoty v souhrnné vysi 2 302 091 K¢ na depozitni acet spravce dané. Zajisténi dané odavodnil
spravce dan¢ tim, ze se zalobce zapojil v urcenych zdanovacich obdobich do fetézctu platcu,
ve kterych na jejich pocatku byla identifikovana chybéjici dan z pfidané hodnoty. Spravce dané
v odivodnéni rozhodnuti popsal jednotlivé fetézce, popsal jednotlivé obchodni spolecnosti
zapojené do téchto fetézci a konstatoval, ze vSechny zapojené spolecnosti na pozici ,,missing
trader” nebo ,,buffer’ maji spolecné znaky, napf. nejsou dohledatelné na zapsanych adresach,
neni zfejma a zjistitelnd z vefejnych zdroju jejich skute¢na podnikatelska c¢innost, z vétsiny
vykazuji danové nedoplatky, nevlastni zadny nemovity majetek. Spravce dané se pak zabyval
majetkem stézovatele, jeho pohledavkami a finanénimi prostfedky a pfitom vyhodnotil, ze existuji
davody, ze kterych muze vyvozovat vysokou pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, a taky
oduvodnénou obavu, ze dan bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna.

(2] Zalobce napadl zajist’ovaci pifkazy odvolanim, které zalovany zamitl a zajist’ovaci pifkazy
potvrdil; dospél k zavéru, ze zakonné podminky pro vydani zajistovacich pfikaza podle § 167
zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (déle jen ,,danovy #ad*), byly
splnény; v fetézcich, jejichz identifikace vcetné nazorného schématu je 2z odivodnéni
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zajist ovacich piikazu zfejma, byl Zalobce vzdy na pozici ,,profit taker®, tedy pifjemce prospéchu,
jeho dodavatelé byli na pozici ,,buffer; a na pocatku fetézct se nachazely obchodni spole¢nosti
na pozici ,,missing trader. Obchodni model byl v jednotlivych zdanovacich obdobich vzdy zcela
shodny; jedna ¢i vice obchodnich spole¢nosti na pozici ,,missing trader nepodaly danova
pfiznani nebo vykazaly pfijeti veskerych plnéni v nestandardnim objemu vyluéné v oddilu B3
kontrolniho hlaseni, tedy v oddilu, ve kterém se neidentifikuje dodavatel plnéni a nelze tak ovéfit
spravnost odvedené dané¢ z pfidané hodnoty, nebo vykazaly kombinaci pfijatych plnéni v oddilu
B3 kontrolntho hlaseni s pfijatymi plnénimi od platce, ktery nepodal danové pfiznani. Tato
nezjistitelna pfijatd plnéni vykazana obchodnimi spole¢nostmi na pozici ,,missing trader™
na pocatku fetézce byla deklarovana na obchodni spole¢nosti na pozici ,,buffer®; jejimz ukolem
bylo zastfit pocatek fetézct. VSechny obchodni spole¢nosti zapojené v obchodnim fetézci
na pozici ,missing trader a ,buffer pak vykazuji spole¢né znaky (napf. virtualni sidlo,
neexistence provozovny, nezjistitelny skutecny pfedmét ekonomické cinnosti, danové
nedoplatky); na konci fetézct zalobce pfes rizny pocet obchodnich spolecnosti z uvedenych
pfijatych plnéni Zalobce uplatnil odpocet dané. Zalovany dospél k zavéru, e zalobce se tcastnil
obchodnich transakei v ramci fetézcu, které jsou zasazeny podvodem na dani z pfidané hodnoty,
pficemz o této skutecnosti minimalné védét mél a mohl. Nedobytnost dosud nestanovené dané
vyplyva z majetkové nedostatecnosti zalobce a dale ze struktury jeho majetku umoznujici jeho
snadnou pfevoditelnost.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
,»mestsky soud®); tvrdil, Ze nebyly splnény podminky pro vydani zajistovaciho piikazu dle § 167
odst. 1 danového fadu. K pfiméfené pravdépodobnosti stanoveni dané uvedl, Ze tvrzeni o jeho
zapojeni do podvodného fetézce nema oporu ve spisu; v odavodnéni napadenych rozhodnuti
nejsou uvedeny zadné skutkové okolnosti ani zadné dukazni prostfedky, pfestoze dukazni
bfemeno nese vyhradné spravce dané. Zalobce zdiraznil, 7e napadené zajistovaci piikazy byly
vydany jesté pfed zahajenim danové kontroly, tedy jesté pfed tim, nez mohl vysvétlit vSechny
okolnosti jeho zapojen{ do fetézce a vyjadrit se k podezieni spravce dané; uvedl, ze tfeti subjekty,
které se dle spravce dan¢ dopustly danového podvodu, neznia a nikdy snimi nemel
zadny obchodni vztah; ma informace pouze o svych bezprostfednich dodavatelich, ktefi
jsou existujicimi spole¢nostmi a registrovanymi platci dané z pfidané hodnoty a nejedna
se o nespolehlivé platce. Namitl, Ze i kdyby byla v fetézci zjisténa chybéjici dan, mél spravee dané
prvotné postupovat dle § 109 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle jen ,,zakon
o DPH), nebot’ narodn{ pravo ma pfednost pfed aplikaci judikatury Soudniho dvora Evropské
unie, o kterou se zalovany opira a ktera je spise obecného charakteru. Pokud zalovany a spravce
dan¢ neaplikovali § 109 zakona o dani z pfidané hodnoty, doslo tim z jejich strany k obchazeni
zakona. V dalsi ¢asti zaloby se vyjadfil k divodnym obavam o budouci dhradu dané, pficemz
poukazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, podle niz je nutné se zabyvat nejen
aktualnim stavem majetku daniového subjektu, ale i ekonomickymi vyhlidkami; takova dvaha
ale v zadném z napadenych rozhodnuti uvedena neni.

[4] Méstsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl; pfedevsim uvedl, ze s ohledem na povahu
fizeni o vydani zajist’ovaciho piifkazu finanéni organy v této fazi zasadné neprovadéji dokazovani,
protoze pii vydavani zajiStovacitho pifkazu nejde o prokazovani skutkového stavu, nybrz
o zjistén{ indicii divodné nasvédcujicich obavam spravce dané (srov. rozsudek Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 11.6.2015, ¢ j. 10 Afs 18/2015-48, nebo ze dne 9. 6. 2016,
¢.j. 6 Afs 255/2015 - 45); méstsky soud neshledal davodnymi namitky, ze v fizeni nebyl zajistén
zadny dukaz, ktery by objektivné usvédcoval zalobce z védomé tucasti na dafovém podvodu,
ani ze nevédomé zapojeni nelze zjistit pouze a vyhradné na zakladé ddaja z kontrolniho hlaseni
a obchodniho rejstitku bez dalstho. Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku vydani
zajistovacich pfikazu jest¢ pfed zahajenim danové kontroly, nebot’ pro vydani zajist'ovaciho
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piikazu dle § 167 a nasl. danového fadu neni rozhodujici, v jaké fazi se nachazi nalézaci fizeni,
v ramci kterého je meritorné stanovovana dan; jedinym omezenim spravce dané je v tomto
smyslu okamzik, kdy ziska takové informace, které oduvodnuji vznik obavy ve smyslu § 167
odst. 1 danového fadu; pak je opravnén zajistovaci pitkaz vydat. Vzhledem k tomu, Ze spravce
dan¢ v daném pfipadé tyto skutecnosti zjistil nikoliv v ramci nalézactho fizeni, ale difve, byl
opravnén vydat zajist’ovaci piikazy jest¢ pfed zahajenim fizeni, kterym je dan stanovovana.

[5] Méstsky soud stran dostatecného zjisténi naplnéni prvni podminky pro vydani
zajistovacich pfikaza dle § 167 danového fadu; tj. existence pfiméfené pravdépodobnosti,
ze spravce dané zalobci doméfi dosud nestanovenou dan z pfidané hodnoty, konstatoval,
ze se zalovany i spravce dané zabyvaly podrobné strukturou a mechanismy fungovani podvodné
struktury, v kazdém jednotlivém zajisStovacim pifkazu je podrobné popsan vzdy konkrétni
fetézec s uvedenim procentnich podila pfijatych zdanitelnych plnéni u jednotlivych spolecnosti.
Soud povazoval tato zjisténi za dostatecna a spravcem dané ucinéné zavéry za spravné
a pfezkoumatelné, proto dospél k zavéru, ze nashromazdéné indicie ve svém souhrnu logicky
vypovidaji o tucasti a roli zalobce v tomto fetézci a na zakladé uvedeného nelze vyloucit
pfiméfenou pravdépodobnost, ze mu bude po skonceni doméfovaciho fizeni dan z pfidané
hodnoty doméfena. Méstsky soud konstatoval, Ze spravce dané dostal i splnéni druhé podminky
pro vydani zajiStovacich pifkazd, nebot’ skutecnosti, které v zajiStovacich pifkazech spravce
dané uvedl, jsou indiciemi, které mohly zalozit odivodnénou obavu spriavce dané o budouci
vymahatelnosti dané z pfidané hodnoty.

[6] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiZnosti.
Méstskému soudu vytykd nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.°)]; vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]; a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvodu rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti z¢asti zopakoval svou argumentaci obsazenou jiz v podané
zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného; nadale se domniva, ze nedoslo k naplnéni podminek dle
§ 167 odst. 1 danového fadu; spravce dané tyto podminky dostatecné neprokazal a neodtvodnil;
k tomu stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs
22/2015 - 104. Podle stézovatele nemuze byt dostacujici argumentace spravee dané typu ,,subjekt
mohl védét nebo ,,subjekt musel byt zapojen védomeé. Zminéné vyroky definuji vnitini psychicky vztah
stézovatele a nelze toto konstatovat pouze a vyhradné na zaklad¢ udaja z kontrolntho hlaseni
a obchodniho rejstiiku bez dalsiho, tedy bez provedeni dalSich skutkovych zjisténi. Napadené
zajistovaci pifkazy totiz byly vydany bez vyslechu stéZovatele a jest¢ pfedtim, nez u néj byla
zahdjena danova kontrola.

[8] Dle stézovatele v odtivodnéni zajist’ovacich piikaza navic musi byt zjevné, z ceho spravce
dané usuzuje svoji odivodnénou obavu, coz zduraznuje i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 18.10. 2018, ¢. j 9 Afs 333/2017 - 63. Povinnost postavit najisto, v jakych skutkovych
okolnostech podvod spocival, tak nemlze byt dle sté¢Zzovatele spatfovana v subjektivnich
proklamacich. Nadto se stézovatel nékolikrat vyjadfil, ze nebyl ucastnikem danového podvodu
a nenf si ani védom zadnych vazeb na podezfelé subjekty. Je tedy na spravci dané, aby prokazal
opak, ale tak se nestalo, nikdo doposud nebyl schopen uvést konkrétni duvod, diky kterému
by méla byt naplnéna divodna obava. V této souvislosti stézovatel zminuje § 92 odst. 2
danového fadu, ze kterého vyplyva jednoznacna povinnost spravce dané zjistovat veskeré
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skutec¢nosti co nejuplnéji. K tomu stézovatel dale cituje komentafovou literaturu a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 - 31.

[9] Stézovatel rovnéz tvrdi, ze nemohlo dojit ani k naplnéni oduavodnéné obavy o budouci
uhradu dané, jelikoz ze spisu je zfejmé, ze stézovatel plni vSechny své povinnosti fadné, vcas
avplné vysi. O tom sved¢i ostatné i skutecnosti, ze zajist’ovaci pifkazy byly plné uhrazeny
v kratké dobé po jejich vydani. Ekonomicka situace stézovatele a stabilni a pravidelné finanéni
toky, které mu plynou, poskytuji dostatecnou zaruku o thradé¢ dané, pokud vubec bude
v budoucnosti ve vysi uvedené v napadenych zajist'ovacich pfikazech stanovena. Stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti méstského soudu a zalovaného a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazuje na piezkoumatelné zavéry méstského
soudu, podle kterych byly obé podminky pro vydani zajist’ovactho pfikazu naplnény; méstsky
soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku podrobné vénoval jak otazce existence predpokladu
stanoveni dané (viz body 27 az 34 napadeného rozsudku), tak obavé ohledné¢ budouci thrady
dan¢ (viz body 35 az 45 napadeného rozsudku). Méstsky soud mj. shledal, ze zatimco spravce
dané se roli sté¢zovatele v podvodném fetézci podrobné zabyval, uvedl konkrétni davody
a indicie, a tedy jeho zavér o ucasti stéZzovatele na podvodné struktufe nelze povazovat za pouhou
spekulaci spravce dané, stézovatel naproti tomu zadné konkrétni namitky, kterymi by tvrzeni
daniovych organu stran zapojeni stézovatele do podvodu na dani z pfidané hodnoty vyvratil,
k t¢émto zjisténim neuvedl. Dle zalovaného z rozhodnuti o odvolani i z napadeného rozsudku
je zfejmé, ze jak danové organy, tak i méstsky soud respektovaly stézovatelem citovany rozsudek
ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104.

[11] K opakované vznesené namitce stézovatele stran vydani zajiStovacich piikazi pred
zahajenim danové kontroly zalovany setrvava na svém nazoru (s nimz se ztotoznil také méstsky
soud v napadeném rozsudku), podle kterého neni tato namitka davodnd, nebot’ pro vydani
zajistovactho pifkazu neni rozhodujici, v jaké fazi se nachazi nalézaci fizeni, v ramci kterého
je meritorné stanovovana dan, nybrz vydani zajist'ovaciho pifkazu je vazano na podminku
existence oduvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu. K dalsi opakované namitce
stézovatele, ze spravce dané ve vztahu k otdzce ucasti sté¢zovatele na podvodu na dani neunesl
své dukazni bfemeno, zalovany setrvava na své argumentaci uvedené v rozhodnuti o odvolani;
zajistovaci pfikaz ma toliko predbézny charakter a neni rozhodnutim, jez by bylo vydavano
na zakladé dokazovani; spravce dané proto v fizeni o vydani zajistovacitho pfikazu vychazi
pouze ze skutecnosti, které jsou mu v dany okamzik znamé; dale Zalovany poukazuje na to,
ze uz samotna ucast danového subjektu na protipravnim dodavatelském fetézci, resp. okolnosti,
které spravce dané zjisti vlastni analytickou vyhledavaci cinnosti a které mohou nasvédcovat
tomu, ze danovy subjekt realizuje obchodni transakce v ramci fetézce transakei zatizenych
podvodem na dani, mohou byt zdrojem odavodnénych obav spravce dané (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016 — 45). Pokud jde o odkaz
stézovatele na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ¢. j. 9 Afs 333/2017 - 63, ze dne
18.10. 2018, tento se netyka zajisténi dané, nybrz stanoveni dané, neni proto na dany pfipad
pfiléhavy.

[12]  Zalovany setrvava na svém néazoru, %e obava o budouci dhradu dané, jez byla v daném
piipad¢ dana silnou majetkovou nedostatec¢nosti a obavou z pfevedeni majetku mimo sféru vlivu
spravce dané, byla naplnéna a rovnéz byla pfezkoumatelnym zptusobem popsana. Spravce dané
pfi posouzeni obavy o budouci thradu dané vychazel z konkrétnich zjisténi o majetku stéZzovatele
(majetkova nedostatecnost, struktura majetku umoznujici snadnou pfevoditelnost, snizovani
dlouhodobého majetku, bezhotovostni pfevody z bankovniho Gc¢tu na nezvefejnéné bankovni
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ucty), a rovnéz dalsich zjisténi majicich vliv na budouci dobytnost dan¢ (nedobra platebni
moralka, vykon hlavniho pfedmétu ekonomické cinnosti po jistou dobu bez piislusného
povoleni, nemoznost vykonu dalsiho pfedmétu ekonomické ¢innosti pro neexistenci vlastnického
prava k nemovité véci, posouzeni ekonomického vyvoje), a tedy naplnéni oduvodnéné
obavy zkoumal v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As
27/2014 - 31, individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem piipadu. Zalovany nesouhlas
s tvrzenim stézovatele, podle kterého ma tento dobrou platebni moralku. Spravce dané musel
danové nedoplatky stézovatele vymahat exekucnim piikazem, a to v celkové vysi 423 000 K¢.
Neslo pfitom o jednorazovou zalezitost, nebot’ pfedmétem této exekuce byly daniové povinnosti
k dani z pfidané hodnoty za nékolik zdanovacich obdobi a rovnéz silnicni dan. S ohledem
na uvedené zalovany nepovazuje kasaéni stiznost za divodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni
soud zamitl.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky f{zeni.
Zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, stézovatel je v f{zeni zastoupeni advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni stiznosti dle § 106 s. f. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[15] Kasaéni stiznost neni duvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfedné neshledal divodnou namitku nepfezkoumatelnosti, kterou
sté¢zovatel vznesl pouze v obecné rovin¢.

[17] 7 judikatury Ustavniho soudu plyne, e jednim z pozadavka vyplyvajicich z prava
na spravedlivy proces a z principu pravnfho stitu je povinnost souda sva rozhodnuti fadné
odévodnit [viz nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), piip. nalez
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97 (N 85/8 SbNU 287); rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na nalus.usoud.cz]. Z odavodnéni soudniho rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dukazi na strané¢ jedné a pravnimi zavéry
na stran¢ druhé. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v souzeném piipad¢ tvaha méstského
soudu vyse uvedené pfedpoklady spliuje. Davody, které méstsky soud vedly k zamitnuti Zzaloby,
jsou z oduvodnéni jeho rozsudku zfejmé. Méstsky soud v ném popsal konkrétni skutkové
okolnosti, z nichz vychazel, uvedl uvahy, kterymi se fidil, a popsal skutkové i pravni zavéry,
k nimZ dospél. Méstsky soud ani neopomenul zadnou ze zalobnich namitek. StéZovatel ostatné
sam v kasacni stiznosti uvadi, v ¢em spatfuje nespravnost posouzeni provedeného méstskym
soudem, coz by jist¢ nebylo mozné, pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodu. To, zda jsou postup a zavéry méstského soudu a spravnich organu
spravné a zakonné, je pfedmétem nasledného meritornitho posouzeni véci.

[18]  Podle § 167 odst. 1 danového fadu, je-li oduvodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé¢ jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dob¢ bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, muze spravce dané vydat zajiStovaci pifkaz. Spravce dané muze vydat zajist’ovaci
pitkaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji
oduvodnénou obavu (tj. pfiméfenou pravdépodobnost), ze dan bude v budoucnu v urcité vysi

stanovena, a zarovenl ze v dob¢ jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jej
vybran{ spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto skutecnosti musi bytuvedeny v odivodnéni
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rozhodnutf spravnich organu. K povaze a naleZitostem zajistovacich pifkaza se Nejvyssi spravni
soud jiz opakované vyjadiil ve svych rozhodnutich. Rozsifeny senat v rozsudku ze dne
24.11. 2009, ¢. j.9 Afs 13/2008 — 9, vyslovil, ze je ,,sprdvce dané povinen roxvést divody vyddni
gajistovaciho piikazu, tedy prol poklida vybrini dané za obrogené.“ NV rozsudku ze dne 16. 4. 2014,
¢.j. 1 As 27/2014 — 31, publ. pod ¢ 3049/2014 Sb. NSS, zdejsi soud vbodé 20 uvedl,
ze ,,naplnéni odrivodnéné obavy je treba kounmat individudlné ve vtahu ke konkrétnin okolnostem pripadn.
Bylo by velmi obtigné a midlo funkini snazit se institut odiivodnéné obavy vymezit i presnit stanovenim vice
(2 mené abstrakinich neprekrocitelnych mantinelsi nebo mnohabodovym testem jeho pougitelnosti. 1 t¢ nejobecnéjsi
roviné proto pouge soud konstatuje, Fe existence odnvodnéné obavy musi byt zalogena na konkrétnich pomérech
dariového subjektu, které musi byt vtageny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. V'ydani zajistovaciho
prikazu tak nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy dariovémn subjektn hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt
Zbavuje majetken nebo kdy Cini iielové kroky, které by podstatné 3tiZily nebo marily budouct vybér daneé. Jak
spravné konstatoval krajsky sond, ajistovact prikag Ize vydat i v piipadech, kdy nceleny a logicky okrub indicii
niZst intenzity svédii o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vtahn k vysi dosud nesplatné
(i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti datiového subjektu dari v dobé jeji vymabatelnosti ubradit. Tento
okrub indicii a 2dvéry o ekonomické situaci dariového subjektn musi byt presvédiivé popsany v gajistovacim
piikazu (vig obdobné rozsude Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 9. 2010, & j. 9 Afs 57/2010 — 139).
V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Afs 108/2015 - 35, k tomu zdejsi soud doplnil: ,,Pojistkon
proti hrozici svévoli spravee dané sonvisejici s bezdivodnym zadrgovdnim financnich prostredksi dartovych subjekti,
na kterou upogoriovala stéZovatelka, je pritom vyse minénda podminka existence odrivodnénych obav, které musi
spravee dané ve smyslu citované judikatury spravnich soudi 7ddné specifikovat a odrvodnit. Dané rivahy json
Dpritom sondné  prezkonmatelné (srov. rogsudek rozsiveného  sendtn INejwyssiho spravnibo  soudn e dne
24. listopadn 2009, & ;.9 Afs 13/2008 - 90, & 2001/2010 Sbh. NSS).“ Dalsi krok ve zpfesnéni
vykladu zakonnych podminek pro vydani zajist'ovacich pifkazt ucinil Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 7.1.2016, &.4 Afs22/2015-104, publ. pod ¢ 3368/2016 Sb. NSS.
Zde zdejsi soud dovodil, Ze ,,bude diana uriiti mira obavy ve vtabu k obéma prokiim, je moiné napr. nigsi
pravdépodobnost (slabsi diivody) ve vtabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silmymi
diivody) svédcicimi o tom, e darovy subjekt se bavuje majetken, ktery by mohl slonzit k uspokojeni dariového
nedoplatkn, a naopak®. Soucasné vsak uvedl, ze ,,/pjokud bude mogno odiivodnénou obavn ve vtabhu
k_jednommu (i drubénmn proku s jistoton vyloucit, pak 3pravidla nebude moné 3ajistovact prikaz vydat*

[19]  Vzhledem k povaze zajistovaciho pfikazu nelze po spravci dané pozadovat, aby v ramci
zajistovactho pifkazu postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutec¢nosti relevantni pro
stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup je misto v fizeni nalézacim, resp. vyméfovacim
¢i doméfovacim. Od otazky samotné existence danové povinnosti a potazmo stanoveni dané
vsak zcela jist¢ nelze odhlédnout; v opacném pfipadé by byl spravnim organim otevien prostor
pro ni¢im neomezenou libovuli, kterd neni v materidlnim pravanim stat¢ piipustna (viz k tomu
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02; téz rozsudek Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 108/2016 — 132). Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe pfipousti, ze i pouha indicie o mozné ucasti v obchodnim fetézci (nikoli az prokazané
védomé zapojeni) zatizeném podvodem na DPH muze zalozit oduavodnénost vydani
zajiStovactho pfikazu; otiazka skutecného zapojeni ¢ nezapojeni stézovatele v fetézci
je pfedmétem nalézaciho fizeni a dokazovani, tedy i argumentaci v tomto sméru je tfeba vést
v ramci danové kontroly, resp. v fizeni ve véci samotného vyméfeni dan¢. To, zda stézovatel
unesl dukazni bfemeno ohledné svych tvrzeni, jakoz i to, zda své dukazni bfemeno stran
skutec¢nosti prokazujicich opravnénost odepfeni naroku na odpocet dané unesl spravce dané,
muze byt pfedmétem toliko fizeni ve véci doméfeni dané, tedy i nasledného soudniho prezkumu
rozhodnuti o vyméfeni dané (platebnich vymért, resp. rozhodnuti o odvolani proti nim). V ramci
tohoto soudnfho fizeni (jakoz ani fizeni pfed méstskym soudem) nelze tedy posuzovat
a pfezkoumavat skutecnosti, které byly pfedmétem dokazovani v ramci nalézaciho fizeni
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5 Afs 321/2017 — 29).
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[20]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované zduraznil, naplnéni odavodnéné obavy ve smyslu
§ 167 odst. 1 danového fadu, je nutné zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem piipadu, nebot’ by bylo velmi obtizné a malo funkcni snazit se institut odavodnéné
obavy vymezit ¢i zpfesnit stanovenim vice ¢i méné abstraktnich nepfekrocitelnych mantineld.
V té nejobecnéjsi roviné proto pouze soud konstatuje, ze existence oduvodnéné obavy musi byt
zalozena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovacitho piikazu tak nelze spojovat vyhradné
se situaci, kdy danovému subjektu hroz{ insolvence, kdy se daniovy subjekt zbavuje majetku nebo
kdy cin{ ucelove kroky, které by podstatné ztizily nebo zmatily budouci vybér dané. Zajist'ovaci

-----

ekonomické situaci danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené
dané vyvola obavu o schopnosti danového subjektu dan v dobé¢ jeji vymahatelnosti uhradit.
Tento okruh indicii a zavéry o ekonomické situaci danového subjektu musi byt pfesvedéive
popsany v zajist'ovacim pifkazu (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010,
¢.j. 9 Afs 57/2010 — 139, ze dne 12.9.2018, ¢. j. 5 Afs 321/2017 — 29, & rozsudek ze dne
16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 — 31, publ. pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS).

[21]  Lze tedy shrnout, ze pfedpokladem pro vydani zajist’ovactho pfikazu na dan dosud
nestanovenou podle § 167 odst. 1 danového fadu je odavodnéna obava, tj. pfiméfena
pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena, a soucasné, ze v dob¢ jeji vymahatelnosti
bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi potizemi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 — 104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS).
V oduvodnéni zajistovaciho pfikazu je proto tfeba uvést dvody vztahujici se jak k budoucimu
stanoveni dan¢, tak 1 k dobytnosti této dan¢. Pokud bude mozno odavodnénou obavu ve vztahu
k jednomu ¢i druhému prvku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajist’ovaci prikaz
vydat. Na druhou stranu lze pfipustit urcitou miru vzajemné kompenzace obou prvki, nebot’
nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztahu k budoucimu stanoveni dané lze kompenzovat
jasnymi okolnostmi (silnymi davody) svédéicimi o tom, ze danovy subjekt se zbavuje majetku,
ktery by mohl slouzit k uspokojeni danového nedoplatku, a naopak.

[22]  Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé prezkoumani obsahu spisu k zavéru, ze spravn{
organy duvodné zalozily dvahy stran budouctho stanoveni dané na faktu, ze stézovatel byl
v analyzovanych zdanovacich obdobich leden, unor a bfezen 2017 zapojen v fetézcich podvodu
na dani z pfidané hodnoty. Na pocatku téchto fetézch figurovaly spolecnosti typu ,,missing
trader®, které vykazovaly vyznamna pfijata zdanitelna plnéni v kontrolnim hlaseni v oddile B3,
tzn. souhrnna pfijata zdanitelna plnéni do 10 000 K¢, u kterych se neuvadi danové identifikacni
¢islo dodavatele a jejichz opravnénost neni mozno na zakladé udaju z kontrolnich hldseni ovéfit;
spolecnosti z nich uplatiiovaly narok na odpocet dan¢, popf. podaly pouze kontrolni hlasent,
nikoliv danové pfiznani a dan neuhradily. V fetézcich byli dale identifikovani platci typu ,,buffer,
jejichz role byla pomocna a zastirajici pfimé vazby mezi platci ,,missing trader” a ,buffer;
vsechny spole¢nosti zapojené v fetézcich na uvedenych pozicich (v prabé¢hu zdanovacich obdobi
se meénily) dale vykazovaly spolecné znaky (nebyly dohledatelné na zapsanych adresach,
z vefejnych zdroja nebyla zfejma jejich skutecna podnikatelska cinnost, z vétsiny vykazovaly
nedoplatky na danich, nezvefejiiovaly ucetni zavérky a nevlastnily Zadny nemovity majetek).

[23]  StéZovatel byl do fetézcu zapojen jako tzv. ,profit taker tzn. platce, ktery figuruje
na konci fetézct platct, z ¢ehoz mu plynou vyhody; vznika mu nizka danova povinnost z titulu
uplatnéného odpoctu z pfijatého zdanitelného plnéni a jeho danova povinnost je nakupy
od platce typu ,,buffer snizovana. Spravce dan¢ provedl analyzu udaju uvedenych stézovatelem
v oddilu B2 kontrolntho hlaseni [tj. pfijata zdanitelna plnéni a poskytnuté uplaty, u kterych
pifjemce uplatiiuje narok na odpocet dané podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané
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hodnoty s hodnotou nad 10 000 K¢ vcetné dané a vsechny pfijaté opravy podle § 44 zakona
o dani z pfidané hodnoty bez ohledu na limit] za mésic leden 2017 a v ramci vyhledavaci ¢innosti
zjistil, Zze stézovatel deklaroval pfijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele FRMOL CZ s. r. o.,
atove vysi 1953775K¢ (zaklad dané 1614690 K¢, DPH ve wvysi 339 085 K¢); coz
pfedstavovalo 50% stézovatelem deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni. Za mésic tnor
2017 deklaroval stézovatel pfijeti zdanitelného plnéni od péti spolecnosti ve vysi 5 273 385,70 K¢
(zaklad dané 4 358 170 K¢, DPH ve vysi 915 215,70 K¢), coz pfedstavovalo 95% veskerych
vstupu stézovatele. Za mésic brezen 2017 deklaroval stézovatel pfijeti zdanitelného plnéni od péti
spolecnosti ve vysi 6 037 268,48 K¢ (zaklad dané 4 989 478 K¢, DPH 1 047 790 K¢), tj. 95 %
veskerych vstupt stézovatele.

[24]  Spravce dané¢ tak duvodné dospél k zavéru, Zze pouzita strategie prvntho ¢lanku v fetézci,
tj. uplatnéni vysokych a spravcem dané nezjistitelnych castek v ramci pfijatych zdanitelnych
plnéni je ucelova; jeden danovy subjekt snizuje umeéle svou dafiovou povinnost a neodvede dan
do statntho rozpoctu ve spravné vysi a druhy danovy subjekt si ji odecte za ucelem ziskani
danové vyhody, coz je vrozporu sucelem a zasadami zdkona; byla tak naplnéna podstata
podvodného jednani na dani. Zajist'ovaci pifkazy vydané spravcem dané v odavodnéni konkrétné
podrobné popisuji okolnosti, na jejichz zakladé spravee dané dospél k zavéru o mozném zapojeni
sté¢zovatele do vytvofeného fetézce.

[25]  Bylo zjisténo, ze stézovatel neni ke dni 1.6.2017 evidovan v katastru nemovitosti
jako vlastnik nemovité véci. Podle vypisu z databaze evidence vozidel stézovatel vlastnil ke dni
15. 5. 2017 celkem 5 motorovych vozidel, jejichz hodnota byla spravcem dané odhadnuta celkem
na castku cca 276 000 K¢. Jediné hodnotnéjsi motorové vozidlo Audi stézovatel v roce 2016
prodal, ¢imz vyrazné snizil hodnotu svého dlouhodobého majetku, pficemz od 31.12.2016
nepofidil zadny novy majetek vyznamnéjsi hodnoty. Z vypisu ze zvefejnéného bankovniho uctu
stézovatele dale spravce dané zjistil nizké dennf zustatky s tim, ze sté¢zovatel bézné na bankovni
ucet pfijima financni prostfedky ve zna¢ném objemu, tyto vSak dale prevadi a hradi jimi své
zavazky na nezvefejnéné bankovni ucty. Takové debetni platby, pfeposilané na nezvefejnéné
bankovn{ ¢ty pak cinily vice nez 58 % veskerych debetnich plateb stéZzovatele. Podle rozvahy
sestavené ke dni 31. 12. 2016 stézovatel vlastnil dlouhodoby hmotny majetek ve vysi 367 000 K¢
a obézna aktiva ve vysi 12657 000 K¢ (jednalo se pfedevsim o kratkodobé pohledavky
z obchodnich vztaht a kratkodoby finanéni majetek). Spravee dané vyhodnotil obézna aktiva
z pohledu vymahatelnosti dosud nestanovené dané za rozhodna zdanovaci obdobi jako rizikovy
faktor, nebot’ zrozvahy bylo dale zfejmé, ze kratkodobé zavazky prevysuji kratkodobé
pohledavky, a ze dlouhodobé zavazky ¢ini 3 009 000 K¢, pficemz zadné dlouhodobé pohledavky
stézovatel nevykazuje. Spravce dané piihlédl rovnéz k tomu, Ze stézovatel nehradi bézné danové
povinnosti dobrovolné, nybrz tyto jsou spravcem dané¢ vymahany (dne 28. 3. 2017 byl vydan
exekucni pfikaz na pfikazani pohledavky z acta v celkové vysi 423 596 K¢); soucasné zohlednil
také dal$i skutecnosti, jez zintenziviiuji obavu ohledné budouci vymahatelnosti dosud
nestanovené dan¢ (hlavnim pfedmétem podnikani stéZzovatele je cinnost agentur
zprostfedkujicich zaméstnani a dal$im deklarovanym pfedmétem podnikani je pronajem
nemovitosti, bytd a nebytovych prostor, avak stézovatel jiz neni v soupisu registrovanych
agentur prace, nebot’ skoncila platnost vydaného rozhodnuti, kterym bylo stézovateli na obdobi
3 let udéleno povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani; stézovatel pfitom nenf vlastnikem zadné
nemovité véci; deklarovany pfedmét ekonomické ¢innosti tak nemtize fakticky vykonavat, ¢imz
je stabilita budoucich pfijmu stézovatele nejista).

[26]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vySe uvedené skutecnosti stézovatel v zasadé
nijak nerozporoval. Méstsky soud sice pfipustil, Ze stézovatel v den vydani zajist’ovacich piikaza
(4. 30. 8.2017) jiz disponoval pfislusnym povolenim ke zprostfedkovani zaméstnani, nicméné
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nelze odhlédnout od toho, Zze v obdobi od 18.3.2017 do 29. 8. 2017, tj. déle nez 5 mésicu,
st¢zovatel nebyl drzitelem zadného povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, tedy k hlavnimu
pfedmétu své ekonomické ¢innosti, coz bylo pravé pfi vydani zajist’ovacich piikaza zohlednéno.

[27]  Nejvyssi spravni soud ve shodé se spravnimi organy a méstskym soudem konstatuje,
ze v f{zeni pfed spravnimi organy vyplynula fada indicii, které Ize ve svém souhrnu pfi zohlednéni
jednotlivych souvislosti povazovat za davody zakladajici existenci divodné obavy podle § 167
odst. 1 danového fadu; zjisténé skutecnosti nasvédcovaly tomu, ze stézovatel byl zapojen
do obchodnich fetézcu, které vykazuji znaky vysoké rizikovosti, mnozi dodavatelé stézovatele
byli nekontaktni, nebyl u nich zjistén zadny aktivni bankovni tucet a byli prohlaseni
nespolehlivymi platci. Pochybnosti vzbuzovala rovnéz pfijata zdanitelna plnéni v oddile B3
u spolecnosti typu ,,missing trader”, nebot’ se jednalo o vysokou hodnotu plnéni na vstupu,
tvoficich soucasné 100% veskerych pfijatych zdanitelnych plnéni téchto spolecnosti; neodpovida
béznym obchodnim podminkam, aby mnohamilionové nakupy byly realizované pouze
v maximalnich hodnotach do 10 000 K¢ a nebylo zfejmé, co je pfedmétem plnéni dle téchto
dokladt. Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavérem meéstského soudu, Zze spravni organy
davodné zalozily své pochybnosti ve vztahu k obchodim stézovatele; k tomuto zavéru pfitom
dospély na zakladé¢ vicero skutecnosti, které maji oporu v obsahu spravniho spisu, a jez posoudily
jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu.

[28]  Namita-li stézovatel, ze aplikace doktriny ,,védél nebo védét mél a mohl” neni
odiavodnéna, a ze nebylo postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival,
pak Nejvyssi spravni soud opakované pfipomina, ze s ohledem na povahu fizeni o vydani
zajistovaciho piikazu financéni organy v této fazi zasadné neprovadéji dokazovani, protoze pii
vydavani zajist'ovactho pifkazu nejde o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indici
divodné nasvédcujicich obavam financ¢niho ufadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 — 48, nebo ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 255/2015 - 45).
Pfi vydavani zajist’'ovaciho piikazu rovnéz neni na mist¢ obsirné prokazovat skutecnosti, které
z povahy véci souviseji se stanovenim dané samotné, a tedy nikoliv s otazkou existence
odiivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu. Pro vydani zajistovaciho piikazu
je totiz vyznamna samotna ucast danového subjektu v podvodném fetézci, tj. Gcast, ktera
potencialné (dle dalsich zjisténi provedenych az ve vyméfovacim fizeni, véetné otazky dobré viry
danového subjektu) muze zalozit budouci doméfeni dané. Naopak v tomto stadiu danového
fizeni nelze podrobné zkoumat otazku, zda byl danovy subjekt v dobré vife, Ze se ucastni plnéni
danovym podvodem nezatizeného (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015,
¢. j. 10 Afs 18/2015—48). V tomto smyslu tak tvahy sprivce dané, zda byla naplnéna prvni
podminka (existence oduvodnéné obavy) pro zajisténi dané, byly podlozeny realnymi podklady
a zjiSténimi, na jejichz zakladé byl spravce dané opravnén vydat zajistovaci piikaz, a to jesté pred
zahajenim fizeni, kterym je dan stanovovana; namitka stézovatele sméfujici k neprovedeni jeho
vyslechu ohledné jeho postaveni v obchodnim fetézci tak neni davodna.

[29]  Spravni organy se rovnéz podrobné zabyvaly 1 splnénim druhé podminky pro uplatnéni
zajistén{ dané, a to, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo v této dob¢ bude jeji
vybrani spojeno se znac¢nymi obtizemi. Spravce dan¢ piedlozil jasné indicie o nepiiznivém
budoucim vyvoji ekonomické situace a objektivni okolnosti, které naznacuji, ze dobrovolna
uhrada dané je vyloucena. K tomu Ize plné odkazat na bod 36 napadeného rozsudku; majetkové
poméry tak, jak byly zjistény, svédci v té dobé o nedobré ekonomické situaci stézovatele: aktiva
jsou tvofena pouze dlouhodobym hmotnym majetkem v zanedbatelné vysi, pfedevsim pak
kratkodobymi pohledavkami z obchodnich vztahtt a kratkodobym finanénim majetkem;
sté¢zovatel nevlastni Zadnou nemovitou véc a jeho zavazky pfevysuji pohledavky; v roce 2016 pak
doslo k dal$imu snizeni majetku. Majetek stézovatele tak byl v zasadé tvofen jen financnimi
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prostfedky a motorovymi vozidly, které nepostacovaly k thradé dosud nestanovené dané
z pfidané hodnoty. Nelze pominout ani fakt, Ze na pocatku obchodnich fetézctd, do nichz byl
stézovatel v kontrolovanych obdobich zapojen, staly subjekty, které dan neuhradily. Stézovatel
hradil své zavazky na bankovni ucty, které nebyly spravei dané poskytnuty; tyto debetni platby
¢inily vice nez 58 %. Stejn¢ tak, jak vyplynulo ze spisu, platebni moralka nebyla takova, jak tvrdi
st¢zovatel; spravce dan¢ musel vymahat z Gctu stézovatele jeho danové povinnosti k DPH
za nékolik zdanovacich obdobi a rovnéz silnicni dan v celkové vysi 423 000 K¢. Tvrzeni
stézovatele o stabilnich a pravidelnych finanénich tocich, jakoz 1 o plnéni povinnosti fadné a vcas,
se tak s ohledem na uvedené¢ nezaklada na pravde.

[30]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze skutecnosti shromazdéné spravnimi organy byly
v uvedeném smyslu dostatecnou oporou pro zavér o budouci nedobytnosti dané ¢i o znacnych
obtiZich pfi jejim vymahani, a pro zajisténi dané. Spravce dané tyto skutecnosti fakticky zjist’oval,
a sva zjisténi nalezit¢ vyhodnotil.

[31]  Nejvyssi spravni soud neshledal zadny duvod, pro ktery by mél rozsudek meéstského
soudu zrusit. Méstsky soud se véci stézovatele fadné zabyval, pfezkoumatelnym zptusobem
se vypofadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, pfitom nikterak nevybocil ze zikona ani
z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze kasacni
namitky stézovatele jako celek v zasadé predstavuji prosté popirani zavéra méstského soudu bez
oponentn{ relevantni argumentace a nepfinaseji zadnou otazku, ktera by jiz nebyla v pfedchozim
fizeni pfed méstskym soudem presvédcivé zodpovézena a uzaviena.

[32]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, proto ji ze shora uvedenych
davodu podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla uspéchu nalezela nahrada nakladta fizeni o kasacni
stiznosti, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 8. ledna 2021

JUDx. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





