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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Ivo PospiSila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Europea Distribution a. s.,
se sidlem Lidicka 544, Lyzbice, Tfinec, zastoupen JUDr. Jaromirem Kremerem, advokatem
se sidlem Uzka 1108, Otlova - Lutyné, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2018,
¢.j. 32115/18/5300-21444-700333, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 25 Af 45/2018 - 87,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 7. 2019, ¢.j. 25 Af 45/2018 — 87, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce dané®) na zakladé provedené
danové kontroly pfed vyméfenim dané tfemi platebnimi vyméry ze dne 20.7.2017 Zalobci
namisto nadmérnych odpocta uplatiiovanych v danovych piiznanich za zdanovaci obdobi leden
— bfezen 2014 vyméfil vlastni daniovou povinnost v souhrnné vysi 7.971.162 K¢. Spravee dané
neuznal zalobci narok na odpocet dané z plnéni uskutecnénych v ramci obchodu s tonery
a cartridge znacky Canon a HP vcelkem 11 fetézcich, nebot’ v nich zjistil chybéjici dan
a nestandardni okolnosti obchodovani. Zalobce ziroven dle spravce dan¢ mohl veédét,
ze se do podvodnych obchodnich transakei zapojil. Odvolani Zalobce proti platebnim vyméram
zalovany zamitl napadenym rozhodnutim.

[2] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou. Krajsky soud v Ostrave (dale
jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Dle krajského soudu zjisténi spravce dané ani ve svém souhrnu nejsou pro zavér
o existenci danového podvodu dostacujici.
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[3] Okolnost, ze dodavatel Butchies,s.r.o. (dile jen ,Butchies®), nezvefejnoval
v obchodnim rejstifku ve sbirce listin ucetni zavérky a nemdl internetové stranky ani vefejnou
reklamu, nenf dle krajského soudu v zadném piipadé okolnosti, ktera by jakkoli mohla svédcit
o podvodu na DPH. To, Ze je vsoucasné dobé bézné prezentovat cinnost spolecnosti
na internetovych strankach, jest¢ neznamena, ze pokud nc¢kdo tak necini a vystaci si s jinymi
béznymi zpusoby navazovani obchodni spoluprice, jedna zasadné nestandardné. Takova
okolnost totiz nevypovida a nemuze vypovidat nic o jednani dodavatele v dobé provadéni
transakci. Bez dalstho za nestandardni nelze povazovat ani to, Ze spolecnost Butchies
byla ,,bez podnikatelské historie”, aniz by zalovany tento zavér jakkoliv —specifikoval.
Dle krajského soudu neni podstatné, ze jednatel spolecnosti Butchies J. H. a jednatel spolecnosti
Maruvio, s.r.o. (dale jen ,,Maruvio®), R. S., pochazeji z F. p. R. a osobné se znaji, a ze L.S.,
v dobé realizace piipadu jedinad jednatelka spolecnosti Vesey, s. r. o. (dale jen ,,Vesey®), byla
druzkou J. H., majf spolu dv¢ déti a v obchodnim rejstiiku zapsany shodny trvaly pobyt. Podle
krajského soudu je rozumné predpokladat, Ze pokud spolu urcité subjekty spolupracuji, velmi
pravdépodobné se také znaji. Za bézné také krajsky soud povazuje skutecnost, ze pokud maji
partnefi spolu déti, pravdépodobné také spolu bydli (ziji) na téze adrese. V fetézci ,slovensky
dodavatel — Maruvio — Vesey — Butchies — Zalobce — odbératel proto zalovany existenci
podvodu neprokazal.

[4] U dalsich dodavatelt se zalovany omezil pouze na konstatovani, ze byli ¢ jsou
pro spravce dan¢ nekontaktni, sidli na virtualni adrese a neodvedli do statntho rozpoctu dan.
To krajsky soud povazuje za pouhé indicie, které by mohly v piipadé existence jinych zavaznych
objektivnich okolnosti svédéit o méné standardnim zpasobu obchodovani, samostatné
v$ak neobstoji. Z kontextu napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany, resp. spravce dané,
si ,,vybral® Zalobce jako subjekt, na kterém bude vymahana danova ztrata, nebot’ ostatn{ ucastnici
obchodnich transakci jsou pro spravce dané nekontaktni. To je ovSsem nepfipustné (jak dovodil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 5 Afs 60/2017 - 60).

[5] Pokud  zalovany mezi zjistené  objektivni  okolnosti  zafadil  skutecnost,
ze mezi spolecnostmi  ExaSoft Holding, a.s. a ExaSoft Czech,a.s. (odbératelé zalobce)
a zalobcem existuje smlouva o vzajemné personalni spolupraci, spolecnosti vyuzivaji spolecné
prostory v Karviné, spole¢né skladovaci prostory, skladovaci agendu, spolecnou vypocetni
techniku a vedeni ucetnictvi, dle krajského soudu nijak nezduvodnil, jak tyto skute¢nosti mohou
svedcit o existenci podvodu na DPH.

[6] Co se tyce srovnani cen s cenami vyhradnich prodejcd HP a Canon, je tfeba zalovanému
vytknout, ze nikterak nezduvodnil, z jakého duvodu nevychazel také z cenikt jinych vyhradnich
dodavatelt. Ani s namitkami zalobce se dle krajského soudu Zalovany dostate¢né¢ nevyporadal.
K oznaceni segmentu trhu tiskového spotfebntho materialu za rizikovy lze konstatovat pouze
tolik, ze optikou Zalovaného je nutné za rizikové zbozi oznacit téméf kazdé.

[7] Obchodovani bez pisemnych smluv nelze dle krajského soudu pfecenovat, a to zejména
za situace, kdy zbozi bylo (bezhotovostné) hrazeno zalobcem az po jeho pfijeti (tudiz
také az po moznosti jeho kontroly).

[8] Jelikoz zalovany neprokazal ani existenci podvodu, nemohl krajsky soud jakkoliv hodnotit
védomost zalobce o tucasti na domnélém podvodu. Spravce dané zaroven dle krajského
soudu nemuze konstatovat chybéjici dan jako podminku existence danového podvodu,
pokud v dobé¢ blizké pfiznani a neuhrazeni dan¢ necini relevantni dkony k vymozeni této dané.
Pro nadbytecnost se krajsky soud nezabyval Zalobnimi namitkami procesniho charakteru,
nebot’ jejich posouzeni by nemohlo mit vliv na vysledek fizeni. Nadto krajsky soud dodal,
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ze ani nepfijeti rozumnych opatfeni jako soucast identifikace védomosti zalobce o ucasti
na danovém podvodu nemize obstit, nebot’ zalovany je dovozuje zejména =z toho,
ze nahlédnutim do internetovych databazi by zalobce mohl zjistit urcitou personalni provazanost
mezi dodavateli, ¢i Zze dodavatel nema internetové stranky. Podle krajského soudu vsak nelze
uvedené skutec¢nosti rozumné povazovat za takové, které by zalobci umoznovaly ucinné
eliminovat jeho ucast v podvodu na DPH.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[9] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Poté, co obsahle shrnuje judikaturu tykajici se danovych podvodu, namita, ze napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost spatfuje ve skutecnosti, ze krajsky soud se vubec
nezabyval otazkou chyb¢jici dané a pfistoupil rovnou ke zkoumani nestandardnich okolnosti,
z nichz stézovatel dovozoval, ze chybéjici dan je disledkem podvodu. Na druhou stranu
se vSak krajsky soud zabyval ve vztahu k existenci podvodu na dani z pfidané hodnoty
skute¢nostmi (body 24 a 26 napadeného rozsudku), které stézovatel povazuje za relevantni toliko
ve vztahu k védomosti zalobce ohledné ucasti v podvodem zasazenych transakcich.
Tomu nasvédcuje 1 odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j.
5 Afs 60/2017 - 60, a konstatovani ohledné opatieni pfijatjch zalobcem (bod 86).

[10]  Pokud by stézovatel navzdory uvedenému vychazel z pfedpokladu, Ze krajsky soud
existenci chybéjici dané nezpochybnil a povazuje ji za nespornou, pak na prokazani existence
podvodu na dani klade nepfiméfené pozadavky, ¢imz se dopousti nespravného posouzeni pravni
otazky.

[11]  Dle stézovatele je prakticky nemozné se stoprocentni jistotou prokazat, ze chybéjici
dan pfedstavuje podvod na dani z pfidané hodnoty. Tim spiSe je podvodny umysl obtizné
prokazat u subjektu, ktery plni v fetézci ulohu tzv. missing tradera, jehoz ukolem
je po neuhrazeni dané ,,zmizet ze scény“. Po spravci dané proto lze opravnéné pozadovat toliko
zjisténi vnéjsich projevii tohoto umyslu, tj. nestandardnich okolnosti, z nichz bude na podvodny
umysl mozno s urcitou pravdépodobnosti usuzovat. Pro ilustraci odkazuje stézovatel na fetézec
¢. 2, v némz spolecnost TONER trade s. r. o. (dale jen ,,TONER®) pofidila zdanitelna plnéni
z jiného clenského statu, kterd dodala Zalobci a neuhradila dan. Pokud nasledné pfestala
se spravcem dané komunikovat, lze se divodné domnivat, Ze jejim icelem bylo neodvedeni dané.
Tim spiSe, Ze se jednalo o subjekt bez jakéhokoliv dohledatelného materidlnfho ¢i personalniho
zazemi, ktery vznikl kratce pfed vstupem do posuzovanych transakci, a nebyla zaznamenana
jakakoliv jeho snaha o rozsifovani ekonomické cinnosti napifklad prostfednictvim vefejné
dostupnych nabidek ¢i internetové prezentace.

[12]  Stézovatel dale predklada dvahy o zasadé nediskriminace a nastifiuje hypoteticky piiklad
dvou subjektu, které oba pfijaly plnéni, z néhoz nebyla v fetézci odvedena dan, pficemz pouze
u jednoho z nich byly zjistény nestandardni okolnosti nasvédcujici podvodu. Klade si otazku,
zda ma byt s obéma subjekty jednano rozdilné, pfestoze byly stejné¢ neobezfetné. Zjist'ovani
okolnosti svédcicich o podvodu by nemélo byt pfeceniovano, dle stézovatele by mélo byt vedeno
v rovin¢ pravdépodobnosti, zda je chybéjici dan spise dusledkem ekonomického selhani
nebo podvodu na dani. Existence podvodu na dani nema byt spraivcem dané prokazovana
do té miry, aby o existenci podvodu nepanovaly zadné pochybnosti, ale pouze tak, aby se tento
davod chybéjici dané jevil jako pravdépodobnéjsi.

[13]  Krajsky soud se zabyval okolnostmi transakci v fetézci ¢. 1 (slovensky dodavatel—
Maruvio — Vesey — Butchies — zalobce — odbératel). Spravce dané zjistil krom dalsich
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okolnosti osobni vztahy mezi pfedstaviteli zahrani¢cntho dodavatele a vsech tif v fetézci
nasledujicich spolecnosti. Krajsky soud zcela pominul, Zze se spolu prokazatelné znaji i subjekty,
které nejsou v fetézci v bezprostfednim kontaktu. Stézovatel neshledava smyslu v obchodovani
zdanitelného plnéni postupné ctyfmi spole¢nostmi, pokud jednatel ctvrté spolecnosti
zna jednatele spolec¢nosti prvni, tim spise pokud byly vsechny tfi vyse uvedené spolecnosti kratce
pfedtim zaloZeny v prubé¢hu tfi kalendafnich mésicti jednou osobou a nasledné prodany tfem
osobam, které se navzajem znaly.

[14]  Dalsi zjisténé fetézce jiz krajsky soud jednotlivé neposuzoval a souhrnné oznacil
jako pouhé indicie o méné standardnim obchodovani skutecnost, ze dotceni dodavatelé byli
¢ijsou pro spravce dané nekontaktni, pfipadné sidli na virtualni adrese a dané, které jim byly
domeéfeny, neodvedly do statnfho rozpoctu. Tyto skutec¢nosti vsak stézovatel ve shodé se zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2017, ¢ j. 1 Afs 53/2016 - 55, povazuje
za zcela dostatecné indicie pro konstatovani existence podvodu. K absenci pisemnych smluv
stézovatel uvadi, ze postup, kdy zalobce hradi cenu zbozi az po jeho pfijeti, nepochybné
pfedstavoval riziko pro dodavatele zbozi, které by za béznych podminek pravdépodobné
bylo smluvné¢ osetfeno.

[15] Uvaha krajského soudu, ze spravce dané si ,,vybral® Zalobce jako subjekt, po kterém bude
uplatnovana danova ztrata, nebot’ ostatni ucastnici obchodnich transakei jsou pro spravce dané
nekontaktni, sméfuje dle stéZzovatele daleko nad ramec posuzovani otazky existence danového
podvodu. Ve fazi zkoumani samotné existence podvodu na dani musi byt zohlednény okolnosti
obchodovan{ zapojenych spole¢nosti, které se zpravidla nebudou tykat zalobce. Odepfeni naroku
na odpocet pak neni otizkou ,,vybéru“ subjektu, po némz bude dan vymahana, ale vylucné
otazkou toho, zda konkrétni subjekt o podvodu na dani z pfidané hodnoty veédél, ¢i védét mel
a mohl.

[16]  Vztahem zalobce a spole¢nosti ExaSoft Holding, a. s. a ExaSoft Czech, a. s. stézovatel
neprokazoval samotnou existenci podvodu, ale skutecnost, ze zalobce mohl a m¢l védét o svém
zapojeni do podvodného fetézce, coz naopak krajsky soud zcela pominul. StéZzovatel nicméné
poukazal na nestandardnost, ktera spociva v tom, ze pokud Zalobce jako dodavatel zajist'uje
pro tyto spolecnosti takovy objem transakci, nutné se zjejich pohledu jevi zapojeni zalobce
do fetézcu jako nadbyte¢né. Ani porovnani cen scenami vyhradnich prodejcd Canon
a HP neprovadél stézovatel za tucelem prokazani podvodu (jehoz udajné neprokazani bylo
divodem zrusujictho vyroku napadeného rozsudku), ale za ucelem zhodnoceni subjektivni
stranky ucasti zalobce v podvodném fetézci. I tato skutecnost je tedy ve vztahu k ddvodum
napadeného rozsudku irelevantni.

[17]  StéZovatel ve vSech pfipadech zjistil, Ze doslo k dafnovému uniku, po némz dodavatel
»zmizel ze scény®, nepodaval danova pfiznani, byl pro mistné pfislusného spravce dané
nekontaktn{ a jeho registrované sidlo bylo pouze formalni. Vedle toho popsal neobvyklé zmény
jednatelt a spolecnikti zapojenych spolecnosti, a to i kratce po uskutecnéni transakei se zalobcem,
absenci jakékoliv snahy o navazovani legitimnich obchodnich vztaht, personalni provazanost
nckterych ze spolecnosti zapojenych v podvodnych fetézcich transakci, pficemz se jednalo
o spolec¢nosti vzniklé kratce pred uskute¢nénim prosetfovanych transakei. Tim prokazal existenci
podvodu.

[18]  Zavér krajského soudu, Ze pro konstatovani podvodu je tfeba, aby spravce dané cinil
relevantni ukony k vymozeni chybé¢jici dané, nema zadnou oporu v judikatufe a krajsky soud
jej nijak neoduvodnil. Chybéjici dan nemusi byt v pfipadé nckterych podvoda stanovena
ani pfesné vycislena, coz taktéz zavéru o podvodném jednani nebrani, tfebaze ji nebude mozné
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vymahat. Vyméahani dané po subjektu v pozici missing trader by navic mélo toliko formalni
charakter, nebot’ by z povahy véci nemohlo vést s uspéchem ke sledovanému cili. Pozadavek
krajského soudu proto sté¢zovatel poklada za neopodstatnény.

[19]  Vedle davodu zruseni napadeného rozhodnuti se krajsky soud vyjadsil také k opatfenim
pfijatym zalobcem a uvedl, Ze ,,ani neprijeti rozumnych opatient jako soucdst identifikace védomosti alobce
0 dicasti na darnovém podvodu nemiige obstat”. K tomu stézovatel uvadi, Zze opatfeni pfijata zalobcem
musi byt zkoumana az v kontextu okolnosti o védomosti zalobce o podvodu na dani.
K tém se krajsky soud nemohl kvalifikované vyjadfit, pokud se omezil toliko na pfezkum
existence podvodu.

[20]  Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoZiuje se zavéry napadeného rozsudku.
Dle zalobce se stézovatel nechava vést pouhymi predpoklady a spekulacemi, které navic omezuje
pouze na dodavatele TONER, s nimz probé¢hla pouze jedna z desitek transakci. Sté¢Zzovatel
pomiji, ze v fetézci ¢. 1 byla identifikovana chybéjici dan u spole¢nosti Maruvio v souvislosti
se zbozim (pamét’ové karty), které s obchody se zalobcem nesouvisi. Neni ani zfejmé, jaké kroky
ucinil spravce dané u ostatnich odbératelt pifed vyméfenim dané Zzalobci. Za zdanovaci obdobi
ffjen 2013 pfitom spravce dané totoznou obchodni transakci se spolecnosti Butchies za pouziti
stejnych kontrolnich mechanismu nerozporoval. Stejné tak spravce dané nerozporoval ani desitky
dalsich obchodnich pfipadua se stejnymi dodavateli v hodnoté desitek miliont K¢ v prabéhu roku
2013.

[21]  StéZovatel 1 spravce dané jsou dle Zalobce povinni zkoumat charakter pfipadné chybéjici
dané¢ a existenci danového podvodu fadné prokazat. Vysledky danovych fizeni
nemohou byt postaveny na pravdépodobnosti, jak Zzalovany uvadi v kasacni stiznosti. Zmeény
sidla, spole¢nika ¢i jednatele dle zalobce nijak nevypovidaji o umyslu neodvést dan ¢i snaze
vyhnout se kontaktu se spravcem dané. Vsichni pfim{ dodavatelé byli pro zalobce v dob¢
obchodovan{ kontaktni a jejich pfipadnou naslednou nekontaktnost mu nelze klast k tizi.

[22]  Velkoobchodni transakce Zalobce ve vétsiné pifipadi neuzavira na zaklad¢é internetové
prezentace, ¢i prostfednictvim e-shopu, kde nelze vyjednavat o obchodnich podminkach.
Existence ¢i neexistence internetovych stranek o plnéni danovych povinnosti ni¢eho nevypovida.
Vyuziti sluzeb tzv. virtualntho sidla, které statisticky md kazda sedma spolecnost zapsana
v obchodnim rejstifku, nema v kontextu obchodni strategie absolutné Zadnou vazbu na to,
zda si spolec¢nost nasledné bude nebo nebude plnit své danové povinnosti. Ostatné i spolecnost
v holdingu Zalobce tuto sluzbu v minulosti vyuzila.

[23]  Zalobce nebyl s Zadnym clankem v fetézci persondlné propojen. Propojenost dodavateld
se tykala pouze fetézce ¢. 1 a dle Zalobce je logické, Ze pokud se dotéené osoby znaly, navazaly
obchodni spolupraci. Jednalo se nadto pouze o znamost, nikoliv propojenost v tom smyslu,
ze by tataz osoba figurovala v n¢kolika clancich téhoz fetézce.

[24]  Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dle Zalobce vyplyva, ze napf. nezvefejnéni
ucetni zavérky ¢i neuzavieni pisemné smlouvy samo o sobé neni zpusobilé navodit
jakoukoli souvislost s moznym podvodnym jednanim (rozsudky ze dne 31.7.2018, c.j.
5 Afs 252/2017-31, a ze dne 7.8.2019, &j. 5 Afs 263/2018 - 51). Zalobce standardné
obchoduje bez uzavieni pisemné smlouvy. Zalobce s danym zbozim obchoduje dlouhodobé
a nikdy se nesetkal s pad¢lky.

[25] Zavérem zalobce uvadi, Ze zjeho pohledu se uvedené obchody nijak nelisily
od podobnych obchodd, kterych provedl statisice. Spravce dané vsak neprojevil sebemensi zajem
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o to zjistit, jakym zpusobem Zzalobce bézné obchoduje. Zalobce na tyto skutecnosti upozornil
v odvolani, nicméné stézovatel je ucelové ignoroval.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[26]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.), ptipustnd. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasac¢ni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[27] Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[28]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kterou stézovatel spatfuje vtom, ze se krajsky soud vyslovné nezabyval otizkou,
zda byla v nynéjsim ptipadé zjisténa chyb¢jici dan.

[29] K chybé¢jici dani krajsky soud nejprve v bodé 18 napadeného rozsudku uvedl, ze ,,aby nohl
Salovany ucinit 3dvér o nepiijeti dostatecnych opatient, musel nejdiive jistit existenci podvodného retézce subjektii
a chybéjici dan'”. Poté se jiz krajsky soud zabyval konkrétnimi okolnostmi predmétnych obchodu,
z nichz stézovatel dovodil existenci podvodu, a v bodé 22 napadeného rozsudku uzavfel,
ze ,,3 kontextu celého rozhodnuti Zalovaného je reme, Ze Zalovany, resp. spravee dané, si ,wybral® Zalobce
Jako subjekt, po kterém bude uplatiiovina ona dariova trdta“. Krajsky soud se tedy otizkou chybéjici
dan¢ zabyval, tfebaze tak ucinil relativné struéné. Ovsem i v zalobé Zalobce zpochybnil existenci
chybéjici dané toliko v fetézci ¢. 1, a to pouze obecnymi namitkami, které nijak nereagujf
na logickou argumentaci stézovatele v napadeném rozhodnuti. Zalobce se domnivd, Ze dad,
ktera byla spolecnosti Maruvio doméfena (a nezaplacena), se tyka jinych transakci s jinymi
produkty. K tomu stézovatel v bodech 196 — 200 napadeného rozhodnuti uvadi, ze spole¢nosti
Maruvio vznikla v disledku prodeje tonert, které predtim pofidila v jiném clenském staté,
v tuzemsku vysoka dafova povinnost. Tuto povinnost v danovém pfiznani uméle snizila
na minimaln{ hodnotu uplatnénim odpoc¢tu DPH na vstupu z pofizeni pamét'ovych SD karet
v podvodném fetézci od jiného dodavatele (vystupovala v pozici tzv. cross invoicera).
Po vylouceni takto podvodné uplatnénych odpocti v danovém fizeni méla spole¢nost Maruvio
povinnost zaplatit dan v souvislosti s obchody v fetézci, jehoz ucastnikem byl i Zalobce.
Souvislost chybéjici dané a dotcéenych obchodu je tedy nepochybna. Ostatné bylo by obecné
absurdni vyloucit souvislost chybéjici dané z konkrétnich obchodu, z nichz méla byt dan pfiznana
a odvedena, pouze tim, ze danovy subjekt v danovém pfiznani uplatni také odpocty
v odpovidajici vysi z jinych, podvodnych ¢i fiktivnich plnéni.

[30]  Z uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
je v otazce existence chybéjici dané v rozsahu zalobnich bodu pfezkoumatelny a mohl pfistoupit
k vécnému prezkumu davodu zrusujiciho vyroku napadeného rozsudku.

[31]  Zustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvar®)
a Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Ze jestlize danovy subjekt prokaze pfijeti zdanitelného
plnéni a splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, muze
spravce dané neuznat odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod na DPH (jeden z ucastnika
fetézce neodvede statni pokladné dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které
je v rozporu s ucelem pfislusné evropské smérnice) nebo zneuziti prava. Ve vztahu k existenci
podvodu danové organy musi vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata danového podvodu, ¢i vylicit
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fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy
podvod jednalo (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 18.10.2018, ¢&.j.
9 Afs 333/2017 - 63). Teprve poté, kdy spravce dané prokaze, ze k datfiovému podvodu viibec
doslo, je mozné pfistoupit ke zkoumani subjektivni stranky tucasti konkrétntho danového
subjektu na podvodu na dani (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.2. 2017, ¢. j.
1 Afs 53/2016 — 55).

[32]  Pro zavér o existenci danového podvodu musi byt postaveno najisto, ze v systému DPH
nebyla odvedena dan. Tuto podminku nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, ze ncktery
z ¢lankd fetézce jednoduse v urcitém okamziku v minulosti nesplnil svou dafiovou povinnost
(at’ jiz povinnost dan pfiznat, pfiznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit). Je tfeba dostatecnym
zpusobem ozfejmit, ze chybéjici dan je dusledkem podvodného jednani a konkrétni transakce
je spojena prave s timto podvodem (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006
ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4., 2019, ¢. j. 7 Afs 321/2018 - 80).

[33]  Spole¢nym typickym znakem podvodu na dani z pfidané hodnoty je casta prakticka
nemoznost dopatrat se skutecného duvodu neodvedeni dané, stejné jako organizatora
a beneficienti podvodu. Aby vSak bylo mozné konstatovat existenci danového podvodu
na DPH, musi spravce dané v odtvodnéni rozhodnuti srozumitelné a pfehledné popsat véechny
skutecnosti, které svedéi o tom, ze doslo k podvodnému jednani, a podlozit je zjisténimi majicimi
podklad ve spisu. Je tieba zjistit takové objektivni okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu
mohou pfipadné pfedstavovat dostatecny podklad pro pfijeti domnénky, Ze chybéjici dan
je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Uzivané
spojeni ,,existence danového podvodu®, piipadné ,,prokazani existence daniového podvodu®,
je v urcitém smyslu ponékud zavadéjici, nebot’ v zasadé nebude mozné existenci danového
podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; pfesnéjsi by proto bylo hovofit o davodné
domnénce existence danového podvodu. Pokud ovSem dan sice nebyla pfiznana nebo zaplacena,
avsak (pravdépodobny) danovy dluznik, ktery inkasoval pfi poskytnuti plnéni ¢astku odpovidajici
dani z pfidané hodnoty, neni nekontaktni a neni vylouceno, ze se podafi mu dan domeéfit
¢i pfiznanou dan vymoci, nepfiznat narok na odpocet z duvodu existence danového podvodu
bude zpravidla pfedc¢asné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢. j.
2 Afs 162/2018 - 43).

[34] Zavér o existenci podvodu na dani tudiz nebude mozné udinit pouze vazenim
pravdépodobnosti, zda je chybéjici dan spiSe duasledkem ekonomického selhani
nebo podvodného umyslu, jak pfedestira stézovatel v kasacni stiznosti. Spravce dan¢ musi vzdy
zjistit takové okolnosti, které svédéi diivodné domnénce podvodu, tfebaze napiifklad prave
pro nekontaktnost dotcenych subjektd nebude vzdy mozné prokazat vSechny podrobnosti
uskutecnéného obchodovani.

[35]  Neni zfejmé, kam stézovatel mifi porovnavanim dvou stejné neobezfetnych subjekti,
z nichz pouze jeden se ucastnil obchodu zasazenych podvodem na dani. Je proto mozné
opakované¢ zduraznit, ze pokud spravce dané zadné nestandardni okolnosti u jednoho ze subjekta
(¢t jeho obchodnich partnertr) nezjisti, nelze takovému subjektu odepfit narok na odpocet dané.

[36] S ohledem na povahu véci a vse shora uvedené je tfeba dodat, ze okolnosti,
které v souhrnu nasvédcuji existenci daniového podvodu, mohou mit svij pavod v minulosti
(napf. obchodn{ historie ¢i minulé personalni vazby), v dob¢ uzavieni transakce (nestandardni
obchodni podminky) i v dobé nasledujici po uzavieni obchodu (napf. nasledna nekontaktnost
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dotéenych osob, niahlé ukonceni ¢innosti, nasledné nestandardni penézni toky mezi dotenymi
osobami).

[37]  Nekontaktnost jednotlivych clanka fetézce, ke které doslo az po uzavieni obchodu,
zfejmé nelze klast zalobci ktizi z hlediska subjektivni stranky ucasti na podvodném
jednani, pokud neni prokazano, ze o ni veédél. Ve vztahu k objektivni existenci podvodného
fetézce vsak plati, Zze nekontaktnost subjektu, ktery porusil své danové povinnosti a pocal
byt nekontaktnim v bezprostfedni casové navaznosti na obchodni transakce, které byly
porusenim povinnosti zasazeny, muze byt okolnosti svéd¢ici o existenci podvodu.

[38]  Co se tyce splnéni jednotlivych podminek pro moznost konstatovat existenci danového
podvodu v nynéjsim pifpadé, spravee dané identifikoval ve vsech fetézcich chybéjici dan, ktera
je spojena pravé s obchodovanim vtom kterém fetézci. Zaroven se podle vseho nejedna
o situaci, kdy by danovi dluznici byli pro spravce dané¢ kontaktni a existovala realna moznost
vymoci dan nebo ovéfit jiné skutecnosti u téchto spolecnosti. Naopak, vétsina spolecnosti,
u nichz byla v fetézcich zjisténa chybéjici dan, byla pro spravee dané nekontaktni. Vyjimkou byla
spole¢nost Maruvio v fetézci €. 1, které se podafilo dan doméfit, a spolecnost Life Fashion Praha
s. 1. 0. v fetézci €. 10, jez byla prostfednictvim svého jednatele kontaktni. Ani jedna z téchto
spole¢nosti vSak pfesto dan neuhradila.

[39] Zbyva proto posoudit, zda chybéjici dan je dusledkem podvodného jednani,
tedy zda spravce dané vylicil fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo. Kasacni soud zde pfipomina, Zze takové okolnosti
nemusi byt (hodnoceno jednotlivé) nezdkonné ani samy o sobé podezielé. Podstatné
je, ze z jejich souhrnu lze téméf vyloucit, ze by se jednalo o bézné obchodovani v dotcené
oblasti podnikani, a lze tedy existenci podvodu divodné pfedpokladat.

[40]  Zavéry napadeného rozhodnuti, Ze fetézce byly zatizeny danovym podvodem,
ve svétle skutecnosti  zjisténych spravcem dané dle Nejvysstho spravntho soudu obstoji.
Krom chybé¢jici dané a nekontaktnosti vétsiny dodavatelskych subjektt (u spolecnosti TONER
v fetézci €. 2 se v mésici, kdy byly obchody uskute¢nény, stal jednatelem madarsky obcan;
jednatel spole¢nosti PPRICE s. r. 0. v fetézcich ¢. 3-5 mél hlaSen trvaly pobyt na adrese
méstského ufadu; jednatelem spole¢nosti OK Potreby Kancelar s. r. 0. v fetézcich ¢. 6-9
je italsky obcan), v fetézcich ¢. 2-9 ve vSech pfipadech dodavatelské spolecnosti vznikly
bezprostfedné pred uzavienim obchodii na konci roku 2013 nebo v pribéhu tohoto roku.
Spolecnosti maji sva sidla zapsana na virtualnich adresich a obchodovani nebylo podlozeno
zadnymi pisemnymi smlouvami.

[41]  Co se tyce personalniho propojeni mezi spolecnostmi v fetézci ¢. 1 (slovensky dodavatel
— Maruvio — Vesey — Butchies — zalobce — odbératel), avahy spravce dané a stézovatele
o nestandardnosti uvedenych transakci jsou odpovidajici. Obecny zaveér krajského soudu,
ze pokud spolu urcité subjekty spolupracuji, velmi pravdépodobné¢ se také znaji, je ponékud
zavadéjici. Co je dulezité, spravce dané zjistil, Ze se osobné znaji také jednatel Butchies J. H. a
jednatel a spolecnik slovenského dodavatele P. R.. Za téchto okolnosti je skutecné mozné ve
shode¢ se stézovatelem hodnotit jako nestandardni, pokud je zbozi obchodovano postupné pres
dv¢ dalsi spolecnosti, které byly zalozeny kratce pfedtim jednou osobou (stejné jako Butchies) a
v nichz taktéz figuruji osoby, které prokazatelné J. H. znaji.

[42]  Jednatel spole¢nosti Life Fashion Praha s. 1. o. v fetézci ¢ 10 M. D. byl pro spravee dané
kontaktni do fijna roku 2014, od té doby jiz nespolupracoval a pozadované doklady nedodal. Ve
véci obchodu s zalobcem dle jeho vypovédi neprobéhlo zadné osobni jednani ani nebyly
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uzavieny pisemné smlouvy. Spole¢nost neuctovala o preprave zbozi ani nedisponovala zadnym
manipulaénim zafizenim. M. D. byl kromé toho zaméstnancem spole¢nosti LIBERTY CZ
GROUP, a. s., jejimz jednatelem byl italsky obcan R. E., ktery byl zaroven jednatelem italského
dodavatele v tomto fetézci a jednatelem jiného dodavatele zalobce, spolecnosti OK Potreby
Kancelar s. r. 0. vifetézcich ¢.6-9. I tyto okolnosti svédéi o nestandardnim prabé¢hu
obchodovani.

[43]  V fetézci ¢. 11 pak jednatel dodavatele SLOVTHERM CZ s. 1. o., slovensky obcan R. I,
spravci dané odmitl podat svédeckou vypovéd a nedolozil ani zadné doklady o uskute¢nénych
obchodech s zalobcem. U této spolecnosti spravce dan¢ zjistil chybéjici dan, byla zalozena kratce
pfed uskute¢nénim obchodt a méla pouze formalni sidlo.

[44]  Skutecnosti zjisténé spravecem dané tak ve svém souhrnu nasvédcuji davodné domnénce,
ze cilem obchodd bylo ve vsech pfipadech ze strany nékterého z clankd fetézce ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s icelem danovych predpisu.

[45] Obecné je samozfejmé nepiipustné, aby spravce dané upfednostnil vybrani dané
u danového subjektu pouze proto, ze je to z hlediska vymahatelnosti jednodussi nez ji vybrat
u toho subjektu, ktery dan skutecné neodvedl (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60). Kasacnf soud zde dile uvedl, Ze nebyla-li na urcitém clanku
fetézce dan odvedena, nemuze dojit k odmitnuti naroku na odpocet tomu, kdo v dobré vife ziska
zdanitelné plnéni, aniz by o nezakonnych praktikach jiného platce ¢i platct védél ¢i mohl védét.
Z uvedeného a contrario a z vyse citované judikatury pak vyplyva, ze naopak v pfipadé existence
danového podvodu a praktické nemoznosti dan ziskat u dluznika v pozici tzv. missing tradera
(napf. prave pro jeho nekontaktnost), lze odepfit narok na odpocet tomu subjektu, ktery vedél
¢i védét mél a mohl o tom, zZe se ucastni plnéni zatizeného podvodem. Subjektivni stranka tcasti
danového subjektu na podvodném jednani je ovsem jiz jinou otazkou, nez samotna existence
danového podvodu.

[46]  Stejné tak pokud krajsky soud stézovateli vytyka pochybeni pfi srovnani cen, za néz bylo
zbozi v fetézcich obchodovano, s cenami vyhradnich prodejca HP a Canon, zabyva se otazkami,
které spravce dané a zalovany hodnotili pfi zkoumani subjektivni stranky ucasti Zalobce
na podvodném jednani (tedy zda o své ucasti zalobce mél a mohl védet), a nikoliv pfi zkoumani
existence podvodu.

[47]  Vztah zalobce a spolecnosti ExaSoft Holding, a. s. a ExaSoft Czech, a. s. stéZzovatel zminil
také v oddile napadené¢ho rozhodnuti, v némz pojednava o existenci podvodu (bod 62). Ve shodé
s krajskym soudem tak je nutné konstatovat, ze o existenci podvodu tato okolnost
nic nevypovida. V kasacni stiznosti stézovatel dale uvadi, ze pokud zalobce jako dodavatel
zajist'uje pro tyto spolecnosti takovy objem transakci, nutné se zjejich pohledu jevi zapojeni
zalobce do fetézcu jako nadbytecné. Takovy zavér je vsak spekulativni a nepodlozeny.
Lze si pfedstavit, ze ,,pfidana hodnota® zalobce tkvi pravé v tom, ze pro uvedené spole¢nosti
zajist'uje nakup zbozi. Ve vztahu k existenci podvodu se vsak jedna o otazku okrajovou.

[48]  Krajsky soud proto pochybil v zavéru, Zze spravce dané v nynéjsim pifpadé neprokazal
ani existenci podvodného jednani v fetézci spolecnosti, které se dotcenych obchodl ucastnily.
Jelikoz tento zavér byl nosnym davodem zruSeni napadeného rozhodnuti, nemuize napadeny
rozsudek obstat.

[49]  V zavéru napadeného rozsudku krajsky soud uvadi, ze jelikoz Zalovany neprokazal
ani existenci podvodu, nemohl krajsky soud jakkoliv hodnotit védomost zalobce o ucasti
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na domnélém podvodu. Hned nato ovsem dodava, Ze ani nepfijeti rozumnych opatfeni
jako soucasti identifikace védomosti Zalobce o tucasti na danovém podvodu nemize obstat,
nebot’ zalovany je dovozuje zejména ztoho, ze nahlédnutim do internetovych databazi
by zalobce mohl zjistit urcitou personalni provazanost mezi dodavateli, ¢i Ze dodavatel nema
internetové stranky. Krajsky soud tedy fakticky védomost zalobce o ucasti na danovém podvodu
(poté, kdy predesild, ze se ji zabyvat nebude) zkouma. Cini tak oviem zcela nedostatetné,
nebot’ subjektivni strankou ucasti zalobce v podvodnych fetézcich se stézovatel rozsahle zabyva
v bodech 64 — 116 napadeného rozhodnuti a své zavéry neoduvodnuje pouze personalni
provazanosti mezi dodavateli seznatelnou z internetovych databazi a absenci internetovych
stranek dodavatelt. Bude tedy na krajském soudu, aby v dal$im fizeni tuto otazku dukladnéji
posoudil

[50]  Nejvyssi spravni soud zavérem vyslovné upozornuje, ze nijak nepfedjima, jak se krajsky
soud vécné vyporada s tim, zda zalovany prokazal, ze zalobce védél nebo védét mohl a mél
o tom, ze fetézce byly podvodnym jednanim zatizeny, eventuelné s dal§imi namitkami procesniho
charakteru.

IV. Zavér a naklady fizeni
[51]  Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyjadfenym vyse.
[52] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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