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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: R. K.
zastoupen Mgr. Ladislavem Bairtou, advokitem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, se
sidlem Milicova 1231/20, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 3. 9. 2019, ¢.j. 20 A 24/2019 — 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovenému advokatovi zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 3 400 K¢. Tato castka mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci rozsudku.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1] Zalovana vydala dne 8. 7. 2019 rozhodnuti ¢ j. KRPT-161836-28/CJ-2019-070022,
kterym podle § 129 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky (déle jen
,»zakon o pobytu cizinca®) zajistila zalobce na 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.
Uéelem zajisténi bylo predani Zalobce do Bulharska podle nafizeni Evropského patlamentu
aRady (EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,,nafizeni Dublin II1%).

(2] Policejni hlidka zadrzela zalobce dne 7. 7. 2019, kdyz ho spolu s dalsimi osobami
neznamé statni pfislusnosti nalezla v tkrytu makedonského kamionu. Zalobce u sebe nem¢l
zadny doklad totoznosti, proto policejni hlidka pojala podezfeni, ze Zalobce vstoupil na tzemi
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Ceské republiky neopravnéné. Pii podani vysvétleni Zalobee uvedl, Ze vycestoval z Afghanistinu
pfed 2,5 roky a do Ceské republiky pficestoval pfes Pakistan, Iran, Turecko, Recko,
Bulharsko a Stbsko. V Bulharsku jej zadrzela policie. Zalobce ji bez piitomnosti tlumocnika
podepsal néjaké papiry a policie ho poté pievezla do uprchlického tabora, kde ztstal 52 dnt. Déle
tam jiz nechtél byt. Kontaktoval proto pfevadéce, ktery ho zavezl na srbskou hranici. V srbském
uprchlickém tabofe ztstal 5 mésict. Pozdéji kontaktoval dalstho pfevadéce, ktery jej spolu
s dal§imi uprchliky zaved] k benzinové pumpé a pomohl mu ukryt se v kamionu. Zalobce dale
uvedl, ze v Ceské republice nikdy nebyl, nema zde zadné vazby a Ze jeho cilovou zemi byla
Francie. Z Afghanistanu odesel ze strachu z valky a z Talibanu. Pfislusnici Talibanu zabili zalobci
bratra a bratrance, mél proto strach, Ze zabiji i jeho.

[3] Zalovana porovnanim otiskd prsti v systému EURODAC zjistila, Ze 7alobce je Zadatelem
o mezinarodni ochranu v Bulharsku a tato zemé je tak v souladu s nafizenim Dublin III pfislusna
k posouzeni jeho zadosti. Zalovani zkoumala, zda pfedani zalobce do Bulharska nebrani realné
riziko nelidského a ponizujictho zachazeni. To vSak neshledala. Uvedla, ze Bulharsko je ¢lenem
Evropské unie, a proto je povinno v ramci azylové procedury dodrzovat zakladni lidska prava
aminimalni standardy jejich ochrany. Ze tomu tak opravdu je, dovodila ze skute¢nosti,
ze v soucasné dobé neexistuji zadna rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ktera
by nedodrzovani minimalnich standardd ochrany lidskych prav jednoznacné potvrzovala,
podobné jako je tomu v piipadé Madarska. Ani Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky
aktualné nepozaduje, aby se clenské staty Evropské unie zdrzely transferu Zzadatelti o mezinarodni
ochranu do tohoto clenského statu.

[4] Zalovana dale zkoumala, zda neni namisté uplatnit vaéi Zalobci mirnéjsi opatfeni
ve smyslu ustanoveni § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct a dopéla k zavéru, ze jejich pouziti
nepfipada v uvahu. Zalobce hovoi pouze persky, ma malo finan¢nich prostfedkt, na tzemi
Ceské republiky pobyval pouze nékolik hodin, nema zde Zadného pifbuzného & znamého,
ktery by jej ubytoval, ptipadné za néj slozil penézni prostiedky ve vysi pfedpokladanych naklada
spojenych s pfemisténim, a proto je vylouceno, ze by byl schopen si pro sebe legaln¢ zajistit
ubytovani, stravu a zakladni hygienické potteby. Je rovnéz zfejmé, ze zalobce nemél v umyslu
setrvat v Bulharsku, kde pozadal o mezinarodni ochranu. Lze tak davodné pfedpokladat,
ze pokud zalobce nebude zajistén, pokusi se nelegalné dostat na tzemi Francie. Mirnéjsi opatreni
by proto mohlo ohrozit vykon jeho pfemisténi. Pfedani Zalobce nebrani zadna piekazka
a zajisténi nebude vzhledem k danym okolnostem nepfiméfené, ani nezasahne do jeho prava
na rodinny a soukromy zivot.

[5] Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti Zalované zamitl. Uved],
e neni sporné, e zalobce pficestoval do Ceské republiky nelegalné a 7e piedtim v Bulharsku
pozadal o mezinrodni ochranu. Zalovani proto spravné uréila Bulharsko jako stit piislusny
k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Krajsky soud dale uvedl, Ze zaloba mifila pouze
na nedostatecné posouzeni otazky systémovych nedostatkti bulharského azylového fizeni.
S odkazem na povahu zajist’'ovaciho fizeni a miru, s jakou se spravni organ musi zabyvat otazkou
azylového systému jiného clenského statu, konstatoval, Ze se zalobce s vyjimkou chybéjiciho
tlumoc¢nika Zalované nezminil o tom, ze by byl v Bulharsku vystaven nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni. Uzavfel proto, Ze za tohoto stavu nelze zalované vytykat,
ze k problematice  bulharského azylového systému neprovadéla zevrubnéjsi posouzeni
a dokazovani. Potencionalnimi pfekazkami se zalovana zabyvala sice stru¢né, s ohledem na obsah
spisu vsak srozumiteln¢ a dostatecné.

[6] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel) vcasnou kasacni
stiznost. V ni, s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016,
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¢.j. 1 Azs 91/2016 — 27, poukazal na nedostatecné zjistény skutkovy stav a uvedl, Ze je zalovana
povinna posoudit nedostatky bulharského azylového systému ve smyslu kritérii uvedenych
v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III z Gfedni povinnosti, tzn. 1 bez namitky. Stézovatel pfitom
v zalobé poukazal na problémy, kterym bulharsky azylovy systém soustavné celi, pficemz uved],
ze ty by mély byt zalované znamy z ufedni c¢innosti a ze se nejedna o exces, ktery by se tykal
pouze stézovatele.

[7] Nejvyssi spravni soud  prezkoumal  napadeny  rozsudek v intencich
§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravantho (dile jen ,s. f. s.),

v mezich uplatnénych diavodu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a v rozsahu kasac¢ni stiznosti.
Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, pfitom neshledal.

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud se ve svych rozhodnutich mnohokrat vyslovil k mife, v jaké
se spravni organ musi zabyvat otazkou systémovych nedostatki azylového fizeni ve state,
do kterého ma byt cizinec pfedan. Pro posuzovanou véc jsou dulezitd vychodiska,
ktera pfedestfel rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 17. 4. 2018,
C.j.4Azs 73/2017 — 29 a ze kterych pak nasledné vychazel Nejvyssi spravni
soud i pfi posuzovani pravné¢ a skutkové obdobnych véci (srov. napf. rozsudek ze dne
14.11. 2019, ¢.j. 1 Azs 226/2019 — 26 a rozsudek ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 7 Azs 150/2019 — 19,
vSechna rozhodnuti citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud nema duavod se od zavéra uvedenych v téchto rozsudcich odchylit, proto je bude
aplikovat i na nyni posuzovanou véc.

[10]  Zrozsudku rozsifeného senatu vyplyva, ze povinnost spravniho organu zabyvat
se z tfedni povinnosti otazkou pfipadnych systémovych nedostatkti azylového fizeni jiného
clenského statu neznamena, ze by spravni organy musely v kazdém jednotlivém rozhodnuti
o zajisténi zduvodnovat, zda ve stat¢, do kterého ma byt cizinec pfedan, k takovym nedostatkiim
dochazi. Rozsifeny senat pfipomnél, ze evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé vzajemné
davéry a vyvratitelné domnénce, Ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemi a dodrzuje zakladni
unijni prava. Pokud tedy cizinec systémové nedostatky v fizeni o zajisténi nenamital a spravni
organ po posouzeni této otazky dospél k zavéru, ze k nim nedochazi a neni ani tfeba se obavat,
ze by k nim vzhledem ke konkrétni situaci cizince mohlo dojit, neni nutné, aby své uvahy
v rozhodnuti o zajisténi vyslovné uvadel.

[11]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢ j. 1 Azs 226/2019 — 26
upozornil, ze rozsifeny senat timto rozhodnutim zménil pfistup zastavany pfedchozi judikaturou
Nejvysstho spravnfho soudu, podle které byl spravni organ povinen se v fizeni o zajisténi cizince
zabyvat otazkou piipadné existence systémovych nedostatkt azylového fizeni pfislusného statu
vzdy z Gfedni povinnosti a podle které byl rovnéz povinen své Gvahy ohledné této otazky vtélit
do odtvodnéni svého rozhodnuti. Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016,
¢.j. 1 Azs 91/2016 — 27, kterého se stézovatel dovolava, byl proto rozsudkem rozsifeného senatu
pfekonan a zjeho zavéru jiz nelze vychazet. Krajsky soud proto nepochybil, nevyhovél-li
st¢zovateloveé namitce, ze se zalovana dostatecné nezabyvala posouzenim systémovych
nedostatkd bulharského azylového systému.

[12]  Zékon ¢. 325/1999 Sb., o azylu svéfuje pravomoc rozhodnout o uréeni statu ptislusného
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a o pfedani do piislusného statu Ministerstvu vnitra
[§ 8 pism. b) a ¢)], nikoliv zalované. Zalovana ma proto v fizeni o urceni pfislusnosti podle
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nafizeni Dublin III pouze pomocnou ulohu, a proto nemusi postavit najisto, ze predani cizince je
skute¢né mozné. To je ukol ministerstva, které je povinno moznost predani podrobné ovéfit
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 71/2018 — 24,
ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 6 Azs 59/2019 — 38, ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 4 Azs 153/2019 — 30
nebo ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 1 Azs 226/2019 — 20).

[13] Krajsky soud proto spravné zohlednil, Ze zobsahu spravniho spisu nevyplyva,
ze by si zalobce jiz v fizeni pfed zalovanou stézoval na zpusob zachazen{ ze strany piislusnych
bulharskych organti a s vyjimkou chybéjictho tlumoénika nezminil nic z toho, co tvrd{ v zalobé.
Z tohoto zjisténi proto krajsky soud ucinil spravny zavér, ze s ohledem na velmi kratkou dobu,
ve které Zalovana musi o zajisténi rozhodnout, po ni nelze pozadovat, aby k problematice
bulharského azylového systému provadéla zevrubnéjsi dokazovani a posouzeni a ze vypofadani
této otazky v rozhodnuti o zajisténi je zcela dostacujici. Zalovana neni povinna vyéerpavajicim
zpusobem prokazat, ze pfedani lze realizovat. Jejim ukolem je pouze predbézné posoudit,
ze pfedani neni @ priori vyloucené a v takovém piipad¢ pak zajisténim cizince vytvofit podminky
k tomu, aby pfedani mohlo ministerstvo realizovat, dospéje-li ke konecnému zavéru, ze mu nic
nebrani. Tento kol zalovana splnila svoji tvahou, Ze na nedodrzovan{ lidskych prav v Bulharsku
neupozortiuje aktudlni judikatura Evropského soudu pro lidski prava ani Ufad Vysokého
komisate OSN pro uprchliky.

[14]  Namitku systémovych nedostatka stézovatel vznesl poprvé az v zalobé. Rozsifeny senat
ve shora uvedeném rozsudku uvedl, Ze pro tyto situace obecné plati, ze si krajsky soud musi
nejdfive ucinit usudek o davodnosti této namitky. Budou-li poté o existenci systémovych
nedostatkti panovat ve vztahu ke konkrétni situaci cizince pochybnosti, bude rozhodnuti
spravniho organu nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi. Dospéje-li vak soud k zavéru,
ze systémové nedostatky v posuzované véci existuji, bude rozhodnuti nezakonné.

[15]  Ackoli krajsky soud na tuto namitku ve svém rozhodnuti vyslovné nereagoval, necini
to jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebot’ je z n¢j v konecném dusledku zfejmé, pro¢ soud
nepovazuje ani zalobni namitku za divodnou.

[16]  Podle ustalené judikatury plati, ze rozhodnuti je pfezkoumatelné, je-li zné¢j patrné,
jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o zasadnich a podstatnych
skute¢nostech, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a zjakych divoda
povazuje zasadni argumenty Gc¢astniki fizeni za liché (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94 nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢ j. 4 As 5/2003 — 52 nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢&. j. 4 Azs 27/2004 — 74). Ustavni soud tyto
pozadavky upfesnil v nalezu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, kdyz uvedl, Ze nenf nutné
se v odavodnéni rozhodnuti specialné vyjadfovat ke véem jednotlivym argumentim ucastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, jestlize stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéra. V nalezu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. II1. US 989/08 shledal tstavné konformnim postup, pfi kterém soudy nebuduji vlastni
zavery na vyvraceni jednotlivé vznesenych namitek, pokud proti nim postavi vlastni argumentaci,
v jejiz konkurenci namitky celkové neobstojf (véechny nalezy Ustavniho soudu citované v tomto
rozhodnuti jsou dostupné na https://nalus.usoud.cz).  Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku
zedne 27. 2. 2019, ¢ j. 8 Afs 267/2017 — 38 zdlraznil, Ze zruseni rozhodnuti

Vv,

davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnut{ meritorné pfezkoumat. Tak by tomu
bylo v pfipadé, pokud by soud nebo spravni organ zcela, tedy i implicitné, opomenul na namitku
ucastnfka reagovat (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012 — 45 nebo ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016 — 64).
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[17]  Krajsky soud v napadeném rozsudku stru¢né konstatoval, Ze sté¢zovatel svymi zalobnimi
namitkami nezpochybnil a ani nevyvratil zavéry zalované. V odavodnéni svého rozhodnuti
shrnul, Ze zalovana vychazela ze zjisténi, ze na urovni Evropské unie nebylo vydano zadné
rozhodnuti nebo stanovisko, které by deklarovalo systémové nedostatky bulharského azylového
fizeni. Pfitom poukazal na pfedbéznou povahu zajistovaciho fizeni a na zasadu vzajemné duvéry
mezi clenskymi staty Evropské unie a vyvratitelnou domnénku, ze kazdy clensky stat
je bezpec¢nou zemi. Z oduvodnéni napadeného rozsudku tak implicitné vyplyva zavér krajského
soudu, ze aktualni informace nevedou k divodnym pochybnostem o tom, ze by bulharsky
azylovy systém celil vaznym systémovym nedostatkiim.

[18]  Stézovatel sice v zalobé odkazuje na zpravu Country report Bulgaria z tnora 2018,
z niz pak v zalob¢ zduraznuje ,,nejkriklavesi* divody nepfijatelnosti ucelu zajisténi, ty se ovsem
tykajf let 2016 a 2017. Zalovana viak stéZovatele zajistila v ¢ervenci 2019. Nejvyssi spravni soud
proto souhlasi s krajskym soudem, Ze tato zpriva z davodu svoji neaktualnosti nemuze
zpochybnit rozhodnuti Zalované ucinéné na zakladé¢ cerstvych informaci.

[19]  Nejvyssi spravni soud na zavér pfipomina, ze niz${ uroven materidlni pomoci
poskytované v Bulharsku oproti jinym clenskym statim nemuze bez dalstho vést k zavéru,
ze zadatelé o mezinarodni ochranu v této zemi celi riziku nelidského ¢i ponizujictho zachazen.
Z evropské judikatury (srov. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 19. 3. 2019
Jawo proti Spolkové republice Neémecko a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
21.1.2011, M. 8. S. proti Belgii a Recka) vyplyva, e nedostatky zkoumaného azylového systému
dosahujf rizika nelidského ¢i ponizujictho chovani tehdy, pokud by se osoba, ktera je zcela zavisla
na vefejné podpofte, ocitla v dusledku nezajmu organu clenského statu a bez ohledu na své vuli
v situaci silné materialni deprivace, v niz by nemohla uspokojovat své nejzakladnéjsi potteby
(zejména potfebu se najist, umyt a ubytovat), a ktera by ji uvrhla do zanedbaného stavu,
jenz je v rozporu s lidskou dustojnosti (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2019, ¢.j. 1 Azs 226/2019 — 26). Stézovatel ve své zalobé netvrdil, ze by mu bulharsky
azylovy systém tyto nebo jiné zakladni lidské potfeby odpiral, pouze namital problémy
s tlumocenim a zhorseni materialni situace ubytovanych zadateld, kdy kromé ubytovani, stravy
a zakladn{ 1ékatské péce zadatelé nedisponuji zadnou finanéni podporou. Takovy nedostatek vsak
pozadované intenzity materialniho stradani nedosahuje.

[20]  Zuvedenych davoda Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.). O ndhradé¢ nakladt fizeni rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni
stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

[21]  Stézovateli byl vfizeni pfed krajskfm soudem ustanoven zastupcem advokat
Mgr. Ladislav  Barta. V takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.) Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokata
castkou 3 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) a dale castkou
300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji. To vse vsouladu s § 7 bodem
5,§9 odst. 4 pism. d), §11odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Zastupce stézovatele nenf platcem DPH. Céstka v celkové vysi 3 400 K¢ bude vyplacena z Gétu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brn¢ dne 15. fijna 2020

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





