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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrézkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Lidl Ceska republika v.o.s., se sidlem
Narozni 1359/11, Praha 5, zast. JUDt. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokitem se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Statni zemédélska a potravinaiska
inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétnd 504/15, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
zedne 3.9.2018, ¢. SZPI/AI338-38/2017, o kasacni stiznosti zalobkyné prot rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 10. 2019, ¢&. 57 A 30/2018-74,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné nem a pravo na nihradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, inspektoratu v Tabofe
(ddle ,,spravni organ L. stupné®), ze dne 8.1.2018, ¢&. SZPI/AI338-35/2017, byla zalobkyni
(dale ,,sté¢zovatelka®) ulozena thrnna pokuta ve vysi 290 000 K¢, povinnost k dhradé naklada
laboratorniho rozboru ve vysi 1 815 K¢ a povinnost k thradé ndklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Stézovatelce byla uvedena pokuta ulozena za osm pfestupkd spachanych podle zikona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich aozméné adoplnéni nékterjch
souvisejicich zakonu, které spocivaly v tom, Ze v ruznych provozovnach uvedla na trh potraviny
nesplnujici pozadavky na bezpecnost, ze uvedla na trh potravinu s proslym datem minimalni
trvanlivosti bez oznaceni této skutecnosti, ze nevyfadila z dalstho uvadéni na trh potravinu
neoznacenou datem spotfeby a ze uvadéla pro spotiebitele zavadéjici informace o nékterych
potravinach stran jejich totoZznosti a mnozstvi.
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[2] Proti rozhodnuti spravnitho organu I. stupné podala stézovatelka odvolani, o kterém
rozhodl zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim tak, Ze snizil ulozenou pokutu na 260 000 K¢
z divodu, ze o prestupku ¢. 2 mélo byt rozhodnuto v ramci jiz pravomocné skonceného fizeni
vedeného pod sp. zn. SZPI/AA357/2017. Ve zbytku rozhodnuti spravntho orginu I. stupné
potvrdil.

[3] Nasledn¢ podala stézovatelka ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich Zalobu
proti rozhodnut{ zalovaného, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedtivodnou zamitl.

(4] Podle krajského je odivodnéni spravnich rozhodnuti dostatecné. Stézovatelce byl ulozen
uhrnny trest podle absorpéni zasady [§ 41 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni onich (dale jen,zakon o odpovédnosti za pfestupky®)]. Spravni organ I. stupné
posuzoval zavaznost jednotlivych pfestupki. Jako nejzavaznéjsi vyhodnotil ten pfestupek,
ktery v nejvyssi mife poskodil ¢iohrozil prava spotiebitele. Timto pfestupkem bylo uvadéni
potravin kontaminovanych plisni na trh, nebot’ jim bylo pfimo ohrozeno zdravi konecného
spotfebitele. Odéivodnéni vyse uloZené pokuty je proto logické. Zalovany se dostatecné vypotadal
se vSemi aspekty protipravni ¢innosti. Zohlednil skutecnost, ze o dvou pfestupcich nemélo byt
rozhodnuto v tomto spravnim fizeni, a v souladu se zdkonem snizil pokutu ulozenou spravnim
organem 1. stupné. Uvahy o rozsahu sniZeni pokuty prezkoumatelnym zpisobem odavodnil.
Pfi uréeni druhu a vyméry sankce spravni organy respektovaly § 37 zdkona o odpovédnosti
za pfestupky. Zabyvaly se povahou a zavaznost{ pfestupku, jakoz i polehc¢ujicimi a pfitézujicimi
okolnostmi. V neprospéch zalobce pak byla hodnocena skutec¢nost, ze byl porusen zajem
na zdravi spotfebiteli. Odtuvodnéni vyse ulozené pokuty je proto prezkoumatelné.

[5] Pokuta byla uloZena sté¢zovatelce za poruseni jeji vefejnopravni povinnosti. Byla to totiz
ona, kdo jednal v rozporu s vefejnopravnimi pfedpisy chranicimi vefejny zajem. Ustanoveni § 4
odst. 2 pism. h) zaikona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfiprodeji zemédélskych
a potravinafskych produktd ajejim zneuziti (dale jen,zakon o vyznamné trzni sile®),
nelze vykladat tak, ze zavinéni dodavatele se vaze k poruseni vefejnopravni povinnosti
odbératele, ktery potraviny dal nabizi spotfebitelim. Spravni organy nehodnotily, zda poruseni
vefejnopravni povinnosti sté¢zovatelkou mohlo mit pavodni pfic¢inu v jednani dodavateli. Pokud
dodavatel nesplnil nékterou povinnost vyplyvajici z pfedpistu potravinového prava, muze mit tato
skute¢nost vyznam v roviné soukromopravni. Tuto rovinu vsak spravni organy ani spravni soud
nepfezkoumavaji. Pochybeni dodavateli nejsou a z povahy véci ani nemohou byt pfedmétem
fizeni, stejné jako zjistovani podilu toho kterého dodavatele na vysi ulozené sankce. Spravni
organy nejsou povinny uvést, jakou mérou jednotlivy pfestupek ovlivnil vysi ulozené sankce.
Ukladani sankci za pfestupky se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni. Spravni organy spravné
pouzily absorpcni zasadu a dostatecné zdiivodnily zpuasob stanoveni ulozené pokuty. Vyse pokuty
odpovida 0,5 % nejvyssi zakonné sazby za nejzavaznéjsi prestupek. Neni proto nepfiméfena.
Do majetkové sféry stézovatelky nebylo zasazeno. Krajsky soud zamitl navrh na provedeni
ditkazu piikazem piedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe stran postupu pii stanoveni
vyse pokut. Tento pifkaz totiz nemuze byt pro zalovaného zavazny, nebot’ je urcen pro jiny
spravni organ.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu obsahlou kasacni stiznosti, podle jejiho
obsahu z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[7] Namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v tom, ze krajsky soud
opomnél argumentaci stézovatelky obsazenou ve vyjadfeni ze dne 16.10.2019 a Ze zamitl
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spravni zalobu, byt zde byla zjevnd nepfezkoumatelnost spravnimi organy stanovené vyse
uhrnné pokuty. Spravni orgiany nespravné pouzily absorpéni zasadu, paklize nedostatecné
odtvodnily c¢astku thrnné pokuty. Nelze totiz pfezkoumat, zda pfi jejim stanoveni zhodnotily
spachani vice prestupkt. Zalovany rovnéz neodtvodnil, proé¢ prestupek & 2 ohodnotil ¢astkou
30 000 K¢. Nelze proto pfezkoumat, zda snizeni pokuty o tuto ¢astku dostatecné zohlednuje vliv
prestupku ¢. 2 na pavodni vysi thrnné pokuty. Z odavodnéni spravnich rozhodnuti neni zfejmé,
co je zakladem pro dhrnnou pokutu (ktery by vychazel z pokuty urcené za nejzavaznéjsi
pfestupek), a do jaké miry se do celkové castky promitly dalsi pfestupky. Tim je dan prostor
pro svévoli ve spravnim uvazen{ pfiukladani pokuty. Ze spravniho rozhodnuti musi byt
zjistitelna a pfezkoumatelna struktura dhrnné pokuty z hlediska jednotlivych pfestupka. Tyto
pozadavky na oduvodnéni thrnné pokuty vyplyvaji z podstaty véci a z principt, které judikatura
Nejvysstho spravniho soudu dovodila stran pfezkoumatelnosti ukladani pokut a spravného
pouziti absorpéni zasady. Stézovatelka nezada pouziti kumulativni zasady, nybrz to, aby absorpéni
zasada byla pouzita pfezkoumatelnym zptsobem. I pokud neni o sbihajicich se pfestupcich
vedeno spole¢né fizeni, je nutné v pozdéji vedenych fizenich postupovat v souladu s absorpéni
zasadou. Jelikoz v téchto pfipadech je za sbihajici se pfestupky ukladana samostatna pokuta
a vySe pokuty za jednotlivé pfestupky je tak znama, vedl by postup zastavany spravnimi organy
pfi ukladani uhrnné pokuty ve spolecném fizeni k neodivodnénym rozdilim. Krajsky soud
nedostateéné vypotadal argumentaci stézovatelky stran spravni praxe Ufadu pro ochranu
hospodatské soutéze pii ukladani dhrnnych pokut. Byt tato praxe neni zavazna pro jiny spravni
organ, nelze ji pfehlizet. Potvrzuje totiz, Ze sté¢zovatelkou namitané pozadavky na oduvodnéni
uhrnné pokuty jsou opodstatnéné a v praxi pouzitelné.

[8] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nespravné a nedostatecné posoudil namitané
negativni dusledky a zasahy do jejich prav zpusobené nepfezkoumatelnym odtvodnénim dhrnné
pokuty. Ta pfedstavuje pro sté¢zovatelku ze soukromopravniho hlediska $kodu, ktera ji vznikla
v pfi¢inné souvislosti s porusenim smluvnich povinnosti jejtho dodavatele potravin. Tuto skodu
bude moci ucinné vymahat pouze tehdy, budou-li naplnény obecné pfedpoklady
pro soukromopravni odpovédnost za skodu a soucasné zakonny pfedpoklad dle §4 odst. 2
pism. h) zakona o vyznamné trzni sile. Je-li pokuta stézovatelce uloZena za skutky, které maji
puvod v zavinéném poruseni smluvnich povinnosti nékolika dodavatelt, musi stézovatelka znat
konkrétni vysi skody, kterou ji jednotlivi dodavatelé zpusobili. Musi védét, jaka ¢ast uhrnné
pokuty odpovida kazdému jednotlivému pfestupku, za ktery je thrnnd pokuta dle zasady
absorpce ukladana. Neobsahuje-li spravni rozhodnuti nalezité a dostatecné konkrétni
a pfezkoumatelné odavodnéni ulozené thrnné pokuty, neni sté¢zovatelka schopna prokazatelnyrn
zpusobem vycislit svij narok.

[9] Uéelem ukladani pokut provozovatelim potravinafského podniku by méla byt snaha,
aby byly vytvofeny pfedpoklady pro naplnéni tucelu ukladané sankce, mezi které by mélo patfit
usili snfzit uvadéni problematickych potravin na trh. K tomu bude pfispivat, pokud bude
skute¢ny puvodce poruseni potravinafské normy dotcen tou casti ulozené uthrnné pokuty,
jejiz ulozeni zapficinil, byt by byl dotéen nepfimo v ramci soukromopravni sféry ulozenim
povinnosti k nahradé skody. Pohledavka na nahradu $kody vtci dodavatelim je soucasti majetku
st¢zovatelky, ktery poziva ochrany dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Je-li
v dusledku nedostatecného oduvodnéni spravniho rozhodnuti stézovatelka omezena na svych
pravech ucinné se domahat narokd na nahradu Skody vuci dodavatelim, pakje v konecném
duasledku dotcena na svém ustavnim pravu na ochranu vlastnictvi. Zavérem stézovatelka pozadala
o konani jednani ve véci.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stejné jako spravni organ I. stupné
postupoval v mezich spravnftho uvazeni. PfiuloZeni pokuty byla pouzita absorpcéni zasada
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v souladu se zakonem a judikaturou. Pokuta byla nalezit¢ oduvodnéna a struktura jejtho ulozeni
je z odavodnéni patrna. Platné pravo spravnimu organu neuklada, aby v odivodnéni urcil ¢astku,
ktera pfipada na nejpifsnéji postizitelny pfestupek, a aby nasledné tuto castku upravoval tak,
az by se dopocetl kone¢né vysi pokuty. Naopak musi pfihlédnout ke kritériim uvedenym v § 37
zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalovany odivodnil, pro¢ doslo ke sniZeni pokuty
0 30 000 K¢. Odvolaci organ nemusi znat pfesné ciselné vyjadfeni vsech aspektd, tak jak je
vnimal spravni organ I. stupné. Nybrz muize sam v ramci svého spravniho uvazen{ rozhodnout,
jaké snizeni pokuty bude v daném piipad¢ pfiméfené. Je-li dhrnna pokuta ukladana na zakladé
absorpéni zasady, nelze kvantifikovat, jaka ¢ast pokuty piipada na jednotlivé prestupky. Uvahy
o vysi pokuty jsou rozumné, ucelené, koherentni alogické. Vyjadfeni stézovatelky ze dne
16. 10. 2019 bylo podano az po uplynuti lhity pro rozsifeni zalobnich bodta podle § 71 odst. 2
s. . s. Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitl.

I11. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zaveru, ze neni divodna.

[12]  Pfedmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka zda jsou spravni organy pfi ukladani
uhrnné sankce v odavodnéni rozhodnuti o pfestupku povinny vycislit podil jednotlivych
sbihajicich se pfestupkt na celkové vysi ulozené pokuty, resp. zda se jedna o nepfezkoumatelné
rozhodnuti o pfestupku, neni-li vném takova ,vnitin{ struktura® pokuty specifikovana.
Zodpovézeni této otazky je klicové pro posouzeni, zda krajsky soud nezatizil napadeny rozsudek
vadou nepfezkoumatelnosti. Pfezkoumal-li by totiz rozhodnuti Zalovaného, které pro chybéjici
oduvodnéni nebylo pfezkoumani vubec zpusobilé, zatizil by vadou nepfezkoumatelnosti i své
rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91).

[13]  Nejvyssi spravni soud se touto stézejni otazkou zabyval jiz v rozsudku ze dne 1. 6. 2020,
¢. 9 As 299/2019-43, Lidl. Pravni nizor v ném vysloveny byl Nejvyssim spravaim soudem
nasledovan také v rozsudcich ze dne 9.6.2020, ¢. 1 As110/2020-53, ze dne 18. 8. 2020,
¢. 10 As 130/2020-66, zedne 7.1.2021, ¢&. 7 As293/2020-40, zedne 16.3.2021,
¢j. 6 As 226/2019-32, nebo ze dne 5. 8.2021, ¢&. 6 As29/2020-45, jez se tykaly kasa¢nich
stiznosti sté¢zovatelky v jinych vécech, avsak s obdobnou pravni argumentaci, a to i ve vztahu
k ukladani dhrnného trestu podle zakona o odpovédnosti za pfestupky. Nyni rozhodujici senat
neshledal davod sev projednavané véci od judikaturné ustalenych zavéra vyplyvajicich
z rozsudku Lid/ odchylit (viz niZze), a proto z nich vychazi.

[14]  Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky plati, ze 3a dva nebo vice prestupkii
téhog  pachatele  projednanych ve spolecném 1izeni  se ulogi  spravni - trest  podle ustanoveni  vtabujiciho
se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stené, ulogi se sprivni trest podle nstanoveni
vztabujiciho se na prestupek nejdavaznési.

[15]  Podle § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky dale plati, ze jsou-li spolecné
projedndvdny dya nebo vice prestupki, spravni orgdan miige ulogit pokutn ve vy$si sazbé; a to tak, se horni hranice
sagby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se gvysuje az o polovinu, nejpyse vsak do cdstky, kterd je souctem
hornich hranic sazeb pokut 2a jednotlivé spolecné projedndvané prestupky.

[16]  Podstata ukladani dhrnného trestu za vicecinny soubch pfestupki ve spole¢ném fizeni
spociva v privilegované formé potrestani pachatele za prestupky spachané pied zahajenim fizeni.
Trestani je v takovych pfipadech, k nimz nalez{ i nyni projednavana véc, ovladano absorpéni
zasadou, vsouladu sniz sazba zanejpfisnéjsi delikt pohlcuje sazby za delikty mirnéjsi
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(stov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2005, ¢j. 6 As 57/2004-54, ¢. 772/2006 Sb. NSS, nebo ze dne
23.9.2005, ¢. 6 As 8/2005-60).

[17]  Piiurceni vyméry uhrnného trestu je tfeba zohlednit, Ze trest je ukladan za vice delikta,
coz ,,0bvykle zvysuje dvagnost sankcionovaného protipravnibo jedndni (G opomennti a projevuje se pravidia
prisnéisi sankci” (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.12.1995, ¢j. 6 A 216/93-34,
¢. 182/1998 Soudni judikatury ve vécech spravnich). Pfi hodnoceni souhrnu (tj. vSech) sbihajicich
se deliktt spravni organ vyméfi pokutu za jeden ze sbihajicich se deliktt a zaroven je opravnén
v ramci hodnoceni zavaznosti jednani pfihlédnout jakozto k pfitézujici okolnosti ik tomu,
ze bylo spachano vice deliktd (rozsudek NSS ze dne 31.10.2008, ¢. 5 Afs9/2008-328,
¢. 1767/2009 Sb. NSS, ze dne 23.2.2011, ¢. 1 As87/2010-108, nebo ze dne 22.11. 2012,
¢j. 7 Afs 72/2012-45). Vyjit je proto tieba z povahy azdvaznosti nejzavaznéjstho deliktu
(rozsudek NSS sp. zn. 6 As 57/2004 nebo ze dne 11.7.2013, ¢&. 7 As 15/2013-56) a na jeho
zaklad¢ a v souvislosti s nim vzit v potaz ostatni delikty, a tim zohlednit vSechny ziakonem
chranéné zidjmy (rozsudek NSS sp.zn. 5 Afs 9/2008). To vsak neznamena, ze by se vysledna
uroven zavaznosti souhrnu sbihajicich se deliktt rovnala vzdy jakémusi aritmetickému souctu
vsech dil¢ich konkrétnich drovni zavaznosti.

[18]  StéZejni je povinnost spravnich organd nalezité oduivodnit, na zakladé jakych dvah
dospély kulozené vyméfe (Ghrnného) trestu. Spravni organy jsou tedy povinny vyhodnotit
veskera relevantni zakonnd hlediska, véetné skutecnosti, Ze je trest ukladan za vice sbihajicich
se deliktt, a toto vyhodnocen{ nasledné promitnout do odivodnéni svého rozhodnuti. Ukladana
uhrnna sankce musi odrazet konkrétni okolnosti pfipadu a odpovidat zasadé individualizace.
Z pozadavku na individualizaci vSak nelze dovozovat pozadavek, aby jednotliva hlediska,
ktera vy$i dhrnné pokuty ovlivnila, byla kvantifikovana. Staci, pokud spravni organ hodnotu,
kterou jednotlivim hlediskim pfifadil, vyjadii abstraktné (rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2000,
¢j. 4 As 22/2005-606).

[19] Pozadavek navycisleni vsech relevantnich hledisek by pii praktické realizaci byl
jen obtizné splnitelny. Konecna vyméra sankce totiz neni vysledkem tvah o kazdém relevantnim
hledisku zvlast’, nybrz io vsech v jejich vzajemné souvislosti. Celek v takovém piipadé neni
jen prostym souctem casti. Stejné tak konecna vyméra uhrnné sankce je vysledkem uvah nejen
o kazdém sbihajicim se deliktu (at’ nejtéz$im ¢i ostatnich), nybrz io vSech v jejich vzajemné
souvislosti. Celek je tak pfi trestani sbihajicich se deliktt v souladu s absorpéni zasadou zasadné
,»méne“ nez soucet c¢astl. Vliv dalsiho sbihajictho se deliktu na vys$i thrnné pokuty ukladané
v souladu s absorpcni zasadou primarné za nejtézsi delikt neodpovida vysi pokuty, ktera by za néj
byla uloZena, pokud by nebyl spachan v soubchu ale samostatné. Jde pouze o okolnost, ktera jde

Vv

soubéhu v souladu s absorpéni zasadou.

[20]  Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznuje s tvrzenim stézovatelky, Ze z podstaty véci
¢i pravnich principti 1ze dovodit povinnost spravniho organu v odivodnéni rozhodnuti vyéislit
vahu jednotlivych zvazovanych hledisek. Takovy zavér nelze dovodit z obecnych pravnich
principt, pravnich pfedpist, ani z judikatury Nejvysstho spravnitho soudu. Na tom nic neméni
skutecnost, ze n¢které spravni afady takovou praxi piijaly, je-li v jejich oblasti pusobnosti ucelna
a proveditelna.

[21]  Spravni praxe Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe zavedeni na zakladé pifkazu
jeho pfedsedy nemuze byt z podstaty principu subordinace a povahy internfho pokynu zavazna
pro jiny spravni afad. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize dikaz timto piikazem neprovedl
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s odavodnénim, ze nemuze byt pro zalovaného zavazny. Pro nyni projednavany piipad totiz neni
tento pifkaz relevantni.

[22]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za duvodnou aninamitku nerovného zachazeni.
Na zaklad¢ principu  soudniho trestani, podle nichz nesmi byt pachateli trestného Ccinu
ani ku prospéchu, ani na 4jmu, kdy vsSechny sbihajici se trestné ciny vyjdou najevo, dospéla
judikatura Nejvysstho spravniho soudu k zavéru, Ze ani pro trestani sbihajicich se delikt neni
bezpodminecné nutné vedeni spole¢ného fizeni, nybrz pouziti absorpéni zasady (rozsudky NSS
zedne 18.6.2009, ¢. 1 As28/2009-62,¢.2248/2011Sb. NSS, zedne 12.7.2017,
¢j. 6 As 116/2017-53, nebo ze dne 12. 4. 2018, ¢j. 2 As 426/2017-62). Ve spravaim fizeni nelze
zrudit pfedchazejici spravni rozhodnuti a ulozit souhrnny trest, nybrz je tfeba k dffve ulozené
sankci pfithlédnout v posléze vedeném fizeni o sbihajicim se pfestupku a sankci za néj ulozit
v souladu se zasadou absorpce (pfipadné od jejiho ulozeni upustit, {43 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za pfestupky). Ve svém duisledku je timto postupem setfen rozdil mezi dhrnnou
sankc{ ulozenou ve spolecném fizeni a sankcemi ulozenymi v takto souvisejicich samostatnych
fizenich. V obou pifipadech jde totiz nakonec ve vysledku o sankci ukladanou za soubch
ptestupku v souladu se zasadou absorpcni.

[23]  Vycisleni vahy jednotlivych sbihajicich se pfestupkt na thrnné pokuté nepodminuje
pfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti v odvolacim fizeni, ani v fizeni pfed spravnim soudem.
Rozhodnuti spravniho organu o ulozené dhrnné sankce bude pfezkoumatelné, pokud uvahy,
na jejichz zakladé spravni organ dospéje ke konkrétni vysi sankce, jsou v odavodnéni rozhodnuti
vyjadfeny dostatecné podrobné, jasné a srozumitelné. Jelikoz vahu jednotlivych hledisek (vcetné
pfitézujicich okolnosti) nelze spolehlivé vycislit, bylo by mozné pfifadit ¢iselnou hodnotu
jednotlivym sbihajicim se spravnim deliktim pouze tak, ze by byla (dil¢i) pokuta uréena zvlast’
pro kazdy z nich. Pak by vsak byla konecna thrnna pokuta nutné dana jejich souctem. Ackoli
st¢zovatelka zduaraznuje, Ze se nedovolava aplikace kumulaéni zasady, ve svém duasledku
by vycisleni vahy jednotlivych sbihajicich se spravnich deliktd vedlo k ulozeni dhrnné sankce
prave na zakladé kumulacni zasady. Pokud spravni organy pfi dvaze o sankci dodrzely zakonna
pravidla pro ulozen{ uhrnné pokuty za sbihajici se pfestupky a tuto dvahu vysvétlily v odtivodnéni
vyroku o sankci, nejde o libovili ¢i svévoli spravnich organt.

[24]  Nejvyssi spravni se nezabyval tou casti stéZzovatelciny argumentace, v niz poukazuje
na nutnost stanoveni ,,podilu® jednotlivych pfestupkd v zajmu prevence uvadéni problematickych
potravin na trh. Jak je popsano vyse, absorpcni zasada ze své povahy vylucuje, aby bylo mozné
takovy podil jednotlivych skutkt stanovit. Pfedmétem spravntho fizeni byla nadto odpovédnost
stézovatelky, nikoli jejich dodavatelu.

[25]  Je védi stézovatelky, aby, bude-li mit za to, Ze za jeji Skodu zptisobenou ulozenou pokutou
odpovida v roviné soukromého prava nékdo jiny, uplatnila své pravo na nahradu skody
piislusnymi pravnimi prostredky. Zjist'ovat splnéni podminek odpovédnosti jinych subjektt
za tuto Skodu vsak neni ukolem spravnich organt pfi rozhodovani o pfestupcich stézovatelky,
jak spravné uvedl krajsky soud. StéZovatelka se v podstaté snazi docilit toho, aby za ni spravni
organ svym rozhodnutim splnil dakazni bfemeno, které by stézovatelka v pfipadném civilnim
soudnim fizen{ musela nést. To se vSak miji s pfedmétem 1 podstatou deliktnich spravnich fizeni.
Duvodna proto nenf ani namitka zasahu do vlastnického prava sté¢zovatelky.

[26]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s hodnocenim krajského soudu, Ze spravni organy
v nyni posuzovaném piipadé dostily pozadavkim na oduvodnéni rozhodnuti pfiukladani
uhrnné pokuty. V rozhodnutich spravnich organt obou stupnd je jasn¢ vysvétleno, ktery
pfestupek a zjakého davodu byl vyhodnocen jako nejzavaznéjsi (konkrétné slo o pfestupek
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uvedeni na trh potraviny — salamu Vysocina, u které byly zjistény okem viditelné kolonie plisni).
Spravni organy shledaly jako okolnost pfitézujici skutecnost, ze svym jednanim stézovatelka
naplnila skutkovou podstatu vice pfestupkt (str. 12 rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a str. 14 rozhodnuti Zalovaného). Za pomoci kritérif dle § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky
posoudily povahu a zavaznost pfestupku a toto posouzeni promitly do svych rozhodnuti
(str. 11 rozhodnuti spravniho organu I. stupné a str. 13-14 rozhodnuti Zalovaného). Pfi urceni
druhu avyméry uhrnného spravniho trestu zohlednily kritéria uvedena v §37 zakona
o odpovédnosti za pfestupky. Spravni organ I. stupné piihlédl ve prospéch stézovatelky k tomu,
ze o pfestupku ¢. 1 mélo byt rozhodnuto ve spole¢ném fizeni s pfestupky, o nichz jiz bylo
pravomocné rozhodnuto. Zalovany doplnil odavodnéni spravniho organu 1. stupné, nebot’ zjistil,
ze rovnéz o prestupku ¢. 2 mélo byt rozhodnuto v ramci jiného spolecného fizeni. Snizil proto
ve prospéch  stézovatelky ulozenou dhrnnou pokutu na 260 000 Ké. Rozsah  snizeni
pak oduvodnil na str. 16 zalobou napadeného rozhodnuti tim, Ze i kdyby o vSech pfestupcich
bylo vedeno spole¢né fizeni, nebylo by na mist¢ pfi hodnoceni celkové zavaznosti jako stfedni
a pfi zhodnocen{ polehcujicich okolnosti ulozit pokutu v sazbé do 50 000 000 K¢ nizsi
nez 380 000 K¢ (v souvisejicich fizenich byly stéZzovatelce ulozeny pokuty 100 000 K¢ za 1
prestupek a 20 000 K¢ za 2 pfestupky).

[27)  Spravni organy tedy ulozily dhrnnou pokutu primarné za nejpfisnéji  trestny
(nejzavaznéjsi) pfestupek, pficemz piiurceni jeji vyse piihlédly k tomu, Ze se sté¢Zzovatelka
dopustila vice pfestupkt v soubc¢hu a ze o dvou pfestupcich mélo byt rozhodnuto v jiném
spolecném fizeni. Miru, kterou se na vysi pokuty podilely jednotlivé sbihajici se pfestupky,
nevydcislily, nicméné k takovému postupu nebyly povinny. Nejde tedy o nedostatek, ktery
by zpusoboval nedostatecnost ¢i nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Z vyse uvedeného soucasné
vyplyvé, pro¢ zalovany snizil pokutu o 30 000 K¢, Uvahy Zalovaného jsou proto v tomto ohledu
pfezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze rozhodnuti spravnich organi nejsou
nepfezkoumatelna, jak namita sté¢zovatelka. Krajsky soud proto nezatizil napadeny rozsudek
vadou nepfezkoumatelnosti, jestlize tato rozhodnuti pfezkoumal. Naopak dospél ke spravnému
zaveéru, ze spravni organy fadné oduvodnily vysi uloZzené pokuty, ato v souladu s absorpcéni
zasadou.

[28]  Stézovatelka dale namita, Zeje napadeny rozsudek nepfezkoumatelny z davodu,
ze krajsky soud opomnél vyporadat argumentaci stézovatelky obsazenou ve vyjadfeni ze dne
16. 10. 2019. Ani tato namitka neni davodna.

[29]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka blize nerozvadi, jakymi konkrétnimi
namitkami obsazenymi v dopliujicim vyjadfeni ze dne 16. 10. 2019 se krajsky soud opomnél
zabyvat. Neni ukolem soudu za sté¢Zovatelku tuto argumentaci domyslet, nadto za situace, kdy je
zminéné vyjadien{ zna¢né obsahlé (13 stran) a obsahuje celou fadu tvrzeni. Nejvyssi spravni soud
proto v mezich takto obecné vznesené namitky konstatuje, Ze se krajsky soud dopliujicim
vyjadfenim stézovatelky, které predstavuje rozvinuti véasné uplatnénych Zalobnich bodu (§ 71
odst. 2 s.f.s.), zabyval. Krajsky soud posoudil namitanou nepfezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti v ¢asti tykajici se ulozené thrnné pokuty a zhodnotil, zda zalovany uvahy o rozsahu
snizeni pokuty pfezkoumatelnym zptusobem oduvodnil. Namitku stézovatelky, dle které jsou
spravni organy povinny uvést, jakou mérou ktery pfestupek ovlivnil vysi ulozené sankce,
pak neshledal divodnou, nebot’ pro tento nazor neexistuje opora v pravni upravé. Rovnéz
se zabyval namitanymi soukromopravni aspekty a tvrzenym zasahem do vlastnictvi stéZzovatelky
(blize viz rekapitulaci v bod¢ [4] a [5] tohoto rozsudku).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Ze shora
uvedenych davodu proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[31] O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. K projednani
kasacni stiznosti nafid{ jednani tehdy, povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani (§ 109
odst. 2 s. f. s.). K nafizen{ jednani, o které sté¢zovatelka bez blizsitho oduvodnéni zadala, neshledal
Nejvyssi spravni soud davod. Ve véci nebylo potfeba provadét dokazovani a ani z jiného davodu
jej soud nepovazoval za potfebné. Rozhodl proto o véci bez jednani.

[32]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$nd, proto nema pravo na nihradu nakladd fzeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
nebot’ mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.
V Brn¢ 12. ledna 2022

Petr Mikes§
pfedseda senatu





