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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDt. Lenky Matyasové a JUDrz. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: ELGAS CZ s.r.o.,
se sidlem Kollarova 568, Lanskroun, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 4. 7. 2019, ¢.j. 52 Af 15/2018 - 1306,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalovanémus e ndhrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinep¥iznava.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznost{ se zalobkyné¢ (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dile jen
wkrajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2.
2018, ¢. j. 7401/18/5200-11431-706012; timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolini
st¢zovatelky a potvrdil ji napadena rozhodnuti — 5 dodate¢nych platebnich vyméra Financéniho
Gfadu pro Pardubicky kraj, dzemniho pracovisté v Usti nad Orlici (dile jen ,,spravce dané)
ze dne 7. 6. 2017:

1. ¢.j.1208355/17/2809-50523-601433, za zdafiovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011,
kterym byla stéZzovatelce doméfena dan z pifjma pravnickych osob vyssi o castku
1375410 K¢ a soucasné vyslovena zakonna povinnosti uhradit penale ve vysi 20 %
z doméfené castky, tj. 275 082 K¢;

2. ¢.j.1208641/17/2809-50523-601433, za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012,
kterym byla stéZzovatelce doméfena dan z pifjma pravnickych osob vyssi o castku
1486 370 K¢ a soucasné vyslovena zakonna povinnosti uhradit penale ve vysi 20 %
z doméfené castky, tj. 297 274 K¢;

3. ¢.j.1208659/17/2809-50523-601433, za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013,
kterym byla stéZzovatelce doméfena dan z piffjma pravnickych osob vyssi o castku
1322780 K¢ a soucasné vyslovena zakonna povinnosti uhradit penale ve vysi 20 %
z doméfené castky, tj. 264 556 K¢;
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4. ¢.§.1208671/17/2809-50523-601433, za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014,
kterym byla stéZzovatelce doméfena dan z pifjma pravnickych osob vyssi o castku
2468 290 K¢ a soucasné vyslovena zakonna povinnosti uhradit penale ve vysi 20 %
z doméfené castky, tj. 493 658 K¢;

5. ¢.3.1209135/17/2809-50523-601433, za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015,
kterym byla stézovatelce doméfena dan z pifjma pravnickych osob vys§i o castku
1525700 K¢ a soucasné vyslovena zakonna povinnosti uhradit penale ve vysi 20 %
z doméfené castky, tj. 305 140 K¢.

(2] Stézovatelka je na dzemi Ceské republiky a na Slovensku vyhradnim prodejcem vyrobka
pro zasobovani plynem od némecké spolecnosti G. Kromschroder Aktiengesellschaft, jejimz
pravaim nastupcem je spole¢nost Elster GmbH (dale jen ,,Elster ¢i ,,Kromschroder®). Jedinym
spole¢nikem a soucasné statutarnim organem — jednatelem stézovatelky je Ing. R. H., se sidlem
Romanova 1687/33, Bratislava, s nimz spravce dané jednal béhem dafiové kontroly. Pravé na
zakladé¢  vysledku  danové kontroly, shrnutych ve zpravé o danové kontrole
¢. . 1057975/17/2809-60562-604548, ktera byla stézovatelce dorucena dne 15. 5. 2017, spravce
dan¢ vydal vyse uvedené dodatecné platebni vyméry na dan z pfijmt pravnickych osob (dale téz
,»DPPO) v celkové vysi 8 178 550 K¢ a penale ve vysi 1 635 710 K¢. Soucasné spravee dané na
zakladé téze danové kontroly vydal 19 dodatec¢nych platebnich vyméra na dan z pfidané hodnoty
(dale téz ,,DPH®) v celkové vysi 4 347 000 K¢ a penale 869 400 K¢, a to za zdanovaci obdobt:
unor, duben, kvéten, cCervenec, srpen, zafi, fijen a prosinec roku 2013, dnor, duben, kvéten,
cervenec, srpen, zafi, fijen, listopad a prosinec roku 2014, leden a prosinec roku 2015.

[3] Ve vztahu k DPPO spravce dané vysel ze dvou kontrolnich zjisténi, kterd mcla
ve vysledku vliv na vysi dodate¢né¢ doméfené dané. Za prvé, na strané pifjmu spravce dané zjistil,
ze provize od spolecnosti Kromschréder, resp. Elster za uskuteénéné obchody byla vyplacena
piimo jednateli sté¢zovatelky jako fyzické osobé v ramci Zivnosti na Slovensku pod obchodnim
jménem Ing. R. H. — ITEM, ackoli se jednalo o pifjmy stézovatelky, které mély byt predmétem
dané podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma, ve znéni u¢inném pro dana
zdanovaci obdobi (déle jen ,,zakon o danich z pf{jma‘). Za druhé, na stran¢ vydaji spravce dané
nevyhodnotil vydaje stézovatelky na zajisténi reklamy u zavodniho tymu pfi motocyklovych
zavodech, které wvyplatila spolecnostem Ignitum s.r.o., INTERMOTO STEP s.r.0.
a INTERMOTO SPORTS s.r.o., jako danové uznatelné naklady, nybrz jako nezakonnou
optimalizaci daniovych povinnosti s tim, ze uplatnénim téchto vydaja doslo ke kraceni dané jinym
zpusobem podle § 23 odst. 10 zakona o danich z pffjmu. Na zikladé uvedenych skutecnosti
spravce dan¢ zvysil zaklad dané o shora zminéné pifjmy — tedy o provizi vyplacenou Ing. H. a
dale o vydaje na zajisténi reklamy, coz ve vysledku vedlo k vydani dodate¢nych platebnich
vyméra na DPPO.

[4] Pro uplnost a nutny kontext celé véci je tfeba dodat, Zze ve vztahu k DPH spravce dané
vydal dodatecné platebni vyméry na zakladé toho, Ze stézovatelce neuznal naroky na odpocet
z pfijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti Ignitum s.r.o., INTERMOTO STEP s.r.o.
a INTERMOTO SPORTS s.r.o. spocivajicich v zajisténi reklamy na zavodech motocykla, nebot’
tato plnéni byla zasazena podvodem na DPH; jeho podstatou bylo to, Ze jmenované spolecnosti
z uskutecnénych zdanitelnych plnéni pro stéZovatelku, ktera si z nich narokovala odpocet,
nepfiznaly a nezaplatily DPH — a to bud’ vibec INTERMOTO STEP s.r.o. a INTERMOTO
SPORTS s.r.0.), anebo z c¢asti (Ignitum s.r.0.). Sté¢zovatelka pfitom podle spravce dané o tomto
podvodném jednani jmenovanych spolecnosti, jejichz jednatelem byl Josef Kubicek, védéla nebo
védét mohla a méla.
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[5] Stézovatelka podala proti dodate¢nym platebnim vyméram na DPPO odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. 7401/18/5200-11431-706012, zamitl a potvrdil
dodatecné platebni vyméry, nebot’ souhlasil se zavéry spravce dané jak ohledné pifijma — tedy
provize Ing. H., tak vydaju na reklamu. Stézovatelka podala odvolani rovnéz vaci dodatecnym
platebnim vymérim na DPH; rozhodnutim ze dne 23. 7. 2018, ¢ j. 32793/18/5300-21442-
711315, zalovany napadené dodatecné platebni vyméry na DPH zménil v c¢asti  tykajici
se splatnosti dan¢ a penale, nicméné pokud jde o podstatu véci, uzaviel, ze spravce dané narok na
odpocet odeprel stézovatelce opravnéné.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[6] Proti rozhodnuti zalovaného ve véci DPPO podala stézovatelka zalobu, kterou krajsky
soud zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

[7] Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym potazmo spravcem dané, na jejichz rozhodnuti
v podrobnostech odkazal a v reakci na konkrétni zalobni body se zaméfil nejdiive na otazku
provize vyplacené Ing. H., kterou stéZzovatelka nezahrnula do zakladu dané¢. Pfipomnél, ze
st¢zovatelka je na zakladé smlouvy ze dne 17. 11. 1999 vyhradnim dovozcem vyrobka od
spole¢nosti Kromschréder a ze bylo dohodnuto mési¢ni pfipisovani provize stézovatelce namisto
poskytovani bonusovych kreditt. Vedle této smlouvy se sté¢zovatelkou spolecnost Kromschroder,
resp. Elster uzavfela dne 13. 2. 2009 vSeobecnou dohodu o provizi s Ing. R. H. — ITEM, podle
niz se Ing. R. H. — ITEM stara o efektivni zasobovani definované oblasti trhu produkty
spole¢nosti Elster a obdrzi mésicné 10 % provize z obratu dosazeného v definované oblasti trhu.
Ing. R. H. pfitom svoji pracovni ¢innost upfesnil tak, ze jako jednatel stézovatelky vykonava
¢innost tykajici se nakupu zbozi, jako fyzicka osoba Ing. R. H. — ITEM pak provadi technickou
podporu, pfeklady, korektury, posouzeni norem, posouzeni technologie a technického feseni.
Jestlize zde byla smlouva o vyhradnim zastoupeni a dale téz vSeobecna dohoda o provizi, pak
podle nazoru krajského soudu spravci dané vznikly duvodné pochybnosti, zda provize pfimo
vyplacena Ing. H. nebyla na zaklad¢ smlouvy o vyhradnim zastoupeni pffjmem stézovatelky a zda
se nejednalo jen o zpusob, jak pfedejit zdanéni u pravnické osoby a po vyplaceni jednateli
nasledné i u fyzické osoby.

[8] Jinymi slovy, byla to stézovatelka, kdo byl povinen — na zakladé uvedenych pochybnosti
spravce dané a rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni — prokazat, ze vyplacené provize
ve skutec¢nosti nebyly jejim pfijmem. Neslo pfitom o prokazani neexistujicich skutecnosti, ale
prokazan{ davodu, pro ktery se nemaji jednoznacné identifikované c¢astky zahrnout do zakladu
dan¢ stézovatelky — tedy slo o spravnost udaju ve vlastnich danovych tvrzenich sté¢zovatelky. Bylo
proto na ni, aby prokazala, ze nema byt do zakladu dan¢ zahrnut zcela konkrétni pffjem, ktery je
pokryt smlouvou o vyhradnim zastoupeni, coz je zcela zasadni. Zatimco spravce dané prokazal
svoje duvodné pochybnosti ohledné provize za ¢innost, ktera byla kryta smlouvou o vyhradnim
zastoupeni, stézovatelka neprokazala, ze jsou zde dany jakékoli racionalni davody, pro které
by tato provize neméla byt zahrnuta do jejtho zakladu dané. Stézovatelka o provizich od
spole¢nosti Kromschréder/Elster nedctovala, ackoliv méla jeji vyhradni obchodni zastoupeni
a plnila podminky podle smlouvy o vyhradnim zastoupeni. Naproti tomu Ing. R.H., jednateli
st¢zovatelky, byly mési¢né vyplaceny provize, pficemz jmenovany ani nebyl schopen jednoznacné
specifikovat svij pracovni vikon pro stézovatelku a pro svoji zivnost ITEM. Zalovany proto
podle krajského soudu spravné uzaviel, ze stézovatelka neunesla dukazni bfemeno. Nic na tom
nemeéni ani pfedlozené Cestné prohlaseni regionalniho feditele spolecnosti Elster, nebot’ ¢innosti
zde uvedené, které ma zajist’ovat zivnost ITEM, odpovidaji ¢cinnostem zahrnutym pod smlouvu
o vyhradnim zastoupeni se sté¢zovatelkou; ta se v ni zavazala starat se o co nejvétsi odbyt
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produktt podnikatele, plnit povinnosti vuc¢i odbératelum, dat k dispozici veskeré své technické
znalosti a védomosti o ustanovenich norem, které plati pro schvaleni produkti na smluvnim
uzemi, vyfidit veskeré schvalovaci a zkusebni formality, provadét zakaznicky servis atd.

[9] Krajsky soud dale shrnul, Ze stézovatelka vynalozila finanéni prostfedky na reklamu
v letech 2011 az 2013, kdy m¢la uzavienou smlouvu se spolecnosti Ignitum s.r.o. (11 500 000 K¢
+ DPH), v letech 2013 az 2014, kdy méla uzavienou smlouvu se spolecnosti INTERMOTO
STEP s.r.o. (12 600 000 K¢ + DPH) a v roce 2015, kdy méla uzavienou smlouvu se spolecnosti
INTERMOTO SPORTS s.r.0. (5 700 000 K¢ + DPH). Zejména na zaklade zjisténi, ze uvedené
spole¢nosti byly nekontaktni, mély sidla na virtualnich adresach, neplnily své danové povinnosti,
pficemz platby za reklamu probihaly vétsinou v hotovosti, na zakladé pouze obecné smluvni
dokumentace, i kdyz se jednalo o milionové castky, pojal spravce dané pochybnosti o sjednanych
reklamnich plnénich v tom smyslu, zda se nejedna jen o ucelové snizovani zakladu dané.

[10]  StéZovatelka tyto pochybnosti béhem danového fizeni nijak nevyvratila, pouze se je
snazila izolovat az atomizovat a z hodnocen{ takto izolovanych pochybnosti pak podpofit zavér,
ze veskeré obchody byly zcela standardni. Takovy zavér krajsky soud odmitl, poznamenal, Ze
veskeré vyse uvedené okolnosti je nutno hodnotit ve vzajemném souhrnu a kontextu, ktery podle
jeho nazoru svédéi o nestandardnosti, resp. ucelovosti sjednané reklamy stézovatelky ve formé
umisténi loga u zavodniho tymu pfi mezinarodnich motocyklovych zavodech. Krajsky soud
vymezené pochybnosti povazoval za dostatecné a pifipomnél, ze byly posileny také zjisténim, ze
tym Kawasaki Intermoto Ponyexpres v roce 2015 nedokoncil sezénu, ale stézovatelka provedla
uhradu v celém rozsahu smluvené castky. Dale pfipomnél 1 to, ze stézovatelka je vyhradnim
zastupcem v Ceské republice a na Slovensku, a proto bylo smysluplné provadét reklamu
pfedevsim s dosahem na tato dzemi, kde se ovSem vétsina motocyklovych zavodu vubec
nckonala (v relevantnim obdobi 2011 az 2015 se konaly pouze 2 zivody na tzemi Ceské
republiky). S tim souvisi i ucinnost reklamy, ktera nebyla vibec vyhodnocovana, jednatel
st¢zovatelky pouze sledoval zavody v televizi. I pfes pokles obratu stézovatelka postupné
uzavirala smlouvy na reklamni plnéni v fadech milionad K¢ s uvedenymi spole¢nostmi, které
spojuje osoba jejich jednatele Josefa Kubicka. Spravce dané opakované rozhodl o pfredvedeni
pana Kubicka, kterého vyslechl jako svédka dne 19. 12. 2016. Tento dukaz pfitom podle
krajského soudu spravné spravce dané vyhodnotil jako nevérohodny, a to s ohledem na zjisténé
rozpory tykajici se nejen formy predavani penéz, ale také napf. poctu zameéstnancu
(kdy porovnanim s udaji Ceské spravy socidlniho zabezpedeni bylo zjisténo, e u spole¢nosti
Ignitum s.r.o. a INTERMOTO STEP s.r.o. nebyly v rozhodné dobé evidovani vibec Zadni
zaméstnanci a u spolecnosti INTERMOTO SPORTS s.r.0. pouze 2 zaméstnanci v obdobi roku
2014). Na zakladé vSech téchto skutec¢nosti krajsky soud uzavfel, Ze zalovany, resp. spravce dané
diavodné zpochybnil fakticky acel sjednanych obchodt a uplatnéni vydaji na reklamu spravné
vyhodnotil ve smyslu § 23 odst. 10 zakona o danich z pffjmu jako jiné kraceni danové povinnosti.

[11]  Popsané objektivni okolnosti o nestandardnosti posuzovanych vydaja na reklamu, jejiz
umisténi pfi motocyklovych zavodech jako celek zpochybnéno nebylo, vzal za zaklad svych uvah
téz zalovany ve veéci DPH, dle n¢hoz st¢zovatelka neobstala v tzv. védomostnim testu, nebot’
védela anebo mohla a méla védet, ze reklamni plnéni bylo soucasti podvodu (viz body [4] a [5]).
I toto rozhodnuti napadla stéZzovatelka zalobou, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne
29. 4. 2020, ¢. j. 52 Af 45/2018 - 95; v odivodneéni se ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné
subjektivni stranky jednani stézovatelky, ktera pfinejmensim mohla a méla védét o svém zapojeni
do danového podvodu, pokud by byvala byla dostatecné obezfetna.

III. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky
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[12] 'V kasacni stiznosti stézovatelka v zasad¢ pokracovala ve své argumentaci a nadale
rozporovala obé dvé kontrolni zjisténi spravce dané, ktera méla vliv na doméfeni DPPO a ktera
akceptoval jak zalovany, tak krajsky soud. Rozsudek krajského soudu povazovala za nezakonny
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a ¢astecné téz za nepfezkoumatelny podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. — a to ohledn¢ jeho zavéra k vydajum na reklamu. Stézovatelka proto navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Ve vztahu k navyseni zdanitelnych pifjma o pifijem (provizi) Ing R. H. — ITEM
st¢zovatelka nejprve zduraznila, Zze ji vubec netizilo dukazni bfemeno. Dle jejtho nazoru
se krajsky soud dopustil zavazného pochybenti, kdyZ se ztotoznil s tivahami danovych organt, ze
neprokazala, ze pfijem Ing. H. dosazeny vramci zivnosti ITEM, tedy osoby odlisné od
st¢zovatelky, nebyl piffjmem stézovatelky. Tuto skutecnost v danovém tvrzeni stézovatelka
neuvadéla a neni zfejmé, pro¢ by ji méla mit povinnost prokazovat. Dukazni bfemeno stran
prokazani, ze pfijem jiného subjektu — byt’ se jedna o osobu jednatele sté¢zovatele, ktera vedle
vykonu funkce jednatele provozuje vlastni podnikani v ramci zivnosti ITEM — pfedstavuje pfijem
stézovatelky, nesly pravé danové organy. Ty vsak v tomto ohledu Zzadné dokazovani neprovadély.
Naopak pfistoupily k navyseni zdanitelnych ptijmu sté¢zovatelky o pifjem Ing. H. ITEM), ackoli
se jednalo o vykon odlisnych ¢innosti.

[14]  Stézovatelka je prodejcem plynovych armatur a skutec¢nost, ze ma vyhradni pravo prodeje
téchto vyrobkid némecké spolecnosti Kromschroder v Ceské republice a na Slovensku
neznamena, ze pro jmenovanou spole¢nost nemuze jiny subjekt na tomto relevantnim trhu
vykonavat jakoukoli jinou ¢innost. Krajsky soud podle stézovatelky pfehlizi, Ze ¢innosti, které pro
spole¢nost Kromschréder vykonaval Ing. H. ITEM), jsou kryty samostatnou smlouvou ze dne
13. 2. 2009, podle niz se stara o efektivni zasobovani trthu. Z této smlouvy plyne, ze v daném
piipadé Ing. H. (ITEM) jednal svym vlastnim jménem a na vlastni ucet. Tyto c¢innosti jsou
odli$né oproti obsahu smluvnifho zavazku stézovatelky, a proto rozhodné nespadaji pod smlouvu
o vyhradnim zastoupeni ze dne 17. 11. 1999; to ostatné plyne téz z cestného prohlaseni
spole¢nosti Elster — nastupce spolecnosti Kromschréder.

[15] K otazce vydaju na reklamu, které byly vylouceny s tim, Ze se jedna o kraceni dané jinym
zpusobem podle § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmu, uvedla stézovatelka, ze v tomto pfipadé
je dukazni bfemeno zcela na stran¢ danovych organt. Ty museji nejprve neurcity pravni pojem
sSkrdcent dané jinym piisobens* vylozit a nasledné posoudit, zda doslo k jeho naplnéni. Na to ovsem
danové organy rezignovaly; ucinily zavér, ze pfijata zdanitelna plnéni v podobé zajisténi reklamy
byla zasazena podvodem na DPH, coz pak pouze ,,pfeklopily* na DPPO, aby mohly stézovatelce
vydaje na reklamu vyloucit — a to na zakladé¢ tvrzeni, Ze se jedna o kraceni dan¢ jinym zpusobem.
Mezi kracenim dan¢ jinym zplsobem a dafiovym podvodem nelze zaménovat a je evidentni, ze
danové organy si chtély ulehcit praci, aby se nemusely zabyvat relevantnimi okolnostmi.

[16]  Z hlediska uznatelnosti vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pf{jmt je bez
vyznamu, zda je pfijaté zdanitelné plnéni zasazeno podvodem na DPH. Spravcem dané zjisténé
okolnosti neprokazuji, ze by smysl reklamy byl jakykoli jiny nez propagace stézovatelky. Podle ni
jsou zavody mistrovstvi svéta silnicnich motocykli hojné sledovany nejen v zahranici, ale
iv Ceské republice a na Slovensku. Pravé proto bylo spojeni reklamy stéZovatele s Geskym
zavodnim tymem Kawasaki Intermoto Ponyexpres vysoce atraktivni a zavéry danovych organa
nemohou obstat. Okolnosti, jimiz odavodnuji kraceni dané jinym zptusobem (nekontaktnost
dodavatela a jejich sidla na virtualnich adresach, nedostatecné smlouvy, rozpory ve vypoveédi
svedka Kubicka atd.), se vazi jednoznacéné k samotné realizaci reklamy, kdy danové organy
fakticky vytykaji stéZzovatelce, ze k pfijeti zdanitelného plnéni v podobé reklamy nedoslo. Je
pfitom nesporné, ze reklama se uskutecnila, o cemz danové organy nemély jakoukoli pochybnost;
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pouze v roce 2015 polemizovaly o rozsahu reklamy. A pravé vtomto ohledu stézovatelka
povazuje napadeny rozsudek za vnitiné rozporny a tudiz nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud
na jednu stranu akceptuje vylouceni vydaji na reklamu z davodu tdajného kraceni dané jinym
zpusobem, na stranu druhou fakticky zpochybnuje, ze se reklama uskutecnila.

[17]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel, Ze by ho tizilo dikazni bfemeno, stejné
jako to, ze by se v pfipadé cinnosti Ing. H. (ITEM) a stézovatelky jednalo o vykon odlisnych
¢innosti. Soucasné nezpochybnil, ze reklama byla jejimi dodavateli poskytnuta, ale poukazal na to,
ze jejim ucelem bylo primarné ziskani neopravnéné danové vyhody, a to pifi nedplném prokazani
rozsahu plnéni v roce 2015. Podle nazoru zalovaného byla stéZzovatelka zapojena v obchodnich
transakcich zptusobem neodpovidajicim obchodni logice, praxi dobrého hospodate i postupu
podle dobré viry. Hlavnim cilem téchto transakci bylo kraceni danové povinnosti, a nikoli
vynalozeni vydaju na reklamu za Gc¢elem dosazeni zisku. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

[18]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka setrvala na uplatnénych namitkach, které
znovu zopakovala a poznamenala, Ze je nelogické, aby ke kraceni dan¢ doslo takovym zpusobem,
ze danovy subjekt utrati za reklamu vice, nez kolik ve vysledku ,,usetfi snizenim zakladu dané
o cenu reklamy. Zavér zalovaného potazmo krajského soudu o kriaceni dané jinym zptsobem
postrada jakoukoli logiku a racionalitu.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatelka je fadné zastoupena. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodud, ovéfil pfi tom,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k nasledujicimu zavéru.

[20]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[21]  Jadro sporu ohledné¢ doméfeni DPPO lze v daném piipadé rozdélit do dvou zakladnich
rovin, k nimz stézovatelka setrvale uplatiiuje své namitky tykajici se shodné zvysent jejtho zakladu
dané — a to jednak o pifjmy (provize) vyplacené pfimo jednateli stéZzovatelky Ing. R. H., jednak o
neuznané vydaje na reklamu u zavodnfho tymu na motocyklovych zavodech, kterou pro
stézovatelku meély zajistovat spole¢nosti Ignitum s.r.o., INTERMOTO STEP s.r.o.
a INTERMOTO SPORTS s.r.0.

[22] Ve své podstaté tak kasacni stiznost napada rozhodnuti spravce dané, resp. zalovaného,
které krajsky soud pfezkoumal v ramci tzv. plné jurisdikce, véetné uvedenych skutkovych otazek,
o nichz si sam ucinil usudek. Nejvyssi spravn{ soud s timto tsudkem souhlasi a je toho nazoru, ze
krajsky soud pfedlozené Zalobni body fadné vypofadal a napadeny rozsudek neni nezakonny
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], ani nepfezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], jak namita
stézovatelka.

IV, a) ZvySeni zdakladn dané o prijmy vyplacené jednateli stéZovatelky
[23]  Danové fizeni neni ovladano zasadou vysetfovaci, ale je zalozeno na prioritni povinnosti

danového subjektu prokazovat vsechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani (danovém
tvrzeni a dalsich podanich) — viz § 92 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
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pozd¢jsich pifedpist (dale jen ,,danovy fad“); podle odst. 4 té¢hoz ustanoveni dale ,pokud to
vyZaduje priibéh rizent, mize spravee dané vyzvat datiovy subjekt k prokdzdini skutecnosti potrebnych pro spravné
stanoveni dané, a to a predpokladn, Ze potrebné informace nelze iskat 3 viastni iredni evidence. Spravce
dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu naopak prokazuje ,,skutecnosti vyvraceici vérohodnost,
priikaznost, spravnost & siplnost povinnych evidenci, sicetnich zaznami, jakoF i jinych zaznami, listin a dalsich
drikaznich prostredkdi uplatnénych dariovym subjektens.

[24]  Z vyse citovanych ustanoveni je zfejmé, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani, nebo skute¢nosti potfebné pro spravné
stanoveni dané, k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva
tvrzeni pfedevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze
vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i aplnosti acetnictvi a jinych
povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim pifpadu
jsou v ucetnictvi daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a ddvodné pochyby, Ze ¢in{ dcetnictvi
nevérohodnym, nedplnym, nepriukaznym nebo nespravaoym. Pokud spravce dané unese své
dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu, aby
prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych
povinnych zaznamt ve vztahu k pfedmétnému ucetnimu pfipadu, popf. aby sva tvrzeni
korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi
prostiedky nez vlastnim ucetnictvim a evidencemi; k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015,
¢.j. 9 Afs 152/2013 - 49.

[25]  Uvedené zasady vztahujici se k prabéhu dokazovani v daniovém fizeni se uplatni 1 v nyni
posuzovaném piipadé, a pokud stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, Ze danové organy své
dukazni bfemeno neunesly, nelze nez konstatovat, ze tato namitka nenf duvodna.

[26]  Prvotni pochybnosti spravce dané¢ nabyl na zakladé mezinarodni vymény informaci, kdy
zjistil, ze spolecnost Kromschroder dodavala stézovatelce komponenty pro zasobovani plynem
a namisto poskytovani{ bonusovych kreditd bylo dohodnuto mésicni pfipsani provize, pficemz
provize, jez byly odvislé od obratu stézovatelky, byly vyplaceny piimo na bankovni ucty jejiho
jednatele — Ing. R. H. Na zaklad¢ dalsich informaci o obchodni spolupraci mezi stézovatelkou a
spole¢nosti Kromschroder, jakoz i informaci o ¢innosti provadéné jednatelem stézovatelky jako
fyzickou osobou v ramci zivnosti ITEM, setrval spravce dané na svych pochybnostech; tyto
pochybnosti pfehledné shrnul ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 24.10. 2016, ¢. j.
1617755/16/2809-60562-604548, ¢imz podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu unesl své
dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, nebot’ byla zasadné
zpochybnéna spravnost nezahrnuti provize za odebrané zbozi do vynosu stézovatelky. V duchu
shora uvedeného tak dukazni bfemeno preslo zpét na sté¢zovatelku a bylo na ni, aby pochybnosti
spravce dané rozptylila, coz se ji nepodafilo. Nejednalo se pfitom o prokazovani negativnich
skutec¢nostf, nybrz pravé o rozptyleni pochybnosti spravce dané ohledné toho, zda jednatel
stézovatelky jako fyzicka osoba: Ing. R. H. — ITEM nevykonaval paralelné¢ pracovni cinnost,
kterou vykonavala stézovatelka.

[27])  Jinymi slovy — bylo na stézovatelce, aby prokazala pravdivost svych tvrzeni, v¢. toho, ze
vykon ¢innosti stézovatelky na zakladé smlouvy o obchodnim zastoupeni spolecnosti
Kromschroder ze dne 17. 11. 1999 nezahrnuje 1 ¢innost jednatele stézovatelky vykonavanou pro
tuto spolecnost, resp. spolecnost Elster jako jeji nastupkyni v ramci jeho vlastni zivnosti ITEM na
zaklad¢é vseobecné dohody o provizi ze dne 13. 2. 2009. V opacném pfipadé — a k tomu pravé
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sméfovaly divodné pochybnosti danovych organa — by se totiz jednalo o cinnost stézovatelky
a ptijmy z této ¢innosti by podléhaly zdanéni; viz § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijma, podle
n¢hoz ,predmeéten dané jsou prijmy z veskeré linnosti a 3 nakladani s veskerym majetkem, neni-li dile
Stanoveno jinak’".

[28]  Citované ustanoven{ vymezuje pfedmét dané u pravnickych osob velice Siroce jako pifjmy
z veSkeré cinnosti, pficemz stézovatelka v tomto ohledu opakované uvadi, ze se v pfipadé
c¢innosti Ing. R. H. — ITEM nejednalo o c¢innosti stézovatelky, a proto pfijmy z téchto c¢innosti
vyplacené jako provize Ing. H. nelze zahrnout do zakladu dané¢ stézovatelky. Tuto argumentaci
st¢zovatelky lze dostatecné presvédcive vyvratit zejména s odkazem na obsah jejtho smluvniho
zavazku vuci spole¢nosti Kromschréder. Tento zavazek je dosti komplexni a vychazi
z vjhradniho obchodniho zastoupeni této spole¢nosti na tizemi Ceské republiky a na Slovensku,
pficemz obsahuje i aktivni podporu prodeje — konkrétne zavazek stézovatelky ,,aktivné se starat o co
nejvétsi odbyt produktii (§ 5 smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 17. 11. 1999); obsahuje téz
zavazek provadét opravy a zakaznicky servis, jemuz podléhaji vsechny vyrobky pro bezpecnost a
regulaci plynu na smluvnim tzemi (§ 18 smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 17. 11. 1999).

[29]  Za téchto smluvnich podminek pro vyhradni obchodni zastoupeni ze strany stézovatelky
stézi mohou jako odlisné c¢innosti obstat povinnosti Ing. R. H. — ITEM, ktery se zavazal starat ,,0
efektivni Zdsobovini definované oblasti trbu produkty™ spolecnosti Elster, jak plyne z vSeobecné dohody
o provizi ze dne 13. 2. 2009. Tento zavazek je zcela obecny, a pokud by se snad mélo jednat o
technickou podporu, posouzeni norem a technologie, v¢. technického feseni atd., jak uvedl Ing.
H. v prabéhu danového fizeni, nutno poznamenat, ze toto vsechno je jiz pokryto zavazky
stézovatelky provadét zakaznicky servis a aktivné podporovat prodej. Navic, a to je také velmi
podstatné, Ing. H. byly vyplaceny provize ve vysi 10 % z obratu dosazeného v definované oblasti
trhu, jak je zfejmé z vSeobecné dohody o provizi ze dne 13. 2. 2009. To znamena, ze vySe provize
se odvijela od vyse vynosu z prodeje vyrobku spole¢nosti Kromschroder, resp. Elster. Nicméné k
nakupu a naslednému prodeji téchto vyrobkt nebyl povéfen Ing. R. H. — ITEM, ale vyhradn¢
stézovatelka kupujici plynova zafizeni a pfistroje vlastnim jménem a na vlastni ucet (§ 3 smlouvy
o obchodnim zastoupeni ze dne 17. 11. 1999).

[30]  Nejvyssi spravni soud tedy shodné s krajskym soudem potazmo zalovanym i spraivcem
dan¢ konstatuje, ze lze mit duvodné pochybnosti v tom smyslu, ze na bankovni ucet Ing. H. v
ramci jeho zivnosti ITEM byla zasilana provize za ¢innost, kterou se stézovatelka sama zavazala
vykonavat pro spolecnost Kromschroder. Skutecnost, ze pro tuto spolecnost stézovatelka
vykonavala vyhradni obchodni zastoupeni, nevylucuje, aby pro ni jiny subjekt vykonaval jiné
¢innosti. Nelze vSak nevidét, ze v daném piipadé se jedna o subjekty vzajemné propojené skrze
osobu Ing. H., jenz neprokazal, Ze by vykonaval v ramci své vlastni zivnosti ITEM cinnosti
odli$né od cinnosti sté¢zovatelky pfi vykonu obchodniho zastoupeni spole¢nosti Kromschroder,
resp. Elster. Personaln{ propojeni mezi Ing. R. H. — ITEM a stézovatelkou, jejimz jedinym
spole¢nikem a jednatelem je prave Ing. R. H., v kontextu vsech uvedenych skute¢nosti vyznamné
podporuje zavér, ze zde existovalo téz vécné propojeni — tedy vzajemna provazanost veskeré
¢innosti Ing. H. a stéZzovatelky, jez od sebe nelze uméle odliSovat.

[31] Ostatné sam Ing. H. nebyl béhem danového fizeni schopen jednoznacné odlisit svoji
¢innost jako jednatel sté¢Zzovatelky a jako fyzicka osoba v ramci své Zivnosti. Jim uvadéné preklady
k navodim a dalsi technickou podporu provadénou v ramci zivnosti lze nepochybné podradit
pod zavazek stézovatelky tykajici se zakaznického servisu, jak jiz bylo uvedeno. Obdobné
i ¢innosti, které jsou uvedeny v ¢estném prohlaseni spolec¢nosti Elster ze dne 16. 12. 2016 — jako
napf. poradenstvi u konecného zikaznika, zabezpeceni technické dokumentace pro servis
vyrobku Elster, jejich certifikace, konzultace i ,,7sili pro giskdvani novyeh dkazniksi a Zvysovani podiln
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na trhu mognost distribuce vyrobkii Elster* — jsou uz obsazeny ve smluvnim zavazku stézovatelky
o vyhradnim zastoupeni zahrnujicim jak zakaznicky servis, tak aktivni podporu prodeje urcujic
obrat, od néhoz se odvijela pravé vyse provize. Ani namitka tykajici se odlisnosti cinnosti
stézovatelky a jejtho jednatele Ing. H. v ramci zivnosti ITEM tedy neni davodna.

IV, b) Zvyseni akladn dané o nenznané vydaje na reklamu stéovatelky

[32]  Pro tucely odvedeni dané z pfijmu je nutné nejdiive v souladu se zakonem stanovit jeji
zaklad. Dle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptijmu plati: ,, 1 ydaje (ndklady) vynalogené na
dosazgent, ajisténi a wudrdeni danitelnych prijmi se pro jisténi dakladn dané odelton ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto akonem a wldstnimi predpisy. Danovy subjekt si tedy od zakladu
dané nemuze odecist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které splnuji zakonné podminky. ,,Pro gjisténi
gdkladu dané se vychdazi 3 ricetnictvi vedeného podle vlastniho predpisu, poknd vlastni predpis nebo tento Zakon
nestanovi jinak, anebo pokud nedochdzi ke krdceni datiové povinnosti jinym prisobem’ — viz § 23 odst. 10
zakona o danich z pfjmu.

[33] Posledné citované ustanoveni je samostatnym titulem pro naslednou upravu zakladu
dané, kdy se zcela odhliz{ od stavu vyplyvajiciho z ucetnictvi danového subjektu. K takové aprave
muze tedy spravce dané pfistoupit i v piipadé, kdy acetnictvi je v souladu s ucetnimi predpisy, ale
spravce dan¢ dospéje k zavéru, ze danovy subjekt postupoval ucelové tak, aby danovou
povinnost kratil.

[34]  Pojem ,,kriceni dané jinym prisobens spada do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmu, jak
spravn¢ poznamenala sté¢zovatelka. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2005, ¢.j. 5 Afs 151/2004 - 73, ¢. 701/2005 Sb. NSS, lze tento pojem ,,0becné chapat jako jakékoli
Jedndni dariového subjektn, v diisledkn kterého je mu vymérena nigsi dai, resp. k vyméteni této plathy vibec
nedojde. Diivodnost pravni sipravy obsagené v ust. § 23 odst. 7 resp. odst. 10 in fine Ize nepochybné spatiovat
v mognosts, kierd je spravei dané poskytnuta, zameit dartovym sinikiim pii takovych transakcich, pri nichg napr:
darfovy subjekt zamérné (ini sikony pro néj nevyhodné, sikony mezi kapitalové i persondlné spojenymi osobamii,
likony realizované tetimi osobami iicelové apojenymi do obchodnich fetézed, jejichg dicast v nich nemd jiny
ekonomicky iicel nes gkerdcent darové povinnosti, apod.

35 Podstatné pfi interpretaci a aplikaci neurcitého pravniho poimu , Ardceni dané jinym
p p p p PoJ » Jiny
gptisobens podle § 23 odst. 10 zdkona o danich z pffjmu je pfitom to, aby se spravni organ
podrobné zabyval vSemi podstatnymi okolnostmi pfipadu, popsal je a pfesvédcive vysvétlil své
pochybnosti vedouci k zavéru o tucelovém vytvafeni obchodnich vztaht, jejichz jedinym c¢i
podstatnym cilem je pravé kraceni dané. Tomu dle nazoru krajského soudu danové organy
dostaly a Nejvyssi spravni soud nema divod tento zavér jakkoli rozporovat, prave naopak.
y JVYSSL sp ] P > P p

[36]  V nyni souzené véci spravce dan¢ pozadoval prokazat opravnénost vydaju na reklamu na
zakladé¢ pochybnosti ziskanych béhem danové kontroly, kdy nejprve zjistil, Ze stézovatelka
si kazdoroc¢né od roku 2006 vzdy zajist’uje reklamu na motocyklovych zavodech prostfednictvim
spole¢nosti, ktera se vSak béhem kontrolovaného obdobi 2011 az 2015 tfikrat zménila, nicméné
vzdy byl jejim jednatelem Josef Kubicek, jemuz byla vétsina plateb hrazena v hotovosti.
V navaznosti na to provedl spravce dan¢ dozadani a dalsi Setfeni, pficemz zjistil 1 jiné vyznamné
podezielé okolnosti, které uvedl ve vyzvé ze dne 24.10. 2016, ¢ j. 1617755/16/2809-60562-
004548; tyto okolnosti je mozné ve struc¢nosti shrnout takto: nekontaktni dodavatelé reklamy —
spole¢nosti Ignitum s.r.o., INTERMOTO STEP s.r.o. a INTERMOTO SPORTS s.r.0., které
s{dli na virtualnich adresach, neplni své povinnosti a nespolupracuji se spravcem dan¢, hotovostni
uhrada reklamy, velmi obecna smluvni dokumentace bez pfesné specifikace reklamy, absence
kontroly reklamy a jeji u¢innosti.
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[37] Ve svétle véech téchto okolnosti spravce dané stézovatelce sdélil své pochybnosti
o faktickém udcelu provedenych reklam s tim, ze podle né¢ho pfedmétné pravni vztahy vytvofila
pfevazné za ucelem (umélého) snizeni zakladu dané. Stézovatelka tyto pochybnosti nijak
nevyvratila, a proto ji byl zaklad dané zvysen a doméfena dan z pifjmu. Je pravdou, ze na zakladé
obdobnych okolnosti byla sté¢zovatelce doméfena 1 DPH, nebot’ pfedmétna reklamni plnéni byla
zasazena podvodem — neodvedenim dané dodavateli reklamy (viz body [4], [5] a [11]). Je rovnéz
pravdou, ze DPH a dan zpiffjma jsou ovladiany odlisSnymi mechanismy, jak naznacuje
st¢zovatelka. Z toho ovsem jesté neplyne, ze by okolnosti objektivné svédéici o ucasti danového
subjektu na danovém podvodu, procez mu nevznikl narok na odpocet DPH, nemohly vést téz
k pochybnostem o opravnénosti vydaja, které danovy subjekt v takovych obchodech vynalozil,
jako tomu bylo v nyni souzené véci. A uvadi-li sté¢zovatelka, ze danové organy své zavéry na
DPH pouze ,,pteklopily” na dan z pfijmt a ulehdily si tak praci, je tfeba poznamenat, Ze jde
o pouhou spekulaci, ktera neni ni¢im podlozena a neodpovida predlozenému spisu.

[38]  Z obsahu spisu plyne, ze danovou kontrolu na DPPO spravce dané zahgjil dfive nez
danovou kontrolu na DPH, u niZ identifikoval podvod — neodvedeni DPH dodavateli reklamy,
o némz stézovatelka vzhledem ke vSem okolnostem védéla anebo védét mohla a méla — tedy
nebyla v dobré vife, Ze se reklamnimi plnénimi netdcastni podvodu na DPH; dluzno dodat, ze
ivtéto véci krajsky soud zalobu stézovatelky zamitl — a to rozsudkem ze dne 29.4. 2020,
¢.j. 52 Af 45/2018 - 95, ktery stézovatelka napadla kasacéni stiznosti vedenou u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs 56/2020. Nejvyssi spravni soud nyni nijak nepfedjimd, jak
bude v dané véci rozhodnuto, nicméné konstatuje, ze objektivni okolnosti, na zakladé kterych
spravce dané, potazmo zalovany a nasledné téz krajsky soud dospél k tomu, ze stézovatelka
nedostala tzv. védomostnimu testu a nebyla v dobré vife, jsou velmi vyznamné i ve vztahu
k doméfeni DPPO dle § 23 odst. 10 zakona o danich z piifjma.

[39]  Dukazni bfemeno ohledné prokazani ucasti na danovém podvodu tizi spravce dané, a ne
jinak je tomu i v ptipade ,,krdceni dané jinym piisoben ve smyslu § 23 odst. 10 zakona o danich
z pifimd. Bylo proto na spravci dané, aby dostatecné pravné prokazal objektivni okolnosti
umoznujici ucinit zavér, ze v pfipadé vydaji na reklamu se ze strany stézovatelky jednalo
o ucelové vytvafené obchodni vztahy s dodavateli reklamy, jejichz hlavnim cilem nebyla
propagace, ale ziskani danového zvyhodnéni. To se spravei podafilo, jak konstatoval jiz Zzalovany
1 krajsky soud, jejichz zavérim neni co vytknout. Neni ucelné, aby v tomto sméru Nejvyssi
spravni soud podrobné popisoval vSechny relevantni okolnosti, plné postaci, pokud pfipomene
nasledujici.

[40]  Vedle toho, ze dodavateli reklamy byly nekontaktni spolecnosti Ignitum s.r.o.,
INTERMOTO STEP s.r.o. a INTERMOTO SPORTS s.r.o., které vesmés nemély zadné
zaméstnance, neplnily své danové povinnosti, byly propojené pfes osobu jednatele Josefa
Kubicka, vaci némuz naprosta vétsina plateb probihala v hotovosti (na zakladé vystavenych
taktur nc¢kolik dni po sobé¢ ¢i s nepatrnymi prodlevami v ¢astkach okolo 200 000 az 300 000 K¢),
je podstatné téz to, ze veskera reklamni plnéni probihala na zaklad¢ velmi obecné stanovenych
prav a povinnosti smluvnich stran. Jisté, vSechny smlouvy o reklamé byly uzavieny mezi
nepravniky a nelze na né¢ klast nepfiméfené pozadavky. Na druhou stranu i od nepravnika, ktery
je rozumné uvazujicim obchodnikem, lze ocekavat, ze vyvine asili k tomu, aby jeho penize byly
vynalozeny ucelné; to se vak v dané véci evidentné nedélo.

[41]  Vsechny smlouvy o reklamé nesou stejny rukopis a jsou psany takiikajic ,,pfes kopirak®,
1 kdyz byly stézovatelkou uzavirany v rozmezi let 2011 az 2015 se tfemi raznymi subjekty, jsou
velmi stru¢né a z hlediska poskytovani reklamy az nedostatecné urcité. Dodavatelé reklamy
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se v ¢l. II. smluv vzdy zavazaly pouze ,,zvefejnit vhodnym zprisobem reklamu objednatele, a to formoun
umisténi loga objednatele: E1.GAS CZ ve shora vyznalenych sontéich* na piepravnim auté, zavodnich
motocyklech ~ Supersport, reklamnich panelech v technickych prostorach a paddocku.
Podrobnosti ohledné velikosti loga a jeho viditelnosti ve smlouvach chybi, pfitom pravé tyto
okolnosti obvykle hraji zasadni roli pfi stanoveni ceny reklamy. V daném piipad¢ byla cena
reklamy stanovena pausalné v fadu milionid K¢ na celou sportovni sezonu bez ohledu na velikost
a vzhled loga, coz skutecné vyvolava divodné pochybnosti o relevanci vynalozenych nakladd.
Stézovatelka svoji reklamu a jeji Gc¢innost prakticky nijak nevyhodnocovala a nezajimala se ani o
pocet zavodu, na kterych se reklama uskutecnila; podle stézovatelky byla reklama vysoce
atraktivn{ v dusledku spojeni s ¢eskym zavodnim tymem Kawasaki Intermoto Ponyexpress, v
roce 2015 vsak tento tym ze Sampionatu odstoupil, kdyz absolvoval méné nez polovinu zavodu,
pfesto stézovatelka uhradila celou nasmlouvanou cenu za reklamni plnéni ve vysi 5 700 000 K¢ +
DPH.

[42])  Za vsech téchto okolnosti obstoji zavér o Gcelovosti reklamy, jejiz realizaci jako takovou
nezpochybnily ani danové organy, ani krajsky soud, jak nespravné a znacné zavadéjicim
zpusobem dovozuje stézovatelka. Krajsky soud totiz jednozna¢né vychazel z toho, ze reklamni
plnéni probéhlo; v opacném piipadé, pokud by k uskutecnéni reklamy vtibec nedoslo, bylo
by zbytecné zabyvat se jeji ucelnosti, resp. ucelovosti. Stejné tak by ve vztahu k DPH nedavalo
smysl zabyvat se ucast{ stézovatelky na danovém podvodu, pokud by zde zadné (zneuzivajici ¢i
jiné) danove relevantni jednani vabec nebylo (k tomu napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 10. 2016, ¢.j. 6 Afs 170/2016 - 30, ¢i ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 5 Afs 144/2016 - 32).

[43]  Lze proto uzaviit, ze napadeny rozsudek nenf nezakonny ani nepfezkoumatelny — byt’ lze
pfipustit, ze ve vztahu k roku 2015 cast plnéni zpochybnéna byla v dusledku nedokonceni
zavodni sezony a odstoupen{ zavodniho tymu Kawasaki Intermoto Ponyexpress. Tuto skutecnost
je vSak tfeba vnimat pfedev§im jako dal$i z mnoha indicii signalizujicich naprostou
nestandardnost a ucelovost postupu stézovatelky, nikoli jako davod k vnitini rozpornosti a tudiz
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Krajsky soud stejné jako danové organy
nezpochybnil, Ze reklama nebyla stézovatelkou deklarovanymi dodavateli viibec poskytnuta, ale
vychazel z toho, ze hlavnim dcelem poskytnuté reklamy bylo ziskani neopravnéné danové vyhody
— a to pfi neuplném (Castecné) prokazaném rozsahu plnéni pravé v roce 2015. Danové organy
dostatecné prokazaly své pochybnosti a unesly dukazni bfemeno stran toho, Ze doslo
k obchodnim transakcim, jejichz hlavnim smyslem bylo ucelové ziskani danového zvyhodnéni
v podobé snizeni zakladu dané.

[44]  Jiz jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze napada-li sté¢zovatelka logiku
a racionalitu zavéru krajského soudu potazmo Zzalovaného, bylo na ni, aby sama pfesvédcive
a vérohodné vysvétlila logiku svych kroku; tyto kroky totiz na zakladé zjiSténych okolnosti logické
nejsou a celkovy sled jednan{ zucastnénych osob vede k opodstatnénému zavéru o ucelovém
vytvofeni nestandardnich obchodnich vztaht s personilné propojenymi spolecnostmi Ignitum
s.r.o.,, INTERMOTO STEP s.r.o. a INTERMOTO SPORTS s.r.o. skrze Josefa Kubicka,
jednatele 1 spolecnika téchto spolecnosti, jemuz byla vétsina plateb za reklamu byla hrazena
v hotovosti — a to za situace, kdy na ného byly dané spolecnosti pfevedeny pfed navazanim
spoluprace se st¢zovatelkou a nasledn¢ dne 5. 4. 2016 byly dvé znich prevedeny dale na
rumunského obcana (pana Radu-Adriana Stan). I toto jsou vyznamné indicie, které spolu
s dal§simi shora popsanymi okolnostmi, vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru o neduvodnosti
namitek stézovatelky, které se tykaji zvyseni zakladu dané o neuznané vydaje na reklamu.

V. Zavér a naklady fizeni
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[45]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 posledni vétou s. f. s. zamitl (vyrok L.).

[46]  Vyrok o nahradé nakladta fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka, ktera neméla v tomto soudnim f{zeni uspéch, nema pravo
na ndhradu nakladd #izeni. Uspésnému Zzalovanému zadné naklady nad ramec béiné
administrativni c¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu
naklada nepfiznal (vyrok II.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e ni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 8. bfezna 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





