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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Mgr. M. K., zast.
Mgt. Pavlem Jakimem, advokatem, se sidlem Velké nameésti 116/7, Pisek, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 9. 2018, ¢.j. 43140/18/5200-10421-705721, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich ze dne 19. 6. 2019, ¢ j. 51 Af
15/2018 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v (V:esk}'fch Budgjovicich ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 51 Af 15/2018 - 30,
se zruSuje aveéc se tomutosoudu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti (dodatecné platebni vymeéry) Financ¢ntho dfadu pro Jihocesky kraj (dale téz ,,spravce
dane®) ze dne 12. 2. 2018, ¢&. j. 244803/18/2208-50521-304735 a ¢. j. 246107/18/2208-50521-
304735, kterymi byla Zzalobkyni doméfena dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2014 ve vysi 270 K¢ a sdéleno penale z doméfené dané ve vysi 54 K¢ a za zdanovaci obdobi roku
2015 doméfena dan ve vysi 630 K¢ a sdéleno penale z doméfené dané ve vysi 126 K¢.

(2] V odavodnéni rozhodnuti zalovany ke zdanovacimu obdobi roku 2014 poukazal
na zavéry rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich, ktery zamitl Zalobu manZela
zalobkyné (rozsudek ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 50 Af 27/2016 - 206) tykajici se stejnych zdanovacich
obdobi. Zalobkyné byla vydéle¢né ¢inna jako spolupracujici osoba svého manzela.

[3] Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu, v ni% namitla nezakonnost
dodatecnych platebnich vyméra. Zduraznila nesouhlas pfedev$im s tezemi, na kterych
je napadené rozhodnuti postaveno, respektive, které byly v dodatecnych platebnich vymérech
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promitnuty. Prvou tezi je tvrzeni, Zze osoba ,hlavni rozdéluje piijmy, kterych dosahla,
a to jednostranné na osobu spolupracujici. Takovy nahled stavi osobu spolupracujici
do podfizeného postaveni az vazalstvi. Dle zalobkyné tak v tiskopise ,,H® mély byt spravné
uvedeny udaje o osobé, jejiz pifjmy a vydaje jsou rozdélovany, coz odpovida vuli obou stran.
Druhou tezi, se kterou zalobkyné nesouhlasila, je promitnuti vzajemné dohody na v budoucnu
zménény stav. Pokud manzelé uzaviou dohodu, Ze manzelka vykaze konkrétni castku
pferozdéleného zakladu dané, lze takovou dohodu jednoduchou matematickou trojclenkou
vycislit a zapsat do danového pfiznani. Pozdéjsi uprava danového zakladu je pak vyloucena.
Zjisti-li se nasledn¢, Ze spravna vysSe danovych pifjma nebo vydaju je jind, zmeéni
se u spolupracujici osoby vykazana vyse pifjma nebo vydaju tak, aby nové pferozdéleny zaklad
byl opét ve stejné vysi. Zalovany ucinil z Zalobkyné dafiovou ruéitelku. Na osobu spolupracujici
nelze klast ty samé naroky, jako na osobu hlavni a ani ji nelze ¢init odpovédnou za fadné vykazani
celkovych dosazenych pifjma nebo vydaju. Jedinou castku, kterou je osoba spolupracujici
schopna relevantn¢ posoudit, je prevadény diléi zaklad, a to jen v absolutnim vyjadfeni.
Zalobkyné takovou dohodu uzaviela, a proto ji nemél spravee dané ménit.

[4] Krajsky soud v Ceskych Budéovicich oznaéenym rozsudkem zamitl Zalobu. Dospél
k zavéru, ze pokud manzelé spolupraci pfiznaji a danové vykazi, musi vyuzit postupu dle § 13
zakona o danich z pfijmt. K namitce zalobkyné, Ze text tiskopisu ,,H* stavi spolupracujici osoby
do podfizeného postaveni, krajsky soud konstatoval, Ze oznaceni tohoto tiskopisu odpovida
znéni zakona, které jednoznacné stanovi vztah spolupracujicich osob, ktery neni rovnocenny,
nebot’ spolupracujici osoba se pouze podili na pffjmech a vydajich osoby hlavni. Rovnéz namitku
zalobkyné, Ze danové organy nezajistily spravné promitnuti dohody spolupracujicich osob
na v budoucnu zménény stav, shledal soud nedavodnou. Zduaraznil, ze z § 13 zakona o danich
z ptjmua vyplyva, ze osoba samostatn¢ vydélecné ¢innd nejprve stanovi své piijmy a vydaje
a potom takto stanovené castky muze pfevést na spolupracujici osobu. ,,Omezeni vyse pausilnich
vydayii se posuzuje pred rozdélenim prijmii a vydaji na spolupracujici osobn. Podnikatel tndis musi nejprve vyjdaje
1. ,zastropovat” a pak je rozdélit na spolupracujici osobu. Diivodem tohoto postupu je skuteinost, se piijmy
a vydaje se rozdéluji na spolupracujici osobu zakonem stanovenym stejnym podilem, podstatné je proto Zjisténi
prijmii a vydaji ,,hlavni* 0soby.

[5] Krajsky soud nepfisvédcil zalobkyni, ze se postupem zalovaného dostala do postaveni
dafiové rucitelky svého druhu. Zalobkyné a jeji manzel vyuzili zdkonného institutu rozdéleni
pifjmi a vydaji ze samostatné ¢innosti, nicméné pfi rozdélovani pffjma a vydaju nepostupovali
tak, jak ukladaji vyse citované pravni predpisy. Spravce dané proto provedl pfepocet vydaju,
které mély byt rozdéleny na spolupracujici osobu, vychazel ze souctu pifjma uvedenych
v danovém pfiznani hlavni osoby MUDr. J. K. a pifjmu rozdélenych na zalobkyni a vysi vydaju
vypocital v poméru, v jakém byly pfijmy rozdéleny na zalobkyni. Tento postup soud vyhodnotil
jako spravny a odpovidajici zakonu.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) napadla vyse uvedeny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti. Namitla, Ze fizeni pfed krajskym soudem bylo ,,zmatecné®, jelikoz bylo jednano
bez jeji ucasti, resp. bez casti jejtho zastupce. Stézovatelka dodala, Ze v den jednani doslo u obce
Vodnany k dopravni nehodé¢, ktera byla pficinou toho, Ze zastupce (z Pisku) nedorazil
na nafizené jednani (do Ceskych Budé&jovic) véas. Dle stézovatelky mohl krajsky soud piihlédnout
k tomu, ze zalovana vyjadfila svaj pozadavek jiz v zalobé ze dne 25. 11. 2018 (tedy c¢ekala na ustni
jednani déle nez pul roku), ze osoba zastupce je soudu dobfe (bez vytek k fadnosti jednani
a chovani) znama vice nez patnact let, a Zze soud m¢l pfed jednanim zpravu o cesté zastupce
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k soudu a jeho (nezavinéném) zpozdéni. Zminéné dopravni omezeni bylo vyjime¢né a nenadalé,
nebylo jej mozno pfedem rozumné pfedpokladat.

[7] Ke skutecnostem uvedenym v protokolu o jednani stézovatelka uvedla, ze nerozumi
tomu, pro¢ a co by se mélo ovérovat, kdyz informace, Ze zastupce bude mit zpozdéni, se ukazala
byt pravdivou. Je nepodstatné, kdo tuto informaci soudu zprosttedkoval, pficemz je obvyklé,
ze kazdy nema ve svém mobilnim telefonu uloZeno telefonni spojeni na soud, ale je obvyklé,
ze kazdy ma ulozeno spojeni na svého partnera/manzelku. Za nepfesny povazuje stézovatelka
zapis, ze informace o zpozdéni zmocnénce byla soudu znama az v okamziku zahajen{ jednani.
Dolozila, ze telefonni rozhovor zapocal v case 08:18 hod., a s pfihlédnutim ke skutec¢nosti,
ze vzdalenosti dotcenych kancelafi a jednaci sin¢ krajského soudu lze vycislit v jednotkach
metri, soud musel mit cca deset minut na pifpadné zjistovani relevantnich informaci
(napf. u policie CR). StéZovatelka se dovolavala svého tstavniho prava dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, pficemz v tomto pfipad¢ postup soudu vybocil ze zakonnych mezi.

[8] Stézovatelka dale uvedla, Ze pozdé¢jsi zména puvodné vykazanych ekonomickych hodnot
za zdanovaci obdobi u osoby tzv. ,hlavni“ nemus{ vzdy vyvolat zménu danového zakladu
u osoby spolupracujici, pficemz zalez{ na tom, za jakych podminek k rozdéleni pifjmu a vydaja
osoby hlavni na osobu spolupracujici doslo. Sté¢zovatelka nikdy neuzaviela dohodu o rozdéleni
piffjmu a vydaji v procentualnim vyjadfeni. Jeji dohoda, se zakonem o danich z pffjmt souladna,
vychazela v prvni fadé z pfevzeti ¢asti dil¢tho danového zakladu svého manzela, a to konkrétné
v castce 62.250 K¢ pro rok 2014 (pficemz nepiekroceni této ¢astky je pro stézovatelku vyznamné
s ohledem na pfedpisy o socialnim zabezpeceni). Pravé proto tuto castku, a ne c¢astku vyssi,
byla pfipravena a ochotna pfiznat a zdanit. Udaje pro #adky 109 a 110, tedy formalni naplnéni
dikce zakona, pak byly jednoduse dopocteny z hodnot manzela, prave tolik, aby jejich rozdil ¢inil
castku odpovidajici dohod¢. Stézovatelka tedy s poukazem na uvedené dovozovala, ze zména
pifjmt a vydaja manzela se ji netyka, nebot’ pfipadna zména udaji v danovém pfiznani manzela
méla byt spravcem dané v jejim daniovém pfiznani promitnuta tak, ze méla byt upravena vyse
pterozdélenych (novych) pfijmu i (novych) vydaja, a to tak, Ze jejich rozdil bude opét 62.250 K¢.

[9] Stézovatelka vytkla krajskému soudu, Zze do svého rozhodovani nedivodné zahrnul
1dfivéjsi soudni spory manzela stézovatelky, ackoli s difvéjsimi zavéry soudu nijak
nepolemizovala, nezminila je, ani nenapadla zalobni namitkou, ba nejsou pro rozhodovani v jeji
vécl podstatné. Jediné podstatné je pravé to, zda lze obecné tvrdit, ze zména tdaji hlavni osoby
vede vynucené ke zméné diléctho zakladu dané osoby spolupracujici. Vyklad podany finanéni
spravou a krajskym soudem znamena, ze kazda spolupracujici osoba je rucitelem svého druhu
hlavni osoby a ze neménnost svého danového tvrzeni vuci financnim organim nemuze
spolupracujici osoba nijak osetfit. Pfitom je cela konstrukce danového pfiznani postavena
na vécné nepravdivém zakladé o pfevodu pfijma a vydaju, kdyz rozhodujicim faktorem
pro kazdou spolupracujici osobu je vyse pfevadéného dil¢tho zakladu dané. Prvofady
je tak pro kazdou spolupracujici osobu pfevadény diléi zaklad dané a pifjmy a vydaje se nijak
nepfevadi, ale jejich vyse se jednoduse dopocte, aby to tak vyslo. Stézovatelka uzaviela,
ze nemohla ovlivnit hodnoty, které jeji manzel do svého danového pfiznani uvedl, a trvala
na tom, ze jeji dil¢i zaklad dan¢ dle § 7 nemél byt ménén. Proto jsou napadené rozhodnuti
i rozsudek nezakonné.

[10]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského soudu
a odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i na vyjadfeni k zalobé.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti
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[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[12]  Stézovatelka predné namitala ,,zmatecnost® [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] napadeného
rozsudku, vécné je vsak namitané nedostatky (poruseni prava ucastnika na projednani véci v jeho
pfitomnosti, resp. za ucasti jeho zastupce) nutno podfadit pod vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Pokud by fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno takovymi podstatnymi
vadami, které mohou mit za nasledek nezakonnost rozsudku, ,memiige jig Nejwyssi spravni soud
gkoumat diivodnost vécnyeh fkasalnich namitek (rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.9.2004, ¢. j. 2 Ads 11/2004 - 38, ¢. 435/2005 Sb. NSS; srov. i rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 2 As 11/2015 - 23).

[13]  Pravo ucastnika fizeni na vefejné projednani véci v jeho pifitomnosti, véetné moznosti
vyjadfit se k véci, je v ustavnépravni roviné garantovano clankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle kterého, kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné,
bez zbytecnych pratahtt a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
dakazam.

[14]  Podle § 50 s. f. s., z dulezitych divoda muze byt jednani odroc¢eno. Soud muze odrocit
jednani téz tehdy, jestlize to ucastnici shodné navrhnou.

[15]  Nejvyssi spravai soud piedesila, ze jiz v rozsudku ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 -
96, ¢. 558/2005 Sb. NSS, vyslovil, Ze ,pravo na projednani véci pred soudem, itaje v to i pravo na osobni
dtast na jednani soudu a pravo pii tomto jednani tvrdit skutecnosti, navrhovat dikazy a predklidat pravni
argumenty, je jednim e dkladnich pilirii prava na spravedlivy proces a jako takové je zakotveno na sistavni
tirovni _jak v pravu vnitrostatnim, tak v mezindrodnich diminvach o lidskych pravech (1. 38 odst. 2 véta proni
Listiny zdkladnich prav a svobod, &. 6 odst. 1 véta proni Uiy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
ve znéni protokolii & 3,5 a8, sjednané v Rimé dne 4. listopadn 1950, jes byla v CR vyblisena pod
£ 209/1992 Sb., &. 14 odst. 1 véta drubd Mezindrodnibo paktn o oblanskych a politickych pravech e dne
10. kvétna 1976, ktery byl v CR wybldsen pod & 120/ 1976 Sb.). Odepiit prdvo osobni iicasti na jednani sondu
proto [ze jen vyjimecné; jednim 3 takovych divodsi by moblo byt, pokud sicastnik rizeni & jeho Zdstupce svym
chovanim svoji neiicast prisobi a gavini, a to g divods, které nelze omluvit. 1 téchto intencich je nutno vyklddat
ustanoveni § 50 s. 1 5. — jednani musi byt podle tohoto ustanoveni odroceno védy, kdyF existuje dilegity divod,
Dpricems za dilezity diivod bude nutno povagovat neicast icastnika nebo jebo dstupce na jedndni 3 ominvitelnych
drivodii. Soud de nemd moznost volby a za splnéni predpokladn existence dileitého divodu odrodit jedndni vidy
mst; pravé takto a nikoli vyluiné za pougiti gramatického vykladn nutno vyklidat slovo ‘miizge’, obsagené
v tomto ustanovent.

[16]  Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze pfedvolani k ustnimu jednani
nafizenému na den 19. 6. 2019 bylo stézovatelce doruceno prostiednictvim jejtho zastupce
(danového poradce) do jeho datové schranky dne 31. 5. 2019. Z ufedniho zaznamu
¢.j. 51 Af/2018 - 22 se podava, ze dne 19. 6. 2019 v 8.20 hodin manzelka zastupce stézovatelky
p. Ing. Frantiska Mejty krajskému soudu telefonicky oznamila, ze jeji manzel, ktery
se m¢él dostavit na soudni jednani v 8.30 hodin, bude mit zpozdéni pfiblizné 20 minut z davodu
problému na cesté.
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[17]  V protokolu o jednini (¢. j. 51 Af 15/2018-24) krajsky soud uvedl, ze bude jednino
v nepfitomnosti st¢zovatelky i jejtho zastupce, nebot’ soud nemél moznost ovéfit zpusob a obsah
sdéleni manzelky zastupce stéZzovatelky o jeho zpozdéni na jednani, s pfihlédnutim k faktu,
ze tuto omluvu neucinil sim danovy poradce, kdyz telefonicky hovor s manzelkou uskutecnit
mohl.

[18]  Zdikce § 50 s. f. s. vyplyva, ze jednani muize byt odroceno pouze z dulezitych davoda.
Za zavazny duvod, ktery opodstatfiuje odroceni jednani, je tfeba povazovat nejen skutecnosti
objektivni (tj. ucastnikem nezavinéné, napf. nemoc, kolize jednani, sluzebni cesta),
tak i skutecnosti subjektivni, pokud s ohledem na vSechny okolnosti dané véci jde o skutecnost
dulezitou (viz rozsudek NS 21 Cdo 2839/2008).

[19] Zadost o odroceni jednani musi byt fadnad a vcasna. Je tieba ji udinit bezprostfedné
poté, co se ucastnik fizeni ¢i jeho zastupce dozvedéli, ze se nebudou moci jednani zacastnit.
5K tomm, aby soud vybodnotil Zddost jako viasnou, nepostacuje, Fe se dostala k predsedovi sendtu pred abdjenin
Jedndnt. Je treba gohlednit veskeré okolnosti, predevsim zda byla $ddost o odroceni podina skutecné bezprostredné
poté, co bylo rejmé, Ze se dicastnik i gdstupce nebude moct jednani zvicastnit.” Viz Kihn, Z., Kocourek, T.
a kolektiv. Soudni fad spravni. Komentar. Wolters Kluwer, Praha, 2019, s. 415.

[20]  Z vySe uvedeného je zfejmé, ze se zastupce sté¢zovatelky nemohl dostavit k soudnimu
jednani v case jeho zahijeni (tedy v830 hod), a to zduvodu dopravni nehody
a s tim souvisejictho pfreruseni provozu na silnici. Rovnéz je nesporné, ze se zastupce
prostfednictvim svoji manzelky soudu omluvil s tim, ze bude mit v dasledku vyse uvedené
udalosti zpozdéni, pficemz tato omluva byla soudu oznamena 10 minut pfed zahajenim jednani.

[21]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze posuzovani divodnosti omluvy a zadosti o odroceni
jednani je vzdy individualni a zavisi na okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu.
Proto nize uvedené posouzeni nelze jednoduse zobecniovat. V nyni rozhodované véci ma soud
za to, ze zpozdeéni zastupce stézovatelky z davodu dopravni nehody na pozemni komunikaci
predstavuje dilezity divod, pro ktery mtze byt jednani odroceno ve smyslu § 50 s. . s. Zastupce
se fadné za zpozdéni omluvil, pficemz tato omluva byla soudu oznamena jesté pred zahajenim
jednani. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal zadny davod,
pro ktery by bylo mozné omluvu zastupce stézovatelky povazovat za nevérohodnou,
ani to, ze by skutecnym tucelem jednani zastupce mélo byt prodluzovani soudniho fizeni.
Zastupce stézovatelky totiz zpozdéni oznamil prostfednictvim svoji manzelky bezprostfedné
po nastalé udalosti, ktera zptsobila jeho zpozdéni, a nasledné dolozil jeji davod. O vérohodnosti
omluvy zastupce stézovatelky sveéddci také to, Ze se nejednalo o opakovanou omluvu.

[22]  Nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze tento nemél moznost ovéfit zpusob
a obsah sdéleni manzelky zastupce stézovatelky o jeho zpozdéni na jednani. Nejvyssi spravni
soud naopak pfisvedcil stézovatelce, ze krajsky soud mél dostatek ¢asu ovéfit informace podané
manzelkou zastupce stézovatelky o dtivodech jeho zpozdéni, a to napfiklad u piislusnych statnich
organa (Policie éR), pokud by to povazoval za potfebné. Rovnéz pfisvédcil stézovatelce,
ze pozadavek osobné ucinéné omluvy neni v situaci, kdy omluva byla soudu oznamena fadné
a vCas, opodstatnény. Lze téz poukdzat na § 6 odst. 7 zdkona ¢. 523/1992 Sb., o dafiovém
poradenstvi a Komote dafiovych poradci Ceské republiky, dle né¢hoz muze datiovy poradce
zmocnit k jednotlivym dkonim souvisejicim s vykonem danového poradenstvi dal§i osobu.
Logicky je i poukaz stézovatelky na to, ze kontaktovani soudu pro osobn{ sdéleni omluvy muze
byt pomérné technicky a casové narocny ukol, pro fidice stojictho ¢i popojizdéjictho v koloné
vozidel a vystaveného znacnému stresu obtizné realizovatelny. Za takovéto situace je nasnadg,
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ze takovymto ukonem jednoduse povéti spolupracujici ¢i blizkou osobu. Nadto krajskému soudu
zfejmé nebranila Zadna relevantni skutecnost, aby na zastupce vyckal, a jednani odrocil o pul
hodiny. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v téchto pifpadech je tieba postupovat vstficné,
tak aby pravo ucastnika na ucast pfi jednani soudu zustalo zachovano. Tim neni samozfejmé
dotéena moznost soudu ucinné se branit piipadnym obstrukcim ucastnfka v ptipade, ze existuji
jasné indicie ucelovosti jeho postupu.

[23]  Vzhledem k vyse uvedenému ma Nejvyssi spravni soud za to, ze krajsky soud m¢l shledat
v omluveé opozdéného piichodu na jednani z davodu dopravni nehody dulezity duvod
pro odroceni jednani. Pokud tak neucinil, zavaznym zpasobem porusil stéZzovatel¢ino pravo
na ucast pfi jednani soudu zakotvené ve shora uvedenych ustanovenich mezinarodnich smluv
o lidskych pravech, ¢l. 38 odst. 2 vété prvni Listiny zakladnich prav a svobod a § 49 odst. 1 a 3
a§{50s. 1. s.

[24] Tento zavér je v souladu s konstantni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu
i Ustavniho soudu. Poukazat lze napt. na rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2006, ¢&. . 2 Azs 216/2005 -
50, ¢. 975/2006 Sb. NSS, v némz vyslovil, ze ,,[plravidlem pii soudnim rozhodovani je vidy narizeni
tistniho jedndnt, aby byla zachovina dsada sistnosti a verejnosti soudniho jednani (srov. 16 . 38 odst. 2 Listiny
zikladnich priv a svobod, &l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky).

[25]  V nélezu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 3114/07, Ustavni soud mimo jiné konstatoval,
ze &k zdkladnim zdsadim tdadného a iistavnibo poradkn republiky, odpovidajicim vikonu spravedinosti
a xeména také distavné arucenym podminkdm prava na soundni ochrann (hlava pdti ¢l. 36 a ndsl. Listiny
gdkladnich prav a svobod), ndlezi - nikoli v posledni tadé - také veregnost soudnich jedndnich (cl. 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod) a prave sicastnika soudniho 153ent se jej s pristusnymi procesnimi pravy
ziiéastit (kupr. ndlez sp. zn. IIL US 627/01). Respekt k distavné zaruéenémn privu na sondni ochrann,
resp. k. pravu na pristup k soudu predjima, Fe (ex lege zalogené) vyjjimky 3 uvedeného pravidia pritom
treba vyklidat adekvitnim, pripadné restriktionim 3piisobem (srov. kupr- ndlezy sp. zm. PL US 7/02,
IV US 331/02); toti§ tak, Ze jednotlivd nstanoveni jednoduchého prdva jsou orginy vefejné moci povinny
interpretovat a aplikovat v proni tadé vidy 3 pobledu siceln a smysiu ochrany distavné garantovanych dkladnich
prdv a svobod (srov. kupr: nalezy sp. zn. IIL US 139/98, II1. US 257/98, 1. US 315/99, I1. US 369/01
a dalsi).

[26] 'V rozsudku ze dne 30. 12. 2008, ¢. j. 4 Azs 82/2008 - 56, pak Nejvyssi spravni soud
vyslovil, Ze ,, Ustavni sond gpakované judikuje tak, Ze kasdy, kdo je iicastnikem fizeni pred soudy, md privo
se ve své véci takového 1izent (jednani pred soudy) osobné ricastnit, Fpravidla bez obledn na to, zda by jebo
pritommost méla viiv na vyneseni rozhodnuti. Jestlige soud pritomnost dicastniksim 1izeni neumozni, Ize v jeho
postupu spattovat poruSeni distavniho priva icastnika 1izent, daného . 38 odst. 2 Listiny dkladnich prav
aswobod (srov. napr sp. zn. L US 310/97, sp. wn. IL US 145/02, sp. zn. L US 560/03,
sp. zn. L. US 819/07). Utast na jednani vytiri predpoklady pro to, aby iicastnik i5zeni mobl realizovat
svd prdva plynouci 3 &. 38 odst. 2 Listiny, jako? i samozigmé 3 él. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zikladnich svobod, 1. predevsim privo byt pritomen projednani své viastni véci a vyjadiit se jak ke vsem
diikaziim, tak i k jakymkoliv dalsim procesné relevantnim informacim (...).

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27)  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud porusil pravo stézovatelky garantované
v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. pravo na to, aby jeji véc byla projednana
vefejn¢ avjejl pitomnosti a aby se mohla vyjadfit ke vSem provadénym dukazam.
Tim, ze rozhodl ve véci samé pfi jednani bez Gcasti st¢zovatelky, zatizil krajsky soud fizeni vadou,



4 Afs 313/2019 - 45
pokracovani

jez v daném piipad¢ mohla mit za nasledek jeho nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Sté¢Zzovatelka tedy plné uspéla s namitkou, v niz se dovolavala tohoto davodu
kasacni stiznosti. Dal$imi namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat, nebot’ dospél-li k zavéru, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), nebylo
mozné usuzovat na davodnost ¢i nedavodnost namitek ve vztahu k takovémuto rozhodnuti,
jestlize vysledkem bezvadného procesu by mohlo byt rozhodnuti jiné.

[28]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodt kasacni stiznosti napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne vazan shora vyslovenym pravnim nazorem
(§ 110 odst. 4 s. f. s.), tedy nafidi jednani a umozni stézovatelce se jej zucastnit.

[29]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 8. ledna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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