5 Afs 304/2019 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery, soudkyné
Mgr. Lenky Bahyl'ové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Centoro s.r.0.,
ICO 27400450, sidlem Vsechromy 49, Strancice, zast. JUDr. Janem Sukem, advokatem,
sidlem Na Slupi 134/15, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 48 Af 35/2016 - 55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 48 Af 35/2016 —-55, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci a pfedchazejici pribéh fizeni

[1] Krajsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale téz jen ,,napadeny rozsudek®)
zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 38376/16/5300-21442-711916 (dale jen
»rozhodnuti zalovaného®), a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Rozhodnutim Zalovaného
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti — platebni vymér Financ¢niho dfadu
v Ri¢anech (jehoz pisobnost dne 1.1.2013 s aéinnosti zékona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni
sprave Ceské republiky, pfesla na Financni ufad pro Stfedocesky kraj; oba tyto financni ufady dale
jen ,,spravee dan¢®) ze dne 23.6.2011, ¢ j. 148779/11/059912204696. Spravce dané timto
rozhodnutim na zaklad¢é vysledka vytykactho fizeni, resp. postupu k odstranéni pochybnosti,
snizil zalobkyni nadmérny odpocet na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci
obdobi kvéten 2009 na castku 2 008 471 K¢ (oproti puvodné vykazané c¢astce 13 559 668 K¢),
ato z duvodu, ze zalobkyné uplatnila neopravnéné osvobozeni od DPH podle § 64 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH) u dodavek odpadni
médi v celkové hodnoté 72 330 600 Kc.

(2] Rozhodnuti Zzalovaného bylo vydano poté, kdy bylo pfedchazejici rozhodnuti Finan¢niho
teditelstvi v Praze (jeho% ptsobnost na zakladé zdkona o Finanéni spravé Ceské republiky presla
na zalovaného) ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 6197/12-1300-203245, zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. 45 Af 40/2012 — 20. Davodem bylo zjisténi, ze Finanéni
feditelstvi v Praze (stejné jako spravce dané) postavilo své rozhodnuti z roku 2012 na tom,
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ze zalobkyné neprokazala uskutecnéni zdanitelného plnéni — dodani meédi madarskym
odbératelim, a tedy nedo$lo k naplnéni podminek pro osvobozeni od DPH. Krajsky soud
v Praze naproti tomu v rozsudku ¢. j. 45 Af 40/2012 - 20 konstatoval, ze navzdory urcitym
nesrovnalostem nema pochyb o tom, ze pfinejmensim nckteré zbozi bylo nejen pfedano
k pfeprave, ale 1 dopraveno do jiného clenského staitu osobam registrovanym k DPH. Krajsky
soud v Praze k tomu uvedl, ze pokud ma zalovany za to, Zze se zalobkyné mohla védomé
dopoustét podvodi na DPH, je nutno k tomu v danovém fizeni provést odpovidajici dokazovani
a pfi prokazani nedbalostni ¢i umyslné ucasti zalobkyné na daniovém podvodu v tomto sméru
v novém rozhodnuti argumentovat. Krajsky soud zaroven uvedl, ze pokud by byla zpochybnéna
jen néktera dodani, bylo by soucasné nutné, aby z toho plynouci zkraceni nadmérného odpoctu
respektovalo pouze ¢astecny uspéch zalovaného a nedoslo nezakonné k doméreni DPH en bloc.

[3] Zalovany v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2.10.2014,
C.j. 45 Af40/2012 — 20, doplnil dokazovani a vydal rozhodnuti, které ve srovnani s rozhodnutim
Financnifho feditelstvi v Praze ze dne 31.10.2012 zalozil na odlisném pravnim hodnoceni.
Zalovany nepoptel, ze byly naplnény podminky pro osvobozeni od DPH. Narok na osvobozeni
vsak zalobkyni nepfiznal, nebot’ dodani zbozi neprobihalo za béznych obchodnich podminek
a bylo soucasti danového podvodu, o kterém zalobkyné védéla nebo mohla a méla védét.

[4] Krajsky soud zrusil napadenym rozsudkem rozhodnuti Zzalovaného 2z davodu
spocivajictho v jeho castecné nepfezkoumatelnosti. Tu spatfoval v tom (bod 71 napadeného
rozsudku), ze zalovany nejprve konstatoval, Ze byly naplnény podminky pro osvobozeni od dané
podle § 64 ziakona o DPH, cemuz odpovidaji jeho zjisténi o tom, ze dochazelo
k intrakomunitarnim dodanim zbozi do jiného clenského staitu (do Madarska, pfipadné
na Slovensko). V zavéru rozhodnuti Zalovaného je vSak uvedeno, ze z divodu ucasti zalobkyné
na danovém podvodu musi zalovany povazovat uskutecnéna dodani zbozi madarskym
odbératelim ,,za gdanitelna pinéni s mistem plnéni v tugemskn, s povinnosti priznat dai na vystupn, nebot’
ndrok na osvobozeni od dané nelze za téchto okolnosti priznat®, pticemz ponechal vyrok rozhodnuti
spravee dan¢ nezménény. Krajsky soud uvedl, ze pokud Zalovany na stran¢ jedné shledal,
ze zalobkyné dodavala zboz{ do zahrani¢i a naplnila podminky pro osvobozeni od dané pfi
dodani zbozi do jiného clenského statu ve smyslu § 64 zakona o DPH, a na stran¢ druhé
povazoval tatdz plnéni za tuzemska s povinnosti pfiznat dan na vystupu, je jeho tuvaha
nesrozumitelna, nebot’ si protifeci. V napadeném rozhodnuti navic podle krajského soudu
absentuje vysvétleni, pro¢ mél zalovany za to, ze je tfeba povazovat dodani zbozi madarskym
odbératelim za tuzemska, kdyz skutkova zjisténi tomuto zavéru viibec nenasvédcuji.

[5] Krajsky soud v napadeném rozsudku dale uvedl (bod 72), Ze rozhodnuti spravce dané
ze dne 23. 6. 2011 (i rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze ze dne 31. 10. 2012) vychazelo
z nazoru, ze zalobkyné vubec neprokazala dodani zbozi osobé registrované v jiném clenském
statu, a tedy neosvedcila naplnéni podminek pro osvobozeni od dané ve smyslu § 64 zikona
o DPH. Jelikoz spravce dané nepovazoval dodani za intrakomunitarni, pohlizel na né jako
na plnéni tuzemska. Spravce dané za téchto okolnosti nemohl pfiznat Zzalobkyni narok
na osvobozeni od dan¢ pfi dodani zbozi do jiného clenského statu, ale musel navysit zaklad dané
a dan na vystupu na fadku 1 danového pfiznani tykajictho se dodani zbozi s mistem plnéni
v tuzemsku. Pokud Zalovany po doplnéném dokazovani dospél k odlisnému pravnimu nazoru,
nebylo namisté postup spravce dané bez dalstho pfejimat do napadeného rozhodnuti. V situaci,
kdy zalovany shledal, ze k dodani zbozi do jiného clenského statu doslo a podminky pro
osvobozeni od dan¢ podle § 64 zakona o DPH byly splnény, avsak tato dodani byla soucasti
danového podvodu, o némz Zalobkyné védéla nebo musela ¢i méla védét, mél Zzalovany zalobkyni
odepfit narok na osvobozeni od dané na vstupu ve smyslu § 64 zakona o DPH. To by vsak nic
neménilo na intrakomunitairnim charakteru dodani zbozi madarskym odbératelim, ktera
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soucasn¢ nelze klasifikovat jako tuzemska dodani a duplicitné je zatézovat dani na vystupu. Jen
vyjimecné, je-li v piipadé danového podvodu zpochybnéno také faktické dodani zbozi do jiného
clenského statu, lze akceptovat soubéh odepfeni naroku na odpocet dané a domeéfeni dané
v souvislosti s kvalifikaci dodan{ jakozto dodani zboz{ s mistem plnéni v tuzemsku (viz odst. [39]
a [40] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.8.2018, ¢ j. 2 Afs 399/2017 - 60).
O takovy vyjimecny pfipad vSak v souzené véci neslo, nebot’ Zalovany nemél o dodani
zbozi do jiného clenského statu pochybnosti, a tak je jeho zavér o dodani zbozi v tuzemsku
a o povinnosti pfiznat dan na vystupu nepfezkoumatelny. Vzhledem k pravnim a skutkovym
zjisténim zalovaného bylo podle krajského soudu namisté rozhodnuti spravce dané ze dne
23. 6. 2011 zménit, nikoli je potvrdit. Krajsky soud se rovnéz vyporadal s tvrzenymi procesnimi
pochybenimi, jez neshledal davodnymi (body 51 — 65 napadeného rozsudku), a nad ramec
nutného odavodnéni se rovnéz vyporadal s zalobnimi body, jejichz feseni ma vyznam pro dalsi
rozhodnuti ve véci a které bylo mozné posoudit i navzdory zjisténé nepfezkoumatelnosti
(body 74 — 90 napadeného rozsudku).

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[6] Zalovany (dale jen ,,stéZovatel®) v kasaéni stiznosti navrhl, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a véc byla krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni. Namita, ze krajsky soud se dopustil
nespravného posouzeni pravni otazky (k ¢emuz citoval argumentaci krajského soudu v bodu 72
a 91 napadeného rozsudku), a proto byla ¢astecna nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
konstatovana nespravne.

[7] Stézovatel uvadi, ze 1 dodani zbozi do jiného clenského statu je tuzemské plnéni, které
pokud by nebylo osvobozeno (§ 64 odst. 1 zakona o DPH), je plnénim zdanitelnym. Pokud tedy
nebude uznano osvobozeni od dané, a to at’ jiz z davodu nesplnéni hmotnépravnich podminek
pro jeho uplatnéni nebo z divodu ucasti danového subjektu na podvodném jednani, nasledek
je vzdy stejny, a to zdanéni predmétného plnéni jako tuzemského zdanitelného plnéni, ze kterého
je danovy subjekt povinen odvést dan na vystupu v tuzemsku. Uvedené vyplyva ze zakladnich
principt a pravidel systému DPH.

[8] V daném piipadé Zalobkyné prodavala méd’, tj. optikou zakona o DPH dodavala zbozi.
Dle § 2 odst. 1 pism. a) tohoto zakona je dodani zboz{ za iplatu osobou povinnou k dani v ramci
uskutecniovani ekonomické c¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku pfedmétem DPH. Misto plnéni
pii dodani zbozi je upraveno v § 7 odst. 2 zakona, ktery stanovuje, ze v ptipadé dodani zbozi,
pokud jde o dodani zbozi s pfepravou (coz byl prave i piipad zalobkyné, nebot’ zbozi bylo
pfepravovano do jiného clenského statu), je mistem plnéni misto, kde se zbozi nachazi v dobé¢,
kdy odeslani nebo pieprava zbozi zacini. V daném piipadé zacinala pieprava v Ceské republice,
misto plnéni proto bylo v tuzemsku a slo o tuzemské plnéni, které ma byt pfedmétem DPH
v tuzemsku. Podle § 2 odst. 3 zakona o DPH plnéni, kterd jsou pfedmétem dané, jsou
zdanitelnymi plnénimi, pokud nejsou osvobozena od dané. Dodani médi s pfepravou
za¢inajici v Ceské republice je tedy zdanitelnym plnénim s mistem plnéni v tuzemsku. Pokud
by se nejednalo o plnéni, které je osvobozené od dane, i v takovém piipad¢ vsak jde o plnéni
s mistem plnéni v tuzemsku.

[9] Aby mohlo byt predmeétné plnéni (dodani médi do jiného clenského statu) povazovano
za plnéni osvobozené od dané, musely by byt splnény hmotnépravni podminky pro uplatnéni
osvobozen{ od dané zakotvené v § 64 zakona o DPH a zaroven by nesmélo jit o plnéni zasazené
podvodnym jednanim, o kterém mohla a méla zalobkyné védét. Podle § 64 odst. 1 zakona
o DPH dodani zbozi do jiného clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném
clenském staté, které je odeslano nebo pfepraveno z tuzemska plaitcem nebo pofizovatelem nebo
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zmocnénou tietf osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané. Podle § 13 odst. 2
zakona o DPH je dodani zbozi do jiného clenského statu vymezeno jako dodani zbozi, které
je skutecné odeslano nebo pfepraveno do jiného clenského statu. Podle § 64 odst. 5 zakona
o DPH lze dodani zbozi do jiného clenského statu prokazat pisemnym prohlasenim pofizovatele
nebo zmocnéné tieti osoby, ze zbozi bylo pfepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi
dakaznimi prostfedky. Na urovni Evropské unie je pravni uprava osvobozeni od dané¢ pfi dodani
zbozi uvnitf Spolecenstvi obsazena v ¢l. 138 a ¢l. 139 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 20006, o spolecném systému DPH.

[10]  Za splnéni vyse uvedenych podminek je danovému subjektu pfiznan narok na osvobozeni
od dané. Vyjimku z tohoto principu pfedstavuje situace, kdy danovy subjekt uplatiiuje narok
na osvobozeni podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem. Obdobné jako v pfipadé odpoctu DPH
lze tedy danovému subjektu narok na osvobozeni od dan¢ odmitnout v piipadech, kdy lze
s pfihlédnutim k objektivnim okolnostem povazovat za prokazané, ze danovy subjekt védél nebo
mél védeét, ze se svym jednanim ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Uvedené
je reflektovano v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (viz rozsudky ze dne 6.9.2012
ve véci C-273/11, Mecsek - Gabona, a ze dne 18. 12. 2014 ve spojenych vécech C-131/13, C-
163/13 a C-164/13, Italmoda), z niz plyne, ze pokud je prokazano, ze se danovy subjekt svym
plnénim ucastni na podvodu na DPH, o kterém mohl a mél védét, ztraci narok na osvobozeni
od dané. Tato ,ztrata” naroku na osvobozeni pak ve svém dusledku znamena, ze se predmétné
plnéni stava plnénim zdanitelnym. Je tomu tak zjednodusen¢ feceno proto, ze plnéni, které
je pfedmétem dané, je vzdy zdanitelnym plnénim, pokud neni osvobozeno od dané. Pokud tedy
danovy subjekt ztrati narok na tuto ,,vyhodu osvobozeni“ z davodu podvodného jednani,
logickym nasledkem je, Ze je plnéni nadale povazovano za zdanitelné.

[11]  Stézovatel uvedl, Ze na zakladé rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 45 Af 40/2012-20,
provedl rozsahlé doplnéni dokazovani, po némz dospél k zavéru, ze byly naplnény hmotnépravni
podminky pro osvobozeni od dan¢ podle § 64 zikona o DPH. Byly vsak zaroven zjistény
skute¢nosti nasvédcujici zavéru, ze dodani zbozi neprobihalo za béznych obchodnich podminek
a je soucast{ danového podvodu, o kterém zalobkyné védéla nebo védét méla a mohla (viz str. 9
az 13 rozhodnuti zalovaného). Byla identifikovana chybéjici dan a dale byly zjistény
v posuzovaném obchodovani s meédi 1 dal$i nesrovnalosti. Z tohoto davodu osvobozeni
od DPH, uplatiiované Zalobkyni u dodani zbozi na zaklad¢ danovych doklada ¢. 2009013,
¢. 2009014, ¢. 2009015, ¢. 2009016, ¢. 2009017, ¢. 2009018 a ¢. 2009019, zalobkyni nenaleZi.

[12]  Zalobou napadené rozhodnuti bylo fadné odivodnéno. StéZovatel se v tomto rozhodnuti
vypofadal se véemi namitkami Zalobkyné, které byly podstatné pro posouzeni pfedmétné véci.
V odtavodnén{ tohoto rozhodnuti jsou podrobné a systematicky uvedeny veskeré stézejni davody
rozhodnuti, podlozené dukazy, jez vedly stézovatele k zavéru, ze ackoliv byly naplnény
hmotnépravni podminky pro osvobozeni od dané podle § 64 zikona o DPH, ve smyslu
judikatury Soudniho dvora EU nebylo mozné zalobkyni narok na osvobozeni dané pfiznat
z divodu ucasti na podvodu na DPH, o kterém Zalobkyn¢ mohla a méla védét, a na toto dodani
zbozi do jiného clenského statu je tfeba pohlizet jako na tuzemské plnéni s povinnosti pfiznat
dan na vystupu.

[13]  Stézovatel nasledné podrobné citoval z bodu 68 napadeného rozsudku, z né¢hoz vyplyva,
ze krajsky soud potvrdil zjisténi Zalovaného o chybéjici dani, a dale z bodu 76 napadeného
rozsudku, znéhoz vyplyva, ze krajsky soud vyhodnotil okolnosti zjisténé danovymi organy
za svédcici o tom, ze zalobkyné byla soucasti dodavatelského fetézce zasazeného podvodnym
jednanim sméfujicim ke kraceni dané. Stézovatel rovnéz citoval zbodu 77, 81, 88 a 89
napadené¢ho rozsudku, kde krajsky soud potvrdil, ze zalobkyné¢ nevynalozila dostatek potiebné
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péce k tomu, aby pifedesla svému zatazeni do danového podvodu. Z uvedeného tak Ize podle
stézovatele dovodit, ze hmotnépravni podminky pro osvobozeni od dané podle § 64 zikona
o DPH byly splnény, avSak dodani zbozi do jiného clenského statu byla soucasti danového
podvodu, o némz zalobkyné védéla nebo musela ¢i méla védét, a proto stézovatel odeprel
zalobkyni narok na osvobozeni od dané na vstupu ve smyslu § 64 zdkona o DPH.

[14] V tomto pfipadé se nejedna o duplicitni zdanéni, jak uvedl v napadeném rozsudku krajsky
soud, ale o zdanéni tuzemského plnéni, u kterého neni mozné uznat osvobozeni od dané.
Stézovatel tedy nezatézoval pfedmétna plnéni duplicitné dani na vystupu, pouze odmitl v souladu
s vy$e uvedenou judikaturou pfiznat zalobkyni narok na osvobozeni od dané, nebot’ pro jeho
pfiznani nebyla splnéna objektivn{ kritéria z davodu podvodného charakteru transakci, na kterych
se zalobkyné¢ podilela. Nadto stézovatel poukazal také na to, ze o duplicitni zdanéni se nemuze
jednat ani z davodu, ze existence podvodu na DPH byla zapficinéna mimo jiné pravé tim,
ze odbératel v jiném clenském staté dan z pofizeni pfedmétného zbozi neodvedl, tudiz nelze
tvrdit, ze by byla dan ze stejného plnéni vybirana dvakrat.

[15]  StéZovatel argumentoval, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda je zalozena na
nedostatku davodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odavodnéni. V bodu 71
oduvodnéni svého rozhodnuti stézovatel pouze upfesnil své pravni zavéry tykajici se duvodu
odepfeni naroku osvobozeni od dané podle § 64 zikona o DPH, nebot’ uvedl, Ze z divodu,
ze pfedmétné dodani zbozi do jiného clenského statu bylo stizeno podvodem na DPH, pficemz
zalobkyné jakozto dodavatelka o své ucasti v podvodném fetézci védéla nebo mohla a méla
veédeét, nelze za téchto okolnosti osvobozeni od dané pfiznat, a proto uskute¢néna plnéni
(dodani zbozi - médi, spole¢nostem Koteb, Kupfer a Celeb) je tfeba povazovat za zdanitelna
plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, s povinnosti pfiznat dan na vystupu.

[16]  Pokud se tyka krajskym soudem vytykanych absentujicich vysvétleni, stézovatel ma za to,
ze tento soudem shledany dil¢i nedostatek odiivodnéni, tj. podrobnéjsi vysvétleni, ze s ohledem
na jiz shora uvedené se toto dodani zbozi mad’arskym odbératelim povazuje za tuzemské plnéni,
nezpusobuje ¢astecnou nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Z pohledu stézovatele totiz
nedoslo k zadné zméné ve vyroku rozhodnuti, vysledném posouzeni ani stanovené danové
povinnosti, nebot” ve shodé se spravcem dané odepfel Zalobkyni narok na osvobozeni od dané,
pouze k tomuto odepfeni doslo z jinych davodu. To vsak neméni nic na tom, ze vysledek,
tj. neuznani osvobozeni a posouzeni pfedmétnych plnéni jako zdanitelnych s povinnosti odvést
dan na vystupu v tuzemsku, byl v obou pfipadech tentyz a nebyl tedy dan davod pro to, aby bylo
odvolanim napadené rozhodnuti néjak ménéno. Krajsky soud v tomto ohledu dospél
k nespravnému a nelogickému zavéru, ze by davod neuznani osvobozeni od dané¢ mél mit vliv
na to, jak k nému ma stézovatel z hlediska stanoveni dané (tj. zda je vyméfit jako zdanitelna
plnéni ¢i nikoliv) pfistoupit.

[17])  StéZovatel dale namital, Ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nebot’” jim uvedené
zavazné pravni nazory si navzajem protifeci a neni z nich jednoznacné zfejmé, jak by meél
stezovatel v dal$im fizeni pokracovat. Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o duplicitni zdanéni,
lze podle sté¢zovatele také hovofit o nesrozumitelnosti a zmatecnosti pravniho nazoru krajského
soudu, ktery v bodu 91 napadeného rozsudku na jednu stranu uvedl, cit.: ,,....1" dalsim 1izeni bude
Zalovany vazan pravnim nazorem dejsiho soudn, podle néhog s obledemr na 2jisténé skutkové okolnosti nelze
Zalobkyni sonbéné odeprit narok na osvobozeni od dané pri dodani bogi do jiného clenského stitn a domérit
Ji ze stenych doddni dari na vystupu s odrivodnénim, Ze se jednd o tugemskd plnéni** Na druhou stranu vsak
také konstatoval, cit.: ,,Bude-li Zalovany presto chtit v dalsim rizeni timto 3piisobem postupovat, bude treba,
aby svou tivabu o duplicitnim danéni ndlegité divodnil tak, aby byla prezkoumatelng i véené spravnd
(coF dosud nencinil).
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[18]  Stézovatel v tomto sméru poukazuje na to, ze krajsky soud jak v bodu 72, tak v bodu 91
napadeného rozsudku zfejmé zaménuje instituty odepfeni naroku na odpocet a odepfeni
osvobozeni od dané¢, kdy zejména v bodé¢ 72 hovoii o tom, ze nelze zaroven neuznat narok
na odpocet dan¢ a doméfit dan na vystupu, pficemz o takovou situaci se ve zde feSeném piipade
vibec nejednalo. Ve zde feSeném piipadé se viubec nefesila otazka opravnénosti naroku
na odpocet dané, fesila se pouze otazka osvobozeni pfi dodan{ zbozi do jiného clenského statu.
Stézovatel tak povazuje tvrzeni krajského soudu o duplicitnim zdanéni, soub¢hu odepfeni naroku
na odpocet dan¢ a doméfeni dané na vystupu a poukaz na rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 399/2017-60
za zmatecny, nebot’ ve zde feseném piipad¢ byly skutkové okolnosti zcela odlisné a zavéry
ze zminovaného rozsudku NSS nejsou pro zde feseny piipad relevantni.

[19]  Zcela nesrozumitelné pak je podle stézovatele vyjadfeni krajského soudu v bodé 72
rozsudku, kde se uvadi, cit.: ,,1” sitnaci, kdy Zalovany shledal, e & doddini bogi do jiného clenského stitu
doslo a podminky pro osvobozeni od dané podle § 64 zdkona o DPH byly spinény, avsak tato doddni byla
soucdsti dariového podvodn, o némz Zalobkyné védéla nebo mmusela (i méla védet, mél postupovat v souladn
s judikaturon, kterou citoval v bodech [17] a [18] napadeného rozhodnuti. Za danych okolnosti tedy alobkyni
mél byt odepren narok na osvobozeni od dané na vstupn ve smyslu § 64 zikona o DPH®, coz taktéz
zpusobuje nepifezkoumatelnost rozsudku. Stézovatel je toho nazoru, ze ve svém rozhodnuti
postupoval zcela v souladu s jim citovanou judikaturou, na kterou poukazuje krajsky soud,
avsouladu s touto judikaturou neuznal narok na osvobozeni od dané na vystupu pfi dodani
zbozi do jiného clenského statu dle § 64 zakona o DPH. Naproti tomu stézovatel nechape, jak
by mohl odepirat narok na osvobozen{ od dané na vstupu ve smyslu § 64 zakona o DPH, nebot’
u dané na vstupu, tj. dan¢ u pfijatého zdanitelného plnéni (a nikoliv uskutecnéného) se zadné
osvobozeni neuplatiuje a § 64 zakona o DPH se tyka uskutecnénych zdanitelnych plnéni, nikoliv
piijatych zdanitelnych plnéni. Vzhledem k vyse zminéné zmatecnosti zavéra krajského soudu
nelze ani dovodit, zda pouziti spojeni ,,dan na vstupu® v pfedmétné véte byl jen zjevny preklep,
nebo tim krajsky soud sledoval konkrétni zamér, ktery vsak sté¢Zovateli neni zfejmy.

IT1. Vyjadfeni Zalobkyné

[20]  Zalobkyné ve vyjadfeni kasaéni stiznosti uvedla, Ze jeji Zaloba byla zaloZena predevsim
na argumentaci vyvracejici nespravny pravni nazor zalovaného, ze sice prokazala faktické dodani
zbozi osobam registrovanym k DPH v jiném clenském statu EU a tedy je formaélné vzato
opravnéna k osvobozeni dané na vystupu u uskutecnéné¢ho plnéni v podobé dodani zbozi
do jiného clenského statu, avsak v daném pfipad¢ se méla zapojit do fetézce stizeného danovym
podvodem a méla nebo mohla o existenci takového podvodu védét. V ramci své argumentace
v zalobé poukazovala na logicky nonsens, ze z pohledu ceské financéni spravy se jedna
o zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, a proto nema mit narok na osvobozen{ od DPH
pfi dodani zbozi do jiného clenského statu, s povinnosti pfiznat dan na vystupu z téchto plnéni
v Ceské republice. Upozoriovala, Ze v takovém ptipadé by nemohla vzniknout oproti tomu dalsf
povinnost pfiznat mad’arskym odbératelim dan na vstupu pfi pfijeti zbozi z jiného clenského
statu od zalobkyné. Jiny pfistup by byl v rozporu ze zakladnimi principy stanovenymi evropskou
smérnici o spolecném systému dané¢ z pfidané hodnoty. Pokud by byl nazor zalovaného spravny,
tak byla ze stejného zdanitelného plnéni vykazovana dan dvakrat — jednou pfi dodani zbozi
v Ceské republice a podruhé pii piijeti zboz v Mad'arsku. Tato spravni Gvaha zalovaného sama
o sob¢ vyvraci nazor zalovaného, ze mélo dojit v Mad'arsku k odvodu dané a tedy, Ze tam mohlo
dojit k podvodu na DPH. Takto definovany podvod dile nedava smysl proto, ze zde zcela
absentuje prvek jakéhokoliv obohaceni ve vztahu ke statu, v daném piipadé¢ madarskému
(blize na stranach 4-5 zaloby). Krajsky soud v Praze pak povazoval logické nesrovnalosti
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v oduvodnéni rozhodnuti Zzalovaného za natolik zasadni, Ze se staly hlavnim davodem
pro zruseni tohoto rozhodnuti.

[21]  Podle Zalobkyné¢ doslo v textu oduvodnéni napadeného rozsudku k pisaiské chybeé,
krajsky soud namisto ,,odepfeni naroku na odpocet DPH na vstupu ve smyslu § 72 zakona
o DPH®, které m¢l jist¢ na mysli, uvedl, Ze Zalobkyni mél byt ,,odepfen narok na osvobozeni
dané na vstupu® ve smyslu § 64 zakona o DPH.

[22]  Zalobkyné¢ déle uvedla, e ackoliv bylo rozhodnuti Zalovaného napadenym rozsudkem
zruseno z procesnich duavodu, krajsky soud se nad ramec nutného odivodnéni vyporadal
s zalobnimi body, jejichz feseni ma vyznam pro dalsi rozhodnuti ve véci (popis, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival, vysvétleni jeho podstaty, vyhodnoceni miry
povédomi zalobkyné o danovém podvodu, resp. neopatrnosti pii sjednavani obchodu atd.)
Krajsky soud v Praze dospél k pfedbéznym zavéram, které nejsou pro zalobkyni pfiznivé, tedy
ze zalobkyné byla spise ucelové zapojenym clankem do podvodného fetézce, nez ze by jeji role
odpovidala bézné obchodni realité. S uvedenymi pfedbéznymi zavéry zalobkyné samoziejmé
nesouhlasi, avsak v daném stadiu fizeni pro ni nepfichizel v dvahu procesni nastroj, jimz
by mohla napadeny rozsudek napadnout, byla-li v fizeni o Zzalobé procesné uspésna; pokusi se tak
o to az v dal$im fizeni, coz je pro ni znacné frustrujici. Kasacni dtvody tvrzené zalovanym totiz
opét maji procesni charakter a nezabyvaji se podstatou problému, tj. zda zalobkyné jako solidni
obchodnik s kovy a spolehlivy platce dani se stamilionovymi obraty, mohla ¢i méla v roce 2009,
tedy cca 2 roky pfed prvnimi aférami s danovymi podvody u obchodu s barevnymi kovy, védét,
ze mohlo byt obchodovani kdesi v dodavatelském fetézci stizeno danovym podvodem.

[23] K samotnym divodum kasacni stiznosti zalobkyné uvadi, Ze se ztotozfuje s nazorem
krajského soudu, ze pokud doslo k faktickému dodani zbozi, coz nebylo ze strany zalovaného
rozporovano, pak je nutné dané plnéni klasifikovat jako intrakomunitarni plnéni, u néhoz
je povinnost odvodu DPH na stran¢ odbératele v jiném clenském stat¢ a v takovém piipadé
nalezi zalobkyni narok na osvobozeni od DPH na vystupu. Spravce dané, resp. zalovany nijak
neidentifikovali tzv. danovy podvod, nebylo vérohodné a pfesné identifikovano, jakym subjektem
mélo dojit ke kriceni dané. Zalobkyné plnila svoji dafiovou povinnost fadné a véas a svou
ckonomickou ¢innost vykonavala vzdy s péci radného hospodare.

IV. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a za stéZzovatele jedna zaméstnanec,
ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani podle § 105 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud tedy
ptistoupil k pfezkumu davodnosti kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[25]  Kasacni stiznost je davodna.

[26]  Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele s davody, pro které krajsky soud
zrudil rozhodnuti Zalovaného; ty krajsky soud spatfoval v ¢astecné nepfezkoumatelnosti tohoto
rozhodnuti, ,,pokud Falovany na strané jedné shledal, $e Zalobkyné dodavala boFi do zabhraniti a naplnila
podminky pro osvobozeni od dané pii dodini 2bogi do jiného llenskébo stdtu ve smysin § 64 zdkona o DPH,
a na strané drubé povagoval tatdg pinéni a tuzemskd s povinnosti piiznat dai na vystups'‘. Krajsky soud
uvedl, ze provedena uvaha je pro néj nesrozumitelna, nebot’ si protifeci (bod 71 napadeného
rozsudku). Krajsky soud pak rovnéz zalovanému (v bodé 72 napadeného rozsudku) nastinil,
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jakym zpusobem mél postupovat, tj. ze ,,nemél postup spravce dan¢ bez dalstho pfejimat®,
resp. ze zalovany mél rozhodnuti spravce dané zménit.

[27]  Po peclivém prostudovani rozhodnuti zalovaného a napadené¢ho rozsudku musi Nejvyssi
spravni soud stézovateli pfisvédcit v tom, ze zde nebyly dany davody, pro které krajsky soud
pfistoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného.

[28]  Zalovany ve svém rozhodnuti dospél ke stejnému zavéru jako spravee dané, tedy
ze zalobkyni u blize specifikovanych dodavek médi nenalezi osvobozeni od DPH pfi dodani
zbozi do jiného clenského statu podle § 64 odst. 1 zakona o DPH. Zatimco vsak spravce dané
k uvedenému zavéru dospél na zakladé toho, ze pro osvobozeni od DPH nebyly naplnény
podminky podle § 64 ziakona o DPH (divodem byly pfetrvavajici pochybnosti o skutecném
pfedani zboz{ madarskym odbératelim), Zzalovany na zakladé rozsahlého doplnéni dokazovani
dospél k zavéru, ze podminky pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH sice splnény byly,
nicméné¢ zalobkyné se ucastnila podvodu na DPH, o némz védéla nebo meéla ¢i mohla veédet,
a proto ji narokované osvobozeni od DPH rovnéz nenaleZi.

[29]  Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH v relevantnim znéni je pfedmétem dané dodini
gbogi nebo prevod nemovitosti anebo prechod nemovitosti v dragbé za diplatn osobou povinnou k dani v ramei
uskuteltiovani ekonomické linnosts, s mistem plnéni v tugemskn.

[30]  Podle § 2 odst. 3 zakona o DPH v relevantnim znéni plnéni, kterd json predmétem dané,
JSou Zdanitelnymi plnénini, pokud nejson osvobozena od dané.

[31]  Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH v relevantnim znéni dodini boi do jiného llenského stitn
platcem osobé registrované k dani v jiném lenském stdté, které je odeslano nebo prepraveno 3 tuzemska plitcem
nebo porizovatelem nebo mocnénon treti osobou, je osvobozeno od dané s ndrokem na odpolet dané, s vyjimkon
doddni 2bo%i osobé, pro kteron porizeni 3boFi v jiném Clenském stdté neni predmeétem dané. Na Grovni prava
EU je osvobozeni od dan¢ vztahujici se na dodani zbozi regulovano v ¢lancich 138 a 139
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006, o spole¢ném systému DPH (dale téz jen
»smérnice o DPH®).

[32]  Podle § 13 odst. 2 zakona o DPH v relevantnim znéni doddnim zbogi do jiného lenského statu
Je doddni 2bogi, které je skutecné odeslino nebo prepraveno do jiného clenského statn.

[33]  Krajsky soud nerozporoval, ze se v posuzované véci aplikuje judikatura Soudnfho dvora
EU, na kterou zalovany odkazal ve svém rozhodnuti a ktera se tyka nutnosti odepiit danovému
subjektu narokované osvobozeni od dané, pokud bylo zjisténo, ze danovy subjekt védél nebo mél
vedet, ze se svym jednanim acastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. V rozsudku ze dne
0. 9. 2012 ve véci C-273/11, Mecsek — Gabona, Soudni dvir EU dospél k nasledujicimu zavéru:
,Clinek 138 odst. 1 smérmice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systémn dané
g pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2010/88/EU ze dne 7. prosince 2010, musi byt vyklidan v tom
smyslu, e nebrdni tommu, aby a takovych okolnosti, jaké jsou diny v pivodnim rizent, nebyl prodavajicinm
prizndn ndrok na osvobozeni od dané u doddni uvniti’ Spolecenstvi, je-li 3 hlediska objektivnich okolnosti
prokdzdno, Fe prodavajici nesplnil diikazni povinnosti, nebo e védél nebo mél védet, e plnéni, které uskutecnil,
bylo soutdsti darfového rinikn, jeho$ se dopustil porizovatel, a neprijal veskerd opatient, kterd po ném mobla byt
rozumné poadovina k 3abranéni jeho vlastni sicasti na tomto darovém rinikn.

[34]  V rozsudku ze dne 18. 12. 2014 ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13,
Italmoda, ktery se tykal vykladu Sesté smérnice Rady 77/288/EHS ze dne 17.5.1977
o harmonizaci pravnich pfedpist clenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spolec¢ny systém
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dan¢ z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (pozn. soudu — tato smérnice byla nahrazena
smérnici o DPH), dospél Soudni dviir EU k zavéru, Ze Sesta smérnice musi byt vykladana v tom
smyslu, ze ,,unitrostitni spravni organy a soudy musi 0s0bé povinné k dani odmitnont v ramei doddani boZi
uvnity Spolecenstvi priznat ndroky na odpolet, osvobozent nebo vriceni dané 3 pridané hodnoty, a to i v piipadé
neexistence vnitrostatnich pravnich predpisi, které by takové odmitnuti stanovily, pokud je na zdikladé
objektivnich okolnosti prokdzdnoe, Ze tato osoba povinnd k dani védéla nebo musela védet, Ze se plnénim
uplatiiovanym ke vniku daného ndroku podilela na podvodu na dani 3 pridané hodnoty, ktery byl spdchin
v ramei dodavatelského retézee“. V tomtéz rozsudku dale Soudni dvar EU uvedl, Ze ,,050b¢ povinné
k dani, kterd védéla nebo méla védét, e se plnénim uplatiiovanym ke vinikn naroksi na odpocet, osvobozent nebo
vrdceni dané 3 pridané hodnoty podilela na podvodu na dani 3 pridané hodnoty, jeng byl spdchdan v ramei
dodavatelského retézce, mobou byt tyto ndroky odmitnuty, presto, Ze byl tento podvod spdachdn v jiném Clenském
state, neg je ten, kde byly uvedené ndroky uplatnény, a prestoge tato osoba povinnd k dani splnila v posledné
minéném enském staté formalni podminky, které pro prizndni uvedenych naroks stanovi vnitrostitni predpisy.

[35]  Citované zavéry predstavuji ustalenou judikaturu, coz shrnul a potvrdil Soudni dvar EU
napt. v rozsudku ze dne 18. 5. 2017 ve véci C-624/15, Litdana (body 32, 33): ,,(V)zhleden: & tomn,
Se pripadné odmitnuti ndaroku plynonciho e smérnice o DPH odriazi obecnou zdsadu, podle které nikdo nemiise
gnenzivat nebo podvodné vyngivat prav plynoucich 3 unijniho pravnibo systémm, vnitrostitni spravni orgdany
a sondy takovy ndrok musi odmitnont prignat obecné, bex obledu na to, o jaky ndrok v oblasti DPH, jeho%
se podvod tika, se jednd, tedy véetné ndroku na vraceni DPH. (...) Podle ustilené judikatury je tomn tak nejen
v pripade, kdy se darfového dinikn dopustila samotna osoba povinnd k dani, ale i v pripadé, Ze osoba povinnd
k dani védéla nebo méla védet, Se se predmétmim pinénim dicastni pinéni, které je souncdsti podvodn na DPH,
Jeho% se dopustil dodavatel nebo jiny hospoddrsky subjekt nachazejici se vyse nebo nige v dodavatelském retézei
(v oblasti naroku na odpoiet dané vig rozsudek e dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11, body 38 ag 40,
v oblasti naroku na osvobozeni od dané u dodani nvnitr’ Spolecenstvi rogsudek ze dne 6. zari 2012, Mecsek-
Gabona, C-273/11, bod 54, a v oblasti vriceni DPH rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport
Jtalmoda Mariano Previti a dalsi, C-131/13, C-163/13 a C-164/13, body 49 a 50).

[36]  Krajsky soud povazoval rozhodnuti zalovaného za c¢astecné nepfezkoumatelné z davodu,
ze zalovany ,.meprve konstatoval, e byly naplnény podminky pro osvobozeni od dané podle § 64 zdkona
0 DPH, Cemuz odpovidaji jeho Zjisténi o tom, e dochdzelo k intrakomunitarnim dodanim ho¥i do jiného
lenského statn (do Madarska, pripadné na Slovensko). V' zdvérn napadeného rozhodnuti vsak nved,
Se z divodn dicasti Zalobkyné na dariovém podvodu musi povagovat uskuteinéna dodani 3bogi madarskym
odbérateliim ,,3a 3danitelnd plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, s povinnosti priznat dasi na vystupu, nebot’ narok
na osvobozeni od dané nelze za téchto okolnosti piiznat®, pricems ponechal vyrok roghodnuti spravee dané
nemeénény™. Za nesrozumitelnou pak krajsky soud oznacil uvahu zalovaného, ktery ,,na strané jedné
shiedal, e Zalobkyné doddvala 2boi do zabranici a naplnila podminky pro osvobozeni od dané pri dodani bosi
do jiného (lenského stitu ve smysin § 64 zdakona o DPH, a na strané drubé povagoval tatag plnéni a tuzemskd
s povinnost priznat dai na vystupu, pficemz poukazal na to, ze zalovany nevysvétlil, proc¢ je tfeba
povazovat dodan{ zbozi mad’arskym odbératelim za tuzemska, pokud tomu skutkova zjisténi
vubec nenasvédcuji.

[37]  Podle § 7 odst. 2 véta prvni zakona o DPH v relevantnim znéni mwistem plnéni pri doddani
gbogt, pokud je 3bogi odeslano nebo prepraveno osobou, kterd uskuteltinje dodani 3boi, nebo osobon, pro kterou
se uskuteltinge doddani 3boi, nebo mocnénou teti osobon, je misto, kde se 3bogi nachazi v dobé, kdy odeslini
nebo preprava bogi zalina.

[38]  Jak vyplyva z § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH, pfedmétem dané jsou pouze ta dodani
zbo, jejichz misto plnéni se nachazi na tzemi CR. Misto plnéni je uréeno na zakladé pravni
tikce, pficemz pravidla pro urcéeni mista plnéni u dodani zbozi vychazeji ze smérnice o DPH.
Ta v ¢lanku 32 (obdobné jako § 7 odst. 2 véta prvni zakona o DPH) stanovi, ze pokud je 3bosi
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odesliano nebo prepraveno dodavatelem nebo porizovatelem nebo treti osobou, povaguje se za misto dodani misto,
kde se 2bogi nachdzi v okamsgikn zabdjent svého odeskini nebo prepravy porizovatels.

[39]  Je-li zbozi odeslano nebo piepraveno z jednoho clenského statu do druhého, jako tomu
bylo v posuzované véci, tj. jedna-li se o intrakomunitarni plnéni, na stran¢ dodavatele v pfipadé
splnéni podminek stanovenych v § 64 pfedstavuje tato transakce osvobozené dodani zbozi
do jiného clenského statu a na strané kupujiciho pofizeni zbozi z jiného clenského statu (viz téz
BRANDE]JS, T. a kol. Zdkon o dani z pidané hodnoty. Komentar. Praha : Wolters Kluwer, komentaf
k § 7 v ASPI).

[40]  V posuzované véci bylo mistem plnéni tuzemsko, nebot” zde se zbozi nachazelo v dobé
zacatku jeho piepravy (zbozi bylo prepravovano z CR kamiony). Sprivece dané v protokolu
o prub¢hu postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 6. 2011 (ten se povazuje za odivodnéni
rozhodnuti spravce dané, srov. § 147 odst. 4 danového fadu) uvedl, Ze nebyly splnény podminky
pro uplatnéni{ osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané podle § 64 zikona o DPH,
a proto se na provérovand pinéni ga dariovact obdobi kvéten roku 2009 pohlii jako na plnéni s mistem plnéni
v tuzemsku, Rterd json predmeétem dané ve smysin ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH a vznikd
u nich povinnost prignat a gaplatit dai dle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o DPH a § 108 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH“ Pokud Zalovany dospél ke stejnému zavéru (tj. ze uplatnéné osvobozeni nelze
pfiznat), avSak na zakladé¢ jiného duvodu (acast zalobkyné na dafiovém podvodu), tato skutecnost
nezpusobuje zménu v kvalifikaci transakce jako dodani smistem plnéni v tuzemsku.
V oduvodnéni zalovaného, které mél krajsky soud za problematické, tedy Nejvyssi spravni soud
zadnou nesrozumitelnost ¢i vnitfni rozpornost nespatfuje.

[41]  Je pravdou, ze Zzalovany ve svém rozhodnuti vyslovné neodkazal na § 7 odst. 2 zakona
o DPH, to ucinil az v kasacni stiznosti. Tento diléi nedostatek oduvodnéni vSak nezpusobuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a krajsky soud jej mohl pfi znalosti pravni tpravy
pfeklenout; pfedpoklada se totiz, ze soud zna pravo. Urceni{ mista plnéni je z hlediska danové
povinnosti podstatnou skutecnosti, pficemz jak spravce dané tak zalovany jej v posuzované véci,
kdy se jednalo o intrakomunitarni plnéni se zacatkem pfepravy v tuzemsku, urcili spravné.
Krajsky soud se zfejmé nechal zmast namitkou zalobkyneé, ktera za ,logicky nonsens oznacila
postup zalovaného, pokud na jedné strané zalobkyni nepfiznal narok na osvobozeni od DPH
pfi dodani zbozi do jiného clenského statu, s povinnosti pfiznat dan na vystupu z téchto plnéni
v Ceské republice, a ktera méla za to, Ze v takovém piipadé nemohla vzniknout povinnost
mad’arskym odbératelim pfiznat dan na vstupu pfi piijeti zbozi z jiného clenského statu; v této
souvislosti zalobkyné namitla duplicitni zdanéni. Ackoliv krajsky soud neshledal tuto namitku
divodnou v tom sméru, ze by madarskym odbératelim nevznikla povinnost pfiznat dan
na vstupu (v bodé¢ 68 napadeného rozsudku k tomu uvedl: ,,Madarsti odbératelé jakosto plitci DPH
porizujici 2bo%i za diplatu od jiného platce DPH ze zabranici nicméné méli povinnost 3 ceny plnéni vypocitat
DPH a tu priznat [srov. zejména &. 2 odst. 1 pism. b) bod 1) a . 68 a &l. 69 smérnice 0 DPH]. Zalobkyné
se tedy mylt, kdyz nvadi, e madarsti odbératelé méli ,,pouze povinnost priznat prijeti zbosi 3 jiného enského
statu*, nebot’ ve skutecnost jim jig pri porizeni gbogi vznikla dariovd povinnost (vig L. 69 smérmice o DPH;
srov. také § 25 zakona o DPH tjkajici se povinnosti ,priznat dai®, nikoli povinnosti piiznat prijeti 3bogi),
pfitakal domnélé nelogicnosti zavéra zalovaného.

[42]  Nejvyssimu spravnimi soudu neni zfejmé, z ¢eho krajsky soud usuzoval na to, ze tvaha
zalovaného predstavuje duplicitni zdanéni. Zalovany zatizil pfedmétna dodani zbo dani
na vystupu, nebot’ nebylo mozné tato plnéni z divodu ucasti zalobkyné na danovém podvodu
osvobodit od dané¢ dle § 64 zakona o DPH, a proto se pfedmétna plnéni stala v souladu s § 2
odst. 3 zakona o DPH plnénimi zdanitelnymi. Zjistény daniovy podvod byl pfitom identifikovan
chybéjici dani, neodvedenou odbérateli zalobkyné pii pofizeni zbozi z jiného clenského statu.
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Soubéh nepfiznani osvobozeni od DPH a vyméfeni dané na vystupu duplicitni zdanéni
nepfredstavuje.

[43]  Lze tedy shrnout, ze vytky krajského soudu byly neopodstatnéné. Pokud krajsky soud
sté¢zovateli vytkl, ze mél postupovat v souladu se shora odkazovanou judikaturou Soudniho dvora
EU, jiz neuvedl, vjakém ohledu tak stéZzovatel neucinil. Stézovatel zcela v souladu s touto
judikaturou zalobkyni neuznal uplatnéné osvobozeni od dané, pokud dospél k zavéru o ucasti
zalobkyné na dafiovém podvodu, o ném? Zalobkyné védéla nebo méla ¢ mohla védét. Zalovany
v takovém pfipadé¢ nemusel ménit zavéry spravce dané, ktery uplatnéné osvobozeni neuznal
z divodu nesplnéni hmotnépravnich podminek pro jeho uplatnéni, nebot’ nasledek postupu
zalovaného byl stejny, tedy zdanéni pfedmétného plnéni jako tuzemského zdanitelného plnéni,
z n¢hoz je danovy subjekt povinen odvést dan na vystupu.

[44]  Stézovateli lze rovnéz pfisvédcit v tom, ze oduvodnéni krajského soudu je z davodu
pouziti nespravnych pojmu (,o0svobozeni od dané na vstupu®) a nikoliv zcela relevantni
judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 2 Afs 399/2017 — 60,
na néjz krajsky soud odkazoval, se tykal naroku na odpocet dané¢ odvedené na vstupu) matouci
a z jeho zavéru (viz jejich citace uvedena v bodé 17 shora) skutecné neni zcela zfejmé, jakym
zpusobem by m¢l zalovany v dal$im fizeni postupovat, ¢imz je rovnéz oduvodnén vysledek fizeni
o této kasacni stiznosti.

[45]  Nejvyssi spravni soud dale povazuje v reakci na vyjadfeni zalobkyné¢ ke kasacni stiznosti
za vhodné uvést, Ze jakkoli chape jistou frustraci zalobkyné z prabéhu fizeni pfed spravnimi
soudy, nemohl se s ohledem na obsah kasacni stiznosti, jakoz i na davody vedouci krajsky soud
ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného, zabyvat argumentaci Zzalobkyné, jiz se v zalobé branila
proti zavérum zalovaného tykajicim se danového podvodu a ucasti zalobkyné na ném. Toho
si je ostatné zalobkyné dobfe védoma. Lze tak jen konstatovat, Ze nebude-li rozsudek krajského
soudu vydany v dalsim fizen{ v této véci pro zalobkyni pfiznivy, bude mit moznost branit se proti
nému kasacni stiznosti s relevantni argumentaci; v této fazi fizeni se vsak Nejvys$si spravni soud
nemohl zabyvat otazkami tykajicimi se podstaty sporu (existence danového podvodu a ucasti
zalobkyné na ném).

V. Zavér a naklady fizeni
[46] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1 s. f. s. zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém je krajsky soud vazan shora

vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[47] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu





