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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: A. G., zastoupen
Mgt. Vaclavem Votiskem, advokitem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8 — Dolni Chabry, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikdnské nam. 196/1, Brno, ve véci zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2019, ¢j. 31 A 26/2019-27,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany v rozhodnuti ze dne 22. 1. 2018 uznal 7alobce vinnym ze spachani pfestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zakonu (zdkon o silniénim provozu), nebot’ zalobce jako fidi¢ wzil vozidlo,
které nesplniovalo technické podminky pro provoz na pozemnich komunikacich. Rozhodnuti
zalovany dorucil zmocnénci zalobce, ovSem vadné (nikoliv do jeho aktivované datové schranky,
nybrz postou s uplatnénim fikce doruceni - vhozenim do schranky). Zalovany tuto nezakonnost
doruceni zjistil az poté, co uplynula lhita pro zanik odpovédnosti za prestupek. Proto zalovany
fizeni ve véci pfestupku zastavil, a to rozhodnutim ze dne 15. 3. 2019, doruc¢enym zmocnénci
do datové schranky (pravni moc ke dni 9.4.2019). Tim bylo fizeni ve véci pfestupku
pravomocné ukonceno.

2] Zalobce podal dne 1. 3. 2019 proti zalovanému Zalobu na ochranu proti nezakonnému
zasahu. Zasah dle zalobce spocival v nezakonném doruceni rozhodnuti o pfestupku
ze dne 22. 1. 2018. Nedorucenim rozhodnuti byl pry Zalobce kricen na pravech, zejména
na pravu byt seznimen s rozhodnutim ve své véci a na pravu podat #adné odvolani. Zalobce
odkazal téz na judikaturu, dle nfzZ nedoruceni rozhodnuti muze byt nezdkonnym zasahem.
Krajsky soud Zalobu odmitl, nebot’ nedoruceni rozhodnuti nemohlo byt s ohledem na povahu
jednani zalovaného a na okolnosti celé véci nezakonnym zasahem.
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[3] Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost. Trva na tom,
ze o nezakonny zasah §lo (a odkazuje na judikaturu). Usneseni je nepfezkoumatelné, protoze se
vubec nevyjadfilo k judikatufe, kterou stézovatel v zalobé citoval. Rozhodnuti soudu si vnitiné
odporuje a je pry i pfekvapivé. Soud véc posoudil meritorné, proto mél rozhodovat rozsudkem.

(4] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

[5] Je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu, Ize ji podat
pouze z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Ukolem NSS je tedy posoudit, zda krajsky
soud postupoval spravné, pokud Zalobu odmitl.

[6] NSS pfedesila, ze jako zalovaného v souladu se zalobou, tam uvedenymi tvrzenimi
a rozhodnutim krajského soudu oznacil Magistrat mésta Brna. Oznaceni Krajského uradu
Jihomoravského kraje jako Zalovaného v kasacni stiznosti a jejim doplnéni je zjevné pouhou
pisafskou chybou, ktera je v rozporu i se samotnym oduvodnénim kasacni stiznosti.

[7] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[8] NSS predné zvazil, zda krajsky soud vibec mohl zalobu odmitnout. Soud zalobu odmitl,
nebot’ Zalovany zasah nemuze byt pojmové vubec zasahem. Takovyto postup umoznil jiz
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢&j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS,
vec EUROVIA CS, bod 63: ,,Pokud je zjevné a nepochybné, ge jedndani popsané v Zalobé nemiize byt
vzbledem ke své povaze, povaze jeho piivodee (i jimjm okolnostem |, zdasabem ve smysln legislativni zkratky
v 84 5. 7 s, i kayby byla tvrgeni Falobce pravdivd, musi byt takovd Faloba odmitnuta podle § 46 odst. 1
plsm. a) s. 1. 5., jelikog chybi podminka 1izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezdkonnébo
zdsabu*. Rozsifeny senat v tomto rozsahu modifikoval star§i judikaturu a rozsifil moznosti,
kdy krajsky soud muze zasahovou zalobu odmitnout, aniz musi rozhodovat meritorné
(viz bod 63 tamtéz, s odkazem na dil¢im zpusobem modifikované usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS).

[9] NSS dodava, ze rozsudek rozsifeného senatu EUROILA byl sice zrusen nalezem
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. I1. US 635/18, davody zrueni tohoto rozsudku pro protidstavnost
se vSak vztahovaly k posuzovani vcasnosti zasahové Zaloby a nijak se nedotykaly prave
analyzované otazky. Ustavnim soudem nijak nezpochybnéné zavéry rozsiteného senatu ve véci
EUROVIA se naopak staly zakladem navazujici jednotné judikatury (shodné napf. rozsudky
ze dne 14. 3. 2019, ¢. 5 As 194/2018-26, bod 21, ze dne 16. 5. 2019, ¢&. 10 As 228/2018-23,
vece "1, elektrarenskd s.ro.”, bod 11 ad.; k trvajici castecné aplikovatelnosti nékterych zavéra
rozsudku rozSiteného senatu EUROVIA srov. téz nalez ze dne 14.8.2019,
sp. zn. IL. US 2398/18, body 62 a 63).

[10]  Krajsky soud tedy miize odmitnout zasahovou zalobu, pokud je zjevné a nepochybné,
ze jednani popsané v zalobé nemuze byt ,,zasahem® ve smyslu § 82 s. f. s. Klicovou otazkou
proto je, zda stézovatelem tvrzeny zasah muze alespon teoreticky byt nezakonnym zasahem.

[11]  Rozsifeny senat kpovaze tif zakladnich zalob ve spravnim soudnictvi vysvétlil,
ze ,véeny rogsab 1 gakladnich typi Zalob v 1izeni podle soudniho radu spravnibo [Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. 1 5., nelinnostni aloba podle § 79 a ndsl. 5. ¥. s. a dsahovd Zaloba
podle § 82 a ndsl. s. 1- s5.] je nutno v pochybnostech vykldadat tak, aby pokud mogno kady rikon verené spravy
smeétujici vidi jednotlivei a asabujici do sféry jeho prdav nebo povinnosti (1. stanovici mmn nové povinnost,
které dosud nemél, anebo odmitajic jej bavit uriitych povinnosti, které jig mdi; prigndavajici, anebo odmitajici
m prignat urdita jednotliveem ndrokovand prava; jinak asabujici do jebo privem chranéné sféry kondninm,
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anebo opomenutin, tedy mj. i nekondnim v pripadé, Ze pravo stanovuje povinnost vereiné spravy ga stanovenych
podminek  konat, at’ jig predepsanou  formon, anebo fakticky) byl podroben iiinné soudni fontrole*
(usnesen{ rozsifeného sendtu ze dne 16. 11. 2010, ¢. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS,
vec Olomoncky kraj, bod 17). Zasahova zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim ¢i dkonum
vefejné spravy, které jsou zplsobilé zasahnout sféru prav a povinnosti jednotlivce
a ,,Rteré nejsou pouhymi procesnimi sikony technicky ajistujicimi pribéh rizent. |...| Zdsahem proto miige byt
7 nezakonnd necinnost spolivajici v nencinéni néjakého sikonnu jiného nes rozhodnuti ve smystu § 65 odst. 1 5. 7% 5.5
(tamtéz, bod 20).

[12]  Judikatura rozsifeného senatu se vzdy snazila branit pfilisné expanzi pojmu
»nezakonny zasah®. Obecné plati, ze prezkoumani zakonnosti vedeni spravniho fizeni v f{zeni
o ochrané¢ pfed nezakonnym zasahem by bylo pfezkumem pfedcasnym a odporujicim systematice
soudniho fadu spravnifho. Prostfednictvim zasahové Zaloby nelze podrobovat testu zakonnosti
\jednotlivé procesni sikony spravnibo organum, které pravidla sméiuji k vydani roghodnuti a samy o sobé
nepredstavuji Zdsah do priv ricasmika 1izens (usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016,
¢. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, véc ALGON PLUS, bod 42). Extenzivni vyklad
pojmu ,,zasah® by umoznil rozlozit spravni fizeni v nespocetnou fadu individualnich zasahu,
které by mohl ucastnik fizeni napadnout nespoctem zasahovych zalob. To by v podstaté
znamenalo zablokovani probihajictho spravniho fizeni (srov. pfiméfené téz rozsudek
ze dne 17. 1. 2018, ¢j. 9 Afs 85/2016-51, véc ELEKTRA P17, bod 20).

[13]  Stézovatel ma pravdu, ze judikatura jiz dovodila, Zze zasahovou zalobou se lze branit
téz proti nedoruceni rozhodnuti o odvolani jednomu z ucastnika fizeni. Jak NSS vysvétlil,
nedoruceni ,,rozhodnuti o odyolani jednomn 2 dicastniksi rizeni md dsadni disledky pro icastniky rizeni
Jigjen v tom, %e bex tadného doruceni dané roxhodnuti nemiige nabyt moci, cog brini v provedeni
Jeho soudnibo pregkumn k- Zalobé  nékterého 3 dcastnikd.  Je tedy zjevné, Fe  doruceni  rozhodnuti
neni poulym procesnim  tikonem technicky ajistujicim pribéh 1izenit (rozsudek ze dne 25. 6. 2015,
. 2 As 190/2014-52, ¢. 3289/2015 Sb. NSS, bod 28).

[14] Samotna pravni véta judikitu 2 As 190/2014, na kterou se odvolava stézovatel,
zni ponékud obecné: ,,(Ne)doruceni rozhodnuti o odvoldani jednomu 2 iicastnikisi 1izent neni poubym procesnin
dikonem  technicky  zajistujicim  pribéh  rizeni. Lze tedy proti  némn  brojit  Zdsahovon  Falobon
podle § 82 a ndsl. s. 7 5. (viz ¢. 3289/2015 Sb. NSS). Judikat 2 As 190/2014 vsak vychazel z velmi
specifického ,,pfibéhu® (nékolikrate zrusené prvostupnové spravni rozhodnuti ve véci spravnfho
trestani, nedoruceni zrusovactho odvolactho rozhodnuti pfestupci, v dusledku cehoz nebylo
rozhodnuto o nahrad¢ Skody poskozenému, Zalobcem pak byl nikoliv pfestupce, ale prave
poskozeny, o jehoz naroku na ndhradu skody nemohly spravni organy pravé z davodu
»neukonceni® fizeni rozhodovat). Proto nelze obecnou pravni vétu vykladat bez pfihlédnuti
ke véem okolnostem feseného pfipadu. Treba zduraznit, ze NSS opakované kritizuje
wiZ0lované feni 1. priavni véty |...] Nelze tak pravni vétu vnimat jako jakousi obdobu pravni normy a chapat
Ji jako svébytné achyceni pravniho pravidla schopného samostatné existence, nybrg je tieba ji vnimat jednak
v kontextu pravni normy, kterou mdi vyklidat, a jednak v kontextn roghodnuti, 3 néjg pochdzi, jeho skutkovych
a pravnich okolnosti, jeg se do ni nevesly. Je proto chybon, pokud je privni véta absolutizovina
a je ji argumentovino be obledu na konkrétni okolnosti rozhodovaného piipadu. Neni proto  spravnym
takovy postup, kdy je samostatné vykladdana toliko pravni véta a implicitné se tedy vychdzi 3 toho, Se rozhodnuti
1ikd pouge tolik, co 1ikd sama pravni véta, a co v ni nent, neni rfeseno ani jim jako celkem. (rozsudek

ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 2 As 57/2008-84, ¢. 1722/2008 Sb. NSS).

[15]  Nasledujici judikatura ostatné jasné poukazala na to, ze judikat ve veéci 2 As 190/2014
nelze vykladat extenzivné a vybocovat z individualnich a specifickych okolnosti tam feseného
ptipadu. Napf. vrozsudku ze dne 8.11.2017, &. 4 As 126/2017-20, NSS zrusil rozsudek
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krajského soudu a zasahovou Zzalobu namisto krajského soudu odmitl, nebot’ v dané véci
nemohlo byt nedoruceni rozhodnuti zasahem. NSS v odivodnéni vysvetlil, ze véc 2 As 190/2014
byla specificka, nebot’ tam podani zaloby proti rozhodnuti spraivnitho organu viubec nebylo
mozné (rozhodnuti nikdy nenabylo privni moci). Naproti tomu ve véci 4 As 126/2017
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu nabylo pravni moci nejpozdéji dne, kdy se s nim
pfi nahlizeni do spisu fakticky seznamila zmocnénkyné zalobce. Ostatné zalobce ve véci
4 As 126/2017 skute¢né napadl rozhodnuti Zalobou (rozsudek 4 As 126/2017, bod 11).

[16] Pokud se stézovatelka odvolava na rozsudek ze dne 27.7.2017, 3 As 166/2016-306,
nutno upozornit, ze tento rozsudek byl vydan jest¢ pfed rozsudkem rozsifeného senatu
EUROVLA, cit. v bodé [8]. Pravé proto NSS rezolutné trval na vécném projednani zasahové
zaloby (z tohoto rozsudku vsak rozhodné nelze dovozovat, ze se v dané véci o nezakonny zasah
skute¢né jednalo, NSS se k véci samé vibec nevyjadfil). S ohledem na rozsudek EUROILA
a navazujici judikaturu je nutno tento pifistup povazovat dnes jiz za pfekonany. Bylo by procesné
neefektivni nutit krajské soudy vécné projednavat zasahové zaloby, u kterych lze jiz
na prvnf pohled dospét k zavéru, Ze tvrzeny zasah zasahem dle § 82 s. f. s. byt nemuzZe.

[17]  Ke spravnosti zavéru stézovatele rozhodné nevede ani rozsudek ze dne 12.7.2018,
¢j. 2 As 93/2016-138, bod 23, dle n¢hoz organy vefejné moci ,,jsou povinny dorucovat tém osoban
a takovymi piisoby, jak to stanovi Zdakon. Nespravny postup Zalovanych pii dorucovani pisemmnosti (dorncovini
postou namisto e-mailem) tedy miige byt podle okolnosti nexakonnym Zdsabem. Jakkoli piijde o situace spise
v redlném Zivoté ojedinélé, miige nespravné dorucovani pro tobo, komu bylo dorucovino, predstavovat nadmérnou
administrativni 2até%, kterou neni povinen sndset. Takovi dté3 pak miige cela vyjimeiné vést i ke vnikn
materidini ijmy, napriklad proto, Ze ten, komu bylo nespravné dorncovano, vynaloi v sonvislosti s dorucovanim
prostiedky, kieré by jinak nevynalogil‘. 1 zde NSS zduraznil, Ze o zasah v souvislosti s nespravnym
dorucovanim pujde zcela vyjimecné (slovy rozsudku ptjde o situace ,,v redlném Fivoté ojedinélé).
Lze dodat, Zze tomu tak typicky bude v situaci dlouhodobého nespraivného dorucovani urcitému
ucastnikovi, které muze nabyt az povahu sikany.

[18] A konecn¢ nic vyznamného ktéto veéci nefikd ani rozsudek ze dne 9.12.2015,
¢j. 10 As 180/2015-64, na ktery se stézovatel odvolaval jiz v zalobé. Zde NSS v bodé 21 toliko
uvedl, ze spravni organ rozhodnuti o pfestupku zalobce skute¢né vydal a také jej dorucoval.
NSS proto dospél k zavéru, ze necinnostni zalobou se nelze domahat doruceni rozhodnuti,
pokud jiz byl alespon jeden stejnopis rozhodnuti pfedan k doruceni nékterému z ucastnika fizeni,
tedy rozhodnuti bylo dle § 71 spravniho fadu vydano (k tomu pak NSS v zavorce jiz jen odkazal
na shora obsazné analyzovany judikat 2 As 190/2014 — viz bod [13] shora, ov§em pro podporu
teze, ze proti nedoruceni rozhodnuti se nelze branit necinnostni zalobou, nikoliv vsak
pro podporu toho, ze ve véci 10 As 180/2015 bylo namisté podavat zasahovou zalobu).

[19] NSS dodava, ze ke kaskad¢ dalsich judikata, které maji svédc¢it ve prospéch
st¢zovatelovych tezi, se jiz vyjadfovat nebude, nebot’ jde vesmés o rozhodnuti krajskych soudd,
ktera soud zdejsi v jeho rozhodovani nijak nezavazuji (srov. § 17 s. 1. s.).

[20]  Nedoruceni rozhodnuti tedy bude pfedstavovat nezakonny zasah spise vyjimecné, typicky
v situaci, kdy nedoruceni rozhodnuti skutecné a pfimo zasahuje do prav a povinnosti
jeho adresata ¢i tfeti osoby, pficemz proti tomu neexistuje jina efektivni zakonna ochrana
(stov. pro tento piiklad napf. rozsudek ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 2 Afs 243/2016-34,
vée CKD PRAHA DIZ, bod 22 — zde se jednalo o tdajné nedoruceni zajisovacich piikaz).
V obvyklych situacich vsak neni tfeba poskytovat ucastnikovi ochranu proti vadam v dorucovani
prostfednictvim zasahové zaloby, nebot’ 1 pfi vadach v dorucovani bude mozné branit se
proti finalnimu rozhodnuti. V pfipadé Zalobct, kterym nebylo rozhodnuti spravntho organu
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pfedtim fadné doruceno, je totiz rozhodnuti doruceno k okamziku faktického oznameni
rozhodnuti (viz jiz cit. rozsudek 4 As126/2017, podobné rozsudky ze dne 20.9.2017,
¢j. 6 As 45/2017-34, body 17 az 19, nebo ze dne 23. 8. 2017, ¢j. 3 As 67/2017-29, bod 14).

[21]  Pokud NSS pravé uvedena vychodiska vztahne na nynéjsi pfipad, je feseni této véci
jednoznaéné. Zalovany nespravné dorucoval stéZovateli prvostupfiové rozhodnuti o prestupku.
V dasledku toho odpovédnost stézovatele za pifestupek zanikla uplynutim prekluzivni lhuty.
O tom nasledn¢, dva tydny po podani zasahové zaloby, zalovany rozhodl a fizeni zastavil
(viz popis v bodech [1] a [2] shora). V nynéjsi véci tedy zakon upravuje sankci za eventualni
pratahy ¢i nezakonnosti spojené s dorucenim rozhodnuti o pfestupku v prvém stupni — je
i § 86 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
dle n¢hoz spravni organ usnesenim zastavi fizeni, jestlize odpovédnost za pifestupek zanikla.
NSS podotyka, ze prestupkové stthani bylo prekludovano jiz v okamziku podani zasahové zaloby.

[22]  Rozhodnuti o pfestupku tedy nevyvolalo zadné pravni ucinky, nebylo nikdy fadné
doruc¢eno. To se ale na pravech stézovatele nijak negativn¢ promitnout nemohlo.
Naopak, promitlo se to na jeho pravech pozitivné, a to ve vysledku tim, Ze jeho pfestupkova
odpovédnost zanikla a fizeni o pfestupku bylo zastaveno v dusledku prekluze. Aby se pojmové
vibec o zasah jednat mohlo, musi se jednat o ,,zkrdcent* na pravech (viz zakonna definice
v{82s. f. s.). Spravni soudy tedy nechrani zakonnost (dodrzovani objektivniho prava)
jako takovou. Naopak zasahuji pouze v téch pfipadech, kdy poruseni objektivntho prava
(nezakonnost) pfedstavuje rovnéz zkriaceni na (vefejnych) subjektivnich pravech (srov. napft.
usneseni rozsifeného sendtu z 21. 10. 2008, ¢&j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, bod 34,
nebo rozsudek ze dne 15. 8. 2019, &j. 10 As 63/2019-27, bod 10).

[23]  Stézovatel se snazi argumentovat, ze néjakym zpusobem na pravech ,kracen® byl,
zejména na pravu byt seznamen s rozhodnutim ve své véci a na pravu podat fadné odvolani.
V kasacni stiznosti k tomu dodava, ze byl v nejistot¢ ohledné prabéhu a vysledku fizeni,
bez ohledu na to, Zze ve vysledku skoncilo fizeni zastavenim. NSS k tomu uvadi, Ze kazdé spravni
fizeni je spojeno s urcitou mirou nejistot: ohledné toho, jak fizeni skondci, jak a zda vubec
se postaven{ ucastnika zméni apod. Nadto v fizeni o spravnim trestani muze byt nejistota 1 v tom,
zda v duasledku procesnich pochybeni neskonci fizeni toliko procesné, zastavenim v dusledku
prekluze. Z toho nicméné rozhodné neplyne, Ze cokoliv se v pribéhu fizeni stane, je zalovatelné
jako nezakonny zasah. Zavér, k némuz se snazi soudy pfesvédcit stézovatel, by v dasledku vedl
k viznamnému vychyleni rovnovahy mezi jednotlivymi Zalobnimi typy: v fizen{ pfed spravnimi
soudy by zacala dominovat zaloba zasahova, ostatn{ zalobni typy by se staly pouhymi ,,pfivesky®
této zaloby. Takovyto zavér vSak musi NSS razantné odmitnout.

[24]  Pokud by NSS knynéjsi otizce zaujal opacny postoj, byl by jeho rozsudek nejen
nezakonny, rozporny s § 82 s. . s., ale pfedevsim by otevfel stavidla pro zaplavu zjevné frivolnich
zalob. V nich by potencidlni zalobci jako nezakonny zasah Zalovali jakoukoliv nezakonnost
v postupu spravnfho organu, byt ta zjevné nemohla vést k zadnému zkraceni prav zalobce
(napf. zaloby obvinénych z pfestupku proti jakékoliv jiné nezakonnosti v postupu pfestupkového
organu, ktera vedla k prekluzi pfestupkového fizeni).

[25] K dalsim stiznostnim namitkam se NSS vyjadfuje jiz jen strucné. Udajnzi pochybeni
krajského soudu, spocivajici v dil¢ich pfepisech (napf. bod 16 doplnéni kasacni stiZznosti),
rozhodné nemohou pfedstavovat vadu s vlivem na zakonnost rozhodnuti. Co se pak tyce toho,
ze se krajsky soud nevypofidal se vSemi judikaturnimi odkazy zaloby, lze fici, Ze podstatna je
skutecnost, ze krajsky soud zaujal (spravny) nazor, ktery jako celek podobnou zalobu vylucuje
z meritorniho projednani. Takovyto postup soudu nadto nebyl ani objektivné piekvapivy,
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naopak je zakonem predpokladan (viz jiz shora uvadéna procesni efektivita, spojena s tim,
ze soud nebude vécné projednavat takovou zasahovou zalobu, u niz je pfedem jasné,
ze se o zasah v zadném pfipadé jednat nemuze).

[26]  NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).
[27] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél

uspéch; zalovanému, které by jinak jakozto dspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada
fizeni pfisluselo, zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2020

Zdenck Kihn
predseda senatu





