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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zzalobce: J. B., zastoupen JUDr.
Alenou Prchalovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Husova 1288/25, Jihlava, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3.7.2019, ¢.j. 41 A
47/2018 - 104,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Alené¢ Prchalové, PhD., advokatce
se nepfiznava odména a nahrada hotovych vydaja za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

(1] Utad price Ceské republiky - krajski pobocka pro hlavni mésto Prahu, kontaktni
pracovist¢ Praha 5 (dale téz ,ufad prace®) vyfadil zalobce rozhodnutim ze dne 12. 4. 2018,
¢.j. ABF-2007/2018-05/02, podle § 30 odst. 2 pism. f), § 30 odst. 3 a § 31 pism. e) zdkona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale téz ,,zakon
o zameéstnanosti) ode dne 26.2. 2018 z evidence uchazect o zaméstnani z divodu mafeni
soucinnosti s ufadem prace. Dle rozhodnuti dfadu prace zalobce zmafil nastup
do zprostiedkovaného zaméstnani k zaméstnavateli Creamfinance Czech s. r. o., se sidlem
Argentinska 286/38, Praha 7 (dile téz ,zaméstnavatel Creamfinance®). Zalobce  totiz
zaméstnavateli Creamfinance uvedl udaje, které vedly k jeho nepfijeti do zprostiedkovaného
zamestnani. Konkrétné uvedenému zaméstnavateli oznamil, Ze by na pracovisti mohl byt pouze
od 10:00 do 16:00 hodin z davodu dojizdéni, pficemz pracovni doba byla od 8:00 do 17:00
hodin.
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[2] Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. MPSV-2018/87153-421/1, Zalovany k odvolani
zalobce zménil rozhodnuti ufadu prace tak, Ze posunul datum vyfazeni Zalobce z evidence
uchazecu o zaméstnani na 28. 2. 2018. Ve zbytku Zzalovany rozhodnuti dfadu prace potvrdil.

II.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery véc
usnesenim ze dne 23. 8. 2018 postoupil Krajskému soudu v Brné¢ (dale téz ,krajsky soud®). Poté
krajsky soud Zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Poukazal na to, Ze Zalobce pozadal
dne 16. 1. 2017 ufad prace o zprostiedkovani zaméstnani. V zadosti sdélil, Ze ma stfedoskolské
vzdélani s maturitou ve strojnim oboru a e ma urcité zdravotni omezeni. Zadné jiné omezeni
& podminky v této zadosti neuvedl. Zalobce tedy pozidal o zprostiedkovini zaméstnani
u krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu, pficemz uvedl adresu bydlist¢ v Praze. Je proto
logické, ze se ufad prace pokousel zajistit pro zalobce zaméstnani s ohledem na jeho vzdélani
a zdravotni omezeni na uzemi hlavniho mésta Prahy nebo v blizkém okoli, a nikoliv v obvodu
jiné krajské pobocky. Toho si zalobce musel byt s ohledem na svij vék, vzdélani a délku evidence
u ufadu price védom. Zalobce nezminil, Ze jeho bydlisté v Praze ma fadu let pouze formalni
povahu, a Ze pfebyva v rekreacnim objektu v obci R. v okrese Jihlava. Pfestoze byl Zzalobce fadné
poucen o moznosti pievedeni agendy zprostiedkovani zaméstnan{ k Utadu prace Ceské republiky
— Krajska pobocka v Jihlavé (dale téz ,krajska pobocka v Jihlavé®), neucinil tak. Musel si byt
pfitom védom, ze pokud mu bude nabidnuto vhodné zaméstnani, bude vzdaleno od mista jeho
skute¢ného pobytu vice nez 100 km, a ze se tedy bude muset denné do takového zaméstnan{ véas
dopravit, ¢i si zajistit ubytovani v Praze. Zajistén{ téchto podminek neni tkolem ufadu prace, ale
soukromou zaleZitosti Zalobce. Utad prace nabidl zalobci s ohledem na jim tvrzené ddaje vhodné
zamestnani, av§ak nastup k zaméstnavateli Creamfinance zmafil sim Zzalobce sdélenim, ze nebude
moci pracovat v rozsahu pozadované pracovni doby. Krajsky soud nepfisvédcil zalobci, ze by
jeho dlouhodoby fakticky pobyt v mist¢ vzdaleném od Prahy vice nez 100 km ve spojeni
s nedostatkem financi pfedstavoval vazny davod hodny zvlastniho zfetele, k némuz mél afad
préce piihlizet. Zalobce je bez zaméstnani jizz fadu let. Pokud si zaméstnani nenasel saim a pozadal
o zprostfedkovani zaméstnani urad prace, plynou z toho pro néj nejenom prava, ale i povinnosti.
Bylo na ném, aby si uspofadal svou bytovou situaci tak, aby mohl v dobé¢, kterou pozaduje
potencionalni zaméstnavatel (standardni pracovni doba), vykonavat praci. Na vyfeSeni bytové
situace, ktera je skute¢né pouze jeho soukromou zalezitosti, mél fadu let. Pifpadné mohl pozadat
o pfevedeni zprostfedkovani zaméstnani na krajskou pobocku v Jihlavé. To vsak zalobce neucinil
a podminkim potencionalntho zaméstnavatele v Praze nevyhovél. Utad price postupoval
spravné, kdyz za této situace zalobce vyfadil z evidence uchazecu o zaméstnani.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznost, jejiz duvody soud pro prehlednost uspofadal nasledovné. Stézovatel namitl,
ze dolozil zavazné prekazky ve smyslu § 5 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti. V rozhodné dobé
mél pouze piistfesi v obci V. n. J. Rovnéz soudu dolozil, Ze usiloval na kontaktnim pracovisti
Praha 6 o pfevedeni do evidence krajské pobocky v Jihlavé. K tomu vsak nedoslo, protoze
st¢zovatel nemohl zajistit doklad o podnajmu prostoru vobci V. n. J. nebo nékde pobliz.
Kontaktni pracovisté¢ Praha 6 pfitom stézovateli neposkytlo radu, jak ziskat doklad o ubytovani,
kdyz nemél zadné prostfedky na zaplaceni najemného ani mu neporadilo, jak ziskat pfistfesi
s najemni smlouvou pobliz Jihlavy. Na zakladé propojeni evidenci o klientech muselo byt
o téchto krocich informovano i kontaktni pracovisté Praha 5. Krajsky soud tedy pochybil tim, Ze
neprovedl jako dikaz spis tykajici se davek hmotné nouze vedeny kontaktnim pracovistém Praha
0. Co se tyce pouceni o moznosti pfevedeni do evidence jiného ufadu prace, to chapal stézovatel
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tak, Zze tato moznost je podminéna zménou bydlisté v obc¢anském priakazu. Tu stézovatel dolozit
nemohl. Dle stézovatele nelze na jeho situaci prenést zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ads 62/2010 - 69, nebot’ zije pouze z davek hmotné nouze,
anema tak prostfedky pro tvorbu financni rezervy. Krajsky soud se mél zabyvat tim, Ze
stezovatel jakozto zadatel o zprostfedkovani zaméstnani je pifjemcem davek hmotné nouze,
nema zadné pfijmy ani trvalé ubytovani a spravni organy mu nemohou poskytnout pomoc dle
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Rovnéz mél zkoumat pficiny toho, proc je stézovatel fadu let
bez zaméstnani. Pomoc od ufadu prace je totiz podminéna zajisténim ubytovani, coz je dle
spravnich organt a soudu soukroma véc stézovatele. Neobstoji ani dvahy krajského soudu, Ze
sté¢zovatel zmafil pracovni uvazek u zaméstnavatele Creamfinance tim, ze nebydli v Praze. Tento
nedostatek nemohl bez soucinnosti kontaktnitho pracovisté Praha 6 odstranit. Jeho navrh na
zkraceni pracovni doby adresovany zaméstnavateli Creamfinance pak nemuze automaticky
pfedstavovat mafeni soucinnosti s ifadem prace. Mohl vyustit v dohodu o zkraceném uvazku.
Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[5] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
Doplnil, Ze stézovatel byl evidovan na kontaktnim pracovisti Praha 5, pficemz z pouceni logicky
vyplyva, ze prave tam mohl pozadat o zprostiedkovani zaméstnani kontaktnim pracovistém,
v jehoz uzemnim obvodu se zvaznych davoda skutecné zdrzuje. Stézovatel vsak takto
nepostupoval. Kontaktni pracovi§té Praha 6 komunikovalo s krajskou pobockou v Jihlavé pouze
ve véci presunuti mista vyplaty davek hmotné nouze, coz jihlavsky ufad podminil souhlasem
majitele chaty, v niz stézovatel bydli. StéZovateli tak muselo byt zfejmé, Ze mu bude
zprostfedkovano zaméstnani v izemnim obvodu Prahy. Sdm stéZovatel svou necinnosti vyvolal
situaci, kdy byla aktivita dfadu prace viaci nému bezpfedmétna, pfesto by podle néj méla byt
omluvena, nebot’ fakticky pobyt stézovatele mu ztézuje plnéni povinnosti vuci afadu prace. Byl
to stézovatel, kdo mél danou zalezitost tykajici se bydliste fesit. Zalovan;’r zduraznil, ze agenda
hmotné pomoci se odlisuje od agendy zprostfedkovani zaméstnani. Krajsky soud tak nepochybil,
kdyz neprovedl dikaz divkovim spisem kontaktntho pracovisté Praha 6. Utad prace nemél
povinnost vyfesit viechny potize stéZovatele tykajici se prace, financi a ubytovani. Zalovany
setrval na tom, ze st¢zovatel svym jednanim zmafil nastup do zprostfedkovaného zaméstnani,
pficemz sam zpusobil dopravni nedosazitelnost tohoto pracovisté a nemoznost byt na ném celou
pracovni dobu. Komunikace stéZzovatele se zaméstnavatelem Creamfinance pak nesvédéi o tom,
ze by vyjadfeni stézovatele ohledné pracovni doby mohlo vést k dohodé¢ o zkraceném uvazku.
Nadto stézovatel v této komunikaci zaméstnavatele upozornoval i na své zdravotni problémy
a ¢asté marodéni. Neni pochyb o tom, ze mafil soucinnost s ufadem prace. Proto Zalovany
navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznosti zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téz ,,s. f. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.
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[8] Predmétem sporu je otazka, zda spravni organy rozhodly spravné o vyfazeni stézovatele
z evidence uchazecd o zaméstnani.

1 Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti: Uchazele o zaméstndni krajska pobocka
Ufadu prace 3 evidence uchazeisi o zaméstnani roghodnutim vyfads, jestlige bex vagnébo diivodu maii sonéinnost
s krajskou pobockon Uradu prdce (§ 31).

[10]  Podle § 31 zakona o zaméstnanosti: Uchazec o zaméstndni mari soulinnost s krajskon pobolkon
Utadu price, jestlize a) je podle lékarského posudkn schopen plnit povinnosti vici krajské pobocce Uradu price,
a presto je neplni, b) neprojednd doporuiené zaméstnani ve lhité stanovené krajskon pobockon Ufadu price, c)
se nedostavi na krajskon pobockn Ufadu price ve stanoveném terminu bez vasnyjoh divodii [§ 5 pism. c)], d)
neplni povinnosti stanovené v § 21, nebo €) jinym jedninim zmaiti zprostfedkovini zaméstnini
nebo nistup do zaméstninf (daraz piidin soudem).

[11]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel dne 16. 1. 2017 pozadal ufad prace (kontaktni
pracovisté Praha 5) o zprostfedkovani zaméstnani. Dne 26. 2. 2018 obdrzel doporucenku
do zaméstnani na pozici operatora telefonnich panelt u zaméstnavatele Creamfinance. Stézovatel
byl povinen projednat doporucené zaméstnani ve lhiaté¢ 3 pracovnich dnu tak, Ze se osobné
dostavi na uvedené pracovisté. Dne 28. 2. 2018 dorucil stézovatel ufadu prace e-mail
se zaznamem jeho komunikace s personalistkou zaméstnavatele Creamfinance. Na personalistku
se obratil e-mailem dne 27. 2. 2018, v némz ji sd¢lil, Zze se nyni zdrzuje v obci V. u J., protoze o
byt v Praze pfisel a jiny nema. M4 maturitu ze SPSE T¥ebi¢, jiz 10 let ma problémy se zdravim,
¢asto marodi. Trpi atopickym ekzémem, procez ma zménénou pracovni schopnost. Dotazal se,
zda by u zaméstnavatele mohl pracovat, 1 kdyz nema ubytovani v Praze ani volné zdroje na jeho
zajistén{. Personalistka stézovateli obratem odpovédéla, ze pozice neni podminéna bydlistém
v Praze, ale hledaji osobu na hlavni pracovni pomér, ktera bude kazdy den na pracovisti. Na to
reagoval sté¢zovatel zaslanim svého Zivotopisu a oznamenim, Ze je schopen dojizdét ze svého
soucasného pfistresi na pracovisté hromadnou dopravou, na jejiz thradu se pokusi ziskat pajcku
od znamého. Mohl by se dostavit v 10:00 hodin a musel by odchazet v 16:00 hodin. Na to
personalistka zopakovala, Zze hledaji clovéka na hlavni pracovni pomér, ktery je schopen pokryt
celou provozni dobu, tj. od 8:00 hodin do 17:00 hodin. Vzhledem k tomu pro né¢ neni stézovatel
vhodnym kandidatem. Na zakladé uvedenych skutec¢nosti zahajil ufad prace dne 5. 3. 2018 se
stézovatelem spravni fizeni o vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani z duvodu zmatfeni
nastupu do zaméstnani. Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2018 dfad priace rozhodl o vyfazeni
stézovatele z evidence uchazect o zaméstnani.

[12]  Stézovatel proti posouzeni véci spravnimi organy a krajskym soudem uplatnil v zasadé
dva okruhy namitek: 1) namita, Ze prokazal vazné davody, které mu branily naplnit pozadavky
potencialntho zaméstnavatele; a 2) zpochybnuje, ze by bylo mozné obsah jeho komunikace
s potencialnim zaméstnavatelem, v nfz mu dle svého tvrzeni navrhoval zkracenou pracovni dobu,
kvalifikovat jako mafeni nastupu do zaméstnani.

[13]  Co se tyce namitky uvedené na druhém misté, tato je nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. f. s.,
nebot’ sté¢zovatel takovou namitku neuplatnil ve spravni zalobé. Podle konstantni judikatury
Nejvysstho spravntho soudu ,,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7 s. in fine brani tommu, aby stéZovatel v kasacni
stignosti uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v 1izeni pred soudem, jehog rogzhodnuti mad byt
pregkoumdvino, al tak wuiinit mobl; takové ndmitky jsou nepripustné. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49). Zdejsi soud se proto uvedenou
namitkou s ohledem na jeji nepiipustnost nemohl zabyvat. Toliko pro Gplnost Nejvyssi spravni
soud dopliyje, ze krajsky soud se v bodé 61 nijak nevyjadfoval k tomu, ze by navrh na zkraceny
pracovni uvazek mél byt automaticky povazovan za mafen{ zprostfedkovani zaméstnani
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nebo nastupu do zaméstnani. Pouze zde rekapituloval pozadavek zprostiedkovaného
zaméstnavatele, jehoz personalistka dala jiz v prvnim e-mailu jasné a srozumitelné najevo,
ze nabizené pracovni misto je praci na plny Gvazek. Navazujici pozadavek stézovatele na omezeni
pracovni doby od 10:00 hodin do 16:00 hodin byl tudiz z hlediska zaméstnavatele logicky
neakceptovatelny, pficemz bezpfedmétnost tohoto ,,navrhu® za danych okolnosti musela byt
stézovateli zfejma.

[14]  Podstatnou ¢ast kasaéni stiznosti tvofi polemika stézovatele se zavérem spravnich organu
a krajského soudu, ze na jeho strané nebyly dany vazné duvody ve smyslu § 5 pism. c¢) bod 7
zakona o zaméstnanosti, které mu branily naplnit pozadavky zprostfedkovaného zaméstnavatele.
Dle stézovatele je timto davodem skutecnost, ze prebyva v piistfesku vzdaleném vice nez 100 km
od pracovist¢ zprostfedkovaného zaméstnavatele. Ani Nejvyssi spravni soud vsak neshledal,
ze by tuto skutecnost bylo mozné povazovat za vazny duvod hodny zvlastniho zfetele. Ztotoznil
se s nazorem spravnich organua a krajského soudu, ze oznacenou situaci vyvolal sam stézovatel
svym jednanim, resp. necinnosti. Stézovatel se totiz ani nedomahal pfevedeni své agendy
na krajskou pobocku v Jihlavé, tj. toho, aby mu bylo zaméstnani zprostfedkovano kontaktnim
pracovistém, v jehoz uzemnim obvodu se skutecné zdrzuje, ani neusporadal svou bytovou situaci
tak, aby byl schopen vykonavat praci na plny tvazek v obvodu hlavniho mésta Prahy.

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdil, Ze usiloval o pfevedeni evidence na krajskou pobocku
v Jihlavé. Odkazal pfitom na protokol sepsany dne 22. 1. 2018 na kontaktnim pracovisti Praha 6.
Predmétem uvedeného jednani vsak nebyla zadost sté¢Zzovatele o to, aby mu bylo zaméstnani
zprostiedkovano kontaktnim pracovistém jiné krajské pobocky. Stézovatel se dostavil na toto
jednani proto, aby mu namisto kontaktniho pracovisté Praha 6 vyplacela davky poukazkami
krajska pobocka v Jihlavé. Protokol neobsahuje zminku o tom, ze by stéZzovatel soucasné pozadal
o preneseni agendy tykajici se zprostfedkovani zaméstnani na krajskou pobocku v Jihlavé. Neni
tedy pravdou, ze by ufady prace podminovaly pfevedeni evidence zajisténim dokladu o podnajmu
vobci V. n. J. Ostatné, zadny takovy doklad urady nevyzadovaly ani v pfipadé pozadované
zmeény vyplatniho mista poukazek. Z protokolu se jasn¢ podava, ze krajska pobocka v Jihlave
pozadovala toliko pfedlozeni souhlasu majitele chaty, ze ji st¢zovatel mize uzivat, tedy nikterak
pfemrstény ¢i omezujici pozadavek vzhledem k tomu, ze stézovatel dany objekt dle svého tvrzeni
skute¢né uziva. Argumentace stézovatele, ze mu mélo kontaktn{ pracovisté Praha 6 poradit, jak
ziskat ubytovan{ v blizkosti Jihlavy, se tak zcela miji s obsahem pozadavku vznesené¢ho krajskou
pobockou v Jihlavé (viz protokol ze dne 22. 1. 2018). Proto nebylo ani divodné dopliovat fizeni
o spis kontaktnfho pracovisté Praha 6.

[16]  Vzhledem k pfedmétu jednani, jez bylo zaznamenano v protokolu ze dne 22. 1. 2018,
tedy nemohl ufad prace (kontaktni pracovist¢ Praha 5) pochybit tim, ze nepfevedl evidenci
stézovatele na krajskou pobocku v Jihlavé. Ufad price si nemohl domgyslet, Ze soucasné
se zménou mista vyplaty davek poukiazkami by bylo namisté, aby totéz pracovisté
zprostiedkovavalo zaméstnani stézovatele. Nehled¢ na to, jak uzce spolu souvisi agendy tykajici
se vyplaty davek v hmotné nouzi a zprostfedkovani zaméstnani, nelze bez dalsiho usuzovat, ze je
v zajmu daného uchazece, aby byly obé agendy zajistovany stejnym pracovistém. Na zakladé¢
zmeény vyplatniho mista poukazek nemohl tfad prace automaticky dovozovat, ze stézovatel nema
moznost zajistit si ubytovan{ v Praze v piipad¢ zprostfedkovani zaméstnani v tomto meéste.
Ostatné, zastupce stézovatele pfi jednani pfed krajskym soudem poukazal na to, Ze stézovatel
se v zim¢ zdrzoval iv Praze u znamych, ktefi mu poskytli pifistfesek (viz protokol o jednani
ze dne 15. 5. 2019). Bez jednoznacného projevu vile samotného stézovatele tedy nemohl ufad
prace pifedpokladat, ze stézovatel nema zijem o zprostfedkovani zaméstnani v Praze,
ale v Jihlavé, resp. ze v pfipadé zprostiedkovani zaméstnani v Praze nebude stéZzovatel schopen
zajistit si ubytovani tak, aby byl schopen pracovat na plny uvazek.
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[17])  Jak spravné konstatoval jiz krajsky soud, stézovatel byl fadné¢ poucen o tom, jakym
zpusobem lze dosahnout pfevedeni evidence k jiné krajské pobocce ufadu prace. Domnénka
stézovatele, Ze moznost pfevedeni evidence je vazana na zménu trvalého bydlisté¢ v obcanském
prukazu, z textu pouceni nevyplyva. V pouceni je uvedeno, ze ,,uchazel o zaméstnini je povinen plnit
povinnosti UoZ na kontaktnim pracovisti KP, které pogddal o prostredkovdni zaméstnant, popr. na urieném
kontaktnim misté verggné spravy. 1V pribébu vedeni v evidenci UoZ miige pogddat o ménu kontakiniho
pracovisté v sizemnim obvodu krajské pobocky UP. Rovnés _miise posidat, aby mu_bylo _zaméstnini
gprostiedovino kontakinim pracovistém KP, v jejims sizemmnim obvodu se 3 vagnych divodsi skuteiné driuje.
Poknd UoZ nejpozdéii do 8 kalendarnich dni osobné nebo pisemmné ozndmi zmeénu bydliste mimo sizemi krajské
poboiky UP, jeho evidence bude po_dobodé s nim prevedena na_kontakini pracovisté KP piislusné podle_jeho
nového bydlistéc (dtraz pfidan soudem). Pouceni tedy zfetelné rozliSuje dvé ruzné situace: 1)
uchaze¢ se z vaznych davodu skute¢né zdrzuje mimo uzemni obvod krajské pobocky, u které
pozadal o zprostfedkovani zaméstnani a 2) uchaze¢ provedl zménu bydlisté mimo tzemi krajské
pobocky (u které pozadal o zprostfedkovani zaméstnani) a oznamil ji tuto zménu. Neni pochyb
o tom, ze situace sté¢zovatele odpovida té, ktera je zminéna na prvnim misté, tj. ze se sté¢zovatel
toliko zdrzuje mimo tzemni obvod krajské pobocky, ukteré pozadal o zprostfedkovani
zamestnani, aniz by soucasné provedl formalni zménu mista svého bydlisté, kterou by oznamoval
ufadu prace. Za této situace mél dle pouceni stézovatel moznost pozadat, aby mu bylo
zaméstnani zprostfedkovano krajskou pobockou v Jihlavé, v jejimz uzemnim obvodu se dle
svych slov skute¢né zdrzuje. Tato zadost zjevné neni podminéna formaln{ zménou bydliste,
coz ostatné plyne jiz z pouziti obratu ,skutelné driwe. logicky dopada pravé na situace,
kdy se formaln{ (v dokladu zapsané) a skutecné misto pobytu uchazece o zaméstnani lisi. Ostatné,
pokud meél stézovatel skutecné v umyslu zménit krajskou pobocku, ktera by mu zprostfedkovala
zaméstnani, a nebyl si jist, jak spravné postupovat, mohl se informovat pfimo na tfadu prace,
u kterého pozadal o zprostfedkovani zaméstnani (kontaktni pracovisté¢ Praha 5).

[18]  Nadto si stézovatel ve své argumentaci ponékud protifeci. Na jednu stranu poukazuje
na to, ze bezvysledné¢ usiloval o zménu krajské pobocky, ktera by mu zprostfedkovala zaméstnani
(na kontaktnim pracovisti Praha 0, které vsak o zprostfedkovani zaméstnani nepozadal).
Na stranu druhou tvrdi, Ze se domnival, ze je tato zména podminéna zménou trvalého bydlisté
v obcanském prikazu. Tato nestalost tvrzeni stézovatele vyvolava pochybnosti o tom, zda mé¢l
vubec v imyslu uspofadani svych poméra ve vztahu k afadu prace tak, aby c¢innost ufadu prace
viaci nému skutecné mohla vést k nalezeni vhodného zaméstnani s ohledem na jeho realné
poméry. Zde je vhodné zdtraznit, Ze zafazeni a vedeni v evidenci uchazect o zaméstnan{ neni jen
formalni zalezitosti, ktera s sebou nese pro uchazece jen materialni vyhody, ale jejim primarnim
ucelem je zprostfedkovat uchaze¢i vhodné zameéstnani a zajistit jeho navrat do pracovniho
procesu. Utad price ovéem uchazedi nezajist’uje zaméstnani, které by mu komplexné vyhovovalo,
postaci, ze je limitovano kritériem vhodnosti podle § 20 zakona o zaméstnanosti. Pfedpoklada se
tedy skute¢na snaha uchazece ziskat zprostfedkované vhodné zaméstnani zahrnujici rovnéz
takové urovnani poméra uchazece, které by mu vibec umoznilo vykonavat zprostiedkované
zaméstnani, pfiéemz toto pfizpusobeni poméri je plné v dispozici uchazece (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 10 Ads 174/2018 - 41, ze dne 7. 4. 2011,
¢.j. 3 Ads 33/2011 - 90, ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 182/2011 - 93, a ze dne 29. 10. 2009,
¢.j. 4 Ads 173/2008 - 144).

[19] Kvytce sté¢zovatele, ze na jeho situaci nelze vztahnout zavéry rozsudku ve véci
sp. zn. 6 Ads 62/2010 Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud z uvedeného rozsudku nijak
nevychazel. V napadeném rozsudku jej zminil toliko v ramci rekapitulace rozhodnutf zalovaného.
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[20]  Spravni organy ani krajsky soud rovnéz netvrdily, ze by podminkou zprostfedkovani
zaméstnani ufadem prace bylo zajisténi ubytovani. Sté¢Zzovatel jejich zavéry ponékud piekrucuje
a pfiklada jim jiny vyznam. Jak spravni organy, tak krajsky soud stézovatele upozornily na to,
ze svou tizivou finanén{ a bytovou situaci mohl fesit tim, Ze by nastoupil do zaméstnani v miste,
kde se skute¢né zdrzuje nebo které je pro néj svou vzdalenosti alespont dostupnéjsi. Za timto
ucelem mohl pozadat o pfevedeni evidence ke krajské pobocce v Jihlavé. Pokud to neucinil
a nadale se obracel za ucelem zprostfedkovani zaméstnani na kontaktni pracovist¢ Praha 5, které
logicky zprostfedkovava zaméstnani v izemnim obvodu hlavniho mésta Prahy, bylo na ném,
aby si uspofadal své poméry tak, ze bude schopen se v¢as dopravit do zaméstnani na plny uvazek
v obvodu hlavniho mésta Prahy. Jedna se totiz o jeho soukromou zélezitost, kterou neni povinen
fesit ufad prace. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Hlavni naplni
¢innosti ufadu prace je snaha zprostfedkovat uchazec¢i o zaméstnani vhodné zaméstnani. Neni
vsak jeho povinnosti zajist’ovat uchaze¢i rovnéz adekvatni ubytovani ¢i financéni prostfedky
pro to, aby mohl vykonavat dané zaméstnani, zdrzuje-li se ve skutecnosti na mist¢ vzdaleném
vice nez 100 km od tzemniho obvodu daného dfadu prace a sam nevyviji usili k pfekonani této
situace. Jak jiz bylo uvedeno vyse, skutecna snaha uchazece ziskat zprostfedkované vhodné
zamestnani predpoklada takové urovnani pomeéra uchazece, které by mu vibec umoznilo
vykonavat zprostfedkované zaméstnani, pficemz toto pfizpusobeni poméru je plné v dispozici
uchazece (srov. vyse zminény rozsudek ¢. j. 3 Ads 33/2011 - 90).

[21]  Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[22]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni tspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému nevznikly 7adné naklady nad ramec bézné Gfedni éinnosti.

[23]  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 7 Ads 288/2019 - 42,
byla stézovateli ustanovena zastupcem pro fizeni JUDr. Alena Prchalova, Ph.D., advokatka.
Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s. v takovém piipadé¢ plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud nepfiznal ustanovené zastupkyni stézovatele odménu,
nebot’ neucinila ve véci zadny ukon (kasacni stiznost formuloval sam stézovatel), pficemz
neucinila ani zadny dal§i ukon, za ktery by bylo lze pfiznat odménu. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze zastupkyni stézovatele vyzval (vizvou ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 7 Ads 288/2019 - 45),
aby vycislila, resp. dolozila vysi své piip. odmény a ndhrady hotovych nakladu, na tuto vyzvu viak
ve stanovené lhuté nikterak nereagovala. Z uvedenych davodi ji proto nebyla pfiznana odména
ani nahrada hotovych vydaja (vyrok III).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 12. listopadu 2020

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





