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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: ADMIRAL GLOBAL
BETTING a.s., se sidlem Komofany 146, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenskd 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 12. 2. 2016,
¢.j. MF-1143/2015/34-19, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 9. 2019, ¢. . 8 Af 39/2016 - 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.9.2019, ¢ j. 8 Af39/2016 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

1] Ministr financi rozhodnutim ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. MF-1143/2015/34-19,
zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. MF-
1143/2015/34-16. Jim Zzalovany zrusil své rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, ¢. j. 34/26452/2007,
ato v casti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50
odst. 3 tehdy u¢inného zikona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrich (dile jen
»zakon o loteriich®), prostfednictvim funkéné nedélitelného technického zafizeni Centralniho
loternfho systému INTERACTIVE VIDEO LOTTERY SYSTEM MAGIC LOTTO na adrese
Hrani¢ni 239/51, Bfeclav, a dale zrusil rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, ¢. j. 34/26452/2007,
atov casti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3
zakona o loteriich prostfednictvim funkéné nedélitelného technického zafizeni Centralniho
loternfho systému INTERACTIVE VIDEO LOTTERY SYSTEM MAGIC LOTTO na adrese
Niérodnich hrdind 16, Bieclav. Zalovany v odivodnéni prvostupfiového zruovaciho rozhodnuti
uvedl, Ze tato loterijni povoleni zrusil z divodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou
mésta Bfeclavi ¢. 6/2011, kterou se reguluje provozovani sizkovych her, loterii a jinych
podobnych her na tzemi mésta Breclavi (dale téz ,,obecné zavazna vyhlaska®).

2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministra financi Zalobu, kterou méstsky soud zamitl.
K namitce, ze zalobkyné¢ nenahlizela do spravniho spisu, protoze nebyla zalovanym vyzvana
k seznameni se s podklady rozhodnuti, méstsky soud uvedl, Ze neslo o poruseni § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravni rad®).
Pripomnél, Zze vyzva dle § 36 odst. 1 a 3 spravnfho fadu byla zalobkyni zaslana soucasné
s oznamenim o zahajeni fizen{ ze dne 2. 1. 2015, jak pfedvida § 46 odst. 3 spravniho fadu.
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Vyzvou k vyjadfeni ze dne 7. 7. 2015 byla zalobkyné vyzvana v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu k vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti ve véci a ucinéni procesnich navrha
a to ve lhuté 14 dnt. Usnesenim ze dne 8. 7. 2015 bylo fizeni pferuseno. Dne 11. 11. 2015
bylo zalobkyni doruceno vyrozuméni o pokracovani v fizeni. Poté spravni spis nijak doplnovan
nebyl. Zalovany proto nepochybil, kdyz po doruceni rozhodnuti o pokrac¢ovini v fizeni
dne 11. 11. 2015 Zalobkyni uz opétovné nevyzval podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

[3] Duvodna nebyla ani piekazka zahdjeného fizeni (/itispendence) a véci pravomocné
rozhodnuté (res iudicata), respektive poruseni zakazu rozhodovat o stejné véci dvakrat
(ne bis in idem) z divodu zahajeni spravniho fizeni ve véci zmény rozhodnuti z moci dfedni.
Predmétem spravniho fizeni, které bylo zahdjeno jiz dne 4. 6. 2012 a tykalo se zmény rozhodnuti
¢.j. 34/26452/2007, byla uprava doby platnosti lotetijnich povoleni, takze se jednalo o dvé fizeni,
ktera nebyla zahajena ze stejného divodu. Divodna nebyla ani namitka nepfipustné retroaktivity
§ 43 zakona o loteriich. Zalovany postupoval v souladu se zavéry nalezu Ustavniho soudu
zedne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, ¢ 293/2011 Sb., kdyz podle § 43 odst. 1 zakona
o loteriich zrusil vydana povoleni, nebot’ je Ustavou zarucenym pravem obci regulovat provoz
loterii a jinjch podobnych her na svém uzemi. Zalovany tyto své zavéry v napadenych
rozhodnutich dostate¢né odivodnil. Obecné zavazna vyhlaska mésta Bfeclavi nema ucinky pravé
retroaktivity, nebot’ neovliviiuje vydana loterijni povoleni s ucinky do minulosti. Neprava
retroaktivita je v pravu obecné pfipustnd, jak ve vztahu k odnimani povoleni k provozovani
loterie podle § 43 odst. 1 zadkona o loteriich uvedl Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS%)
v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢ j. 6 As 285/2014 - 32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS. Piipomnél také,
ze podle tohoto rozsudku, pokud § 43 odst. 1 ziakona o loteriich mluvi o ,,okolnostech®
v mnozném cisle, neznamena to, ze pro jeho aplikaci musi existovat dv¢ a vice okolnosti.

(4] Neprfisvédcil ani zalobni namitce tykajici se nedodrzeni notifikacniho procesu u zakona
¢. 300/2011 Sb. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 10 As 62/2015 - 170, uvedl,
ze ani v nyni posuzovaném piipadé nebyla otazka notifikace tohoto zakona relevantni. Odmitl
také namitany rozpor s pravem Evropské unie a judikaturou Soudniho dvora EU.

I1. Dtivody kasacni stiZnosti Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost zduavodu jeho nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,s. f. s.),
a navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

(6] Trva na tom, ze pokud § 43 odst. 1 zakona o loteriich mluvi o ,,0kolnostech v mnozném
¢isle, znamena to, ze pro jeho aplikaci musi existovat dvé a vice okolnosti. Nelze pfijmout zavér,
ze k tomu, aby povolujici organ zahajil spravni fizeni, dostacuje, pokud se platné povoleni
dostane do kolize s obecné zavaznou vyhlaskou. Spravni organ je sice povinen v ramci zkoumani
zakonnosti zahajit spravni fizeni, v jeho prabéhu vsak nutné musi dojit k zavéru, ze pokud byla
pouze piijata obecné zavazna vyhlaska, nemuze spravni fizeni vyustit ve zruSeni povoleni,
protoze pfijata obecné zavazna vyhlaska je pouze jednou okolnosti. Pokud by to byl davod, ktery
oduvodnuje zahajen{ fizeni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, jde stale pouze o jednu okolnost.
Okolnosti dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich je navic nutno rozumét takovou skutecnost, ktera
byla v dobé spravniho fizeni o zadosti objektivné znama a v ramci spravnfho fizeni byla
opomenuta, piipadn¢ zatajena, nikoli skutecnost, ktera nastala az nasledné.

[7] Obecné zavazna vyhlaska byla pfijata na zaklad¢ § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve znéni
zakona ¢. 300/2011 Sb. Tento zikon vsak nebyl pfijat v souladu s pfistupovymi dohodami
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k Evropskym spolecenstvim, nebot’ pfed jeho pfijetim nebyl dodrzen notifikacni proces
v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES, o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych pfedpisu (dile jen ,,smérnice 98/34/ES®). Z tohoto
duvodu je tato pravni Gprava nepouzitelna a pravné nevynutitelna vici svym adresatim. Doslo
k poruseni této smérnice a natizeni vlady ¢. 339/2002 Sb., o postupech pfi poskytovani informaci
v oblasti technickych pfedpist, technickych dokumentd a technickych norem, ve znéni
pozdéjsich prfedpisi, protoze nové zasadni zmény navrhu zakona nebyly pfedlozeny Evropské
komisi znovu k vyjadfeni. Obecné zavazna vyhlaska je navic koncipovana diskriminacné,
nebot’ zvyhodnuje provozovatele internetovych hazardnich her.

[8] Méstsky soud v Praze se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevypofadal s otazkou
unijniho prvku z hlediska volného pohybu sluzeb, jak byl vylozen v rozsudku Soudniho dvora
EU (dale téz ,,SD EU®) ze dne 11. 6. 2015 ve véci Berlington Hungary, C-98/14, podle kterého
jsou-li soucasti klientely podnikatelt i obcané z jinych clenskych statd EU, jedna se o pfeshrani¢ni
poskytovani sluzeb, na které se vztahuje unijni pravo, zejména ¢l. 56 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dile téz ,,SFEU). Vzhledem k tomu, ze mésto Bfeclav lezi blizko hranic
s Rakouskem a Slovenskem a zaroven je vyznamnym zeleznicnim uzlem, je evidentni, ze sluzby
v tomto mésté byly poskytovany i obcanum clenskych statt EU. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze pravo EU je na véc aplikovatelné a organy vefejné moci musi postupovat koherentnim
a systematickym zpusobem pro dosazen{ vefejného zajmu. Spravni fizeni ve véci ruseni povoleni
pro jejich rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou jsou vsak vedena zcela formalistickym zptasobem,
v jehoz dusledku je de facto pfedem rozhodnuto o jejich vysledku. V prabéhu téchto fizeni
tak nedochazi k jakémukoliv posuzovani obecné zavaznych vyhlasek 2z pohledu jejich
pfiméfenosti ve vztahu ke sledovanému vefejnému zajmu, resp. z pohledu souladu s pravem EU.
Je tulohou spravniho soudu, aby provedl posouzeni vnitrostatni regulace, a zabranil tak dal$im
neopravnénym zasahim do prav a chranénych zajmta provozovateld, ktefi byli zbaveni svého
vefejnopravniho opravnéni k podnikatelské cinnosti v rozporu s pravem EU. Méstsky soud
tedy byl dle judikatury SD EU povinen posoudit, zda je obecné¢ zavazna vyhlaska mésta Bfeclav
v souladu s unijnim pravem a jeho zasadami, ovsem takové posouzeni méstsky soud neprovedl.
Navrhla, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu vracena k dal$imu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Zdéraznil, Ze i vydani
obecné zavazné vyhlasky je nutno povazovat za nové vzniklou okolnost dostatecnou k zahdjeni
spravniho fizeni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Stézovatelcin pfisny jazykovy vyklad tohoto
ustanoveni, ze je potieba alesponn dvou takovych okolnosti, jde proti smyslu zakona.
Zikon ¢. 300/2011 Sb. byl podroben notifika¢nimu procesu a zalovanému nepfislusi rozhodovat
o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti pravniho pfedpisu dle smérnice 98/34/ES. Nelze dovodit,
ze by umyslem vyhlasky bylo regulovat loterie nebo jiné podobné hry provozované
prostfednictvim sité internet. Za nedtvodnou oznacil zalovany rovnéz namitku aplikovatelnosti
prava EU, konkrétné ¢l. 56 SFEU. Stézovatelka nijak nedolozila poskytovani svych sluzeb
zahranicnim klientdm. Samotni skutecnost, ze se mésto Bfeclav nachazi v blizkosti hranic
se Slovenskem a Rakouskem, neni dostatecna pro prokazani toho, ze poskytovala sluzby také
obcanim téchto statd. Existenci unijniho prvku nelze dovodit z pouhé existence Zeleznicniho
uzlu v tomto mésté. Dovozeni unijntho prvku je navic pouze akademickd otazka, protoze
1v ptipad¢ aplikace ¢l. 56 SFEU by bylo mozno odivodnit omezeni volného pohybu sluzeb
davodem ochrany vefejného pofadku, jehoz porusovani byva s provozovanim hazardnich her
spjato, a ochrany zdravi obyvatel pfed hra¢skou zavislosti.
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I1I. Pferuseni fizeni a dalsi vyjadfeni uCastnika fizeni

[10]  Predseda senatu fizeni o kasacni stiznostidne 10. 2. 2020 pferusil, a to s odkazem
na skutecnost, ze paty senat Nejvysstho spravniho soudu usnesenim ze dne 31. 7. 2017,
C.J.5As 177/2016 - 44, ve véci BONI'ER WIN, as., pfedlozil rozsifenému senatu
k zodpovézeni otazku, ktera mohla byt rozhodna pro posouzeni nyni projednavané véci.
Rozsifeny senat nasledné polozil v této véci Soudnimu dvoru EU pfedbézné otazky.
Dne 3. 12. 2020 vydal SD EU rozsudek ve véci BONIVER WIN, C-311/19. Rozsifeny senit
pak usnesenim ze dne 10.2.2021, ¢ j. 5 As 177/2016 - 139, vratl véc patému senatu.
Poté pfedseda senatu rozhodl usnesenim ze dne 23. 2. 2021, ¢ j. 9 As 287/2019 - 49,
o pokracovani v fizen{ s tim, Ze dal Gc¢astnikim fizeni moznost vyjadfit se k situaci po rozhodnuti
SD EU. Tuto moznost vyuzila st¢zovatelka i zalovany.

[11]  Stézovatelka v reakci na rozsudek SD EU zduraznila, ze rozpor obecné zavazné vyhlasky
se zakladnimi principy fungovani EU, zejména s volnym pohybem sluzeb, namitala jiz v kasacni
stiznosti a v doplnéni zaloby. SD EU ji dal nyni zapravdu, je ovsem na ni, aby doplnila
dokazovani a dolozila, Ze ob¢ané EU opravdu vyuzivali jejich sluzeb, a naruseni volného pohybu
sluzeb tak bylo skute¢né. Dolozila proto kopie valutovych knih ze své herny v Bfeclavi na ulici
Narodnich hrdind, z nichz je podle ni patrné, ze zde byly provadény transakce s obcany EU,
zejména se Slovaky a Rakusany. U jednotlivych hosta je uvedeno i ¢islo dokladu totoznosti.
Stézovatelka 1 tito hraci tedy pozivali volného pohybu sluzeb, ktery byl pfijetim obecné zavazné
vyhlasky mésta Bfeclavi a rozhodnutim Zalovaného znac¢né narusen.

[12]  Zalovany uvedl, %e do rozhodnuti SD EU zastival stanovisko shodné s ustilenou
tuzemskou soudni rozhodovaci praxi, tedy Ze v otdzce stanoveni mist, na kterych je dovoleno
provozovat hazardni hry, obecné zavaznymi vyhlaskami obci se tzv. unijni prvek nevyskytuje,
a tedy ani neni mozné aplikovat ¢l. 56 SFEU. Pfestoze tento nazor je nutno ve svétle rozsudku
BONVER WIN ptehodnotit, dle zalovaného se jedna o ¢isté akademickou otazku, ktera nemuze
mit vliv na rozhodovaci praxi jako takovou ve smyslu vyroki jednotlivych rozhodnuti, ale nejvyse
muze ovlivnit odavodnéni téchto rozhodnuti. V dané véci je totiz zakazem provozovani
hazardnich her sledovana ochrana vefejného pofadku, jehoz porusovani byva s jejich
provozovanim spjato. Zaroven je takovym omezenim chranéno zdravi obyvatel, a to zejména
proti hracské zavislosti jako stale castéjsimu patologickému jevu. Jiz timto jsou splnény podminky
pro zakonné omezeni pohybu sluzeb uvnitf Unie stanovené ¢l. 52 SFEU v navaznosti
na ¢l. 62 SFEU. Navic stézovatelka méla povinnost nikoliv pouze tvrdit, ale také nalezité
prokazat poskytovani sluzeb zahranicnim klientim. Existenci ,,unijntho prvku® stézovatelka
tvrdila teprve v doplnéni zaloby ze dne 7.1.2016, tedy znacné¢ opozdéné po uplynuti lhaty
pro podani zaloby a rovnéz oproti vydani rozhodnuti SD EU ve véci Berlington Hungary,
na jehoz zakladé Zalobu doplnovala. K tomuto tvrzeni tedy soud nemél piihlizet. V feseném
ptipadu tak nebylo namisté ¢l. 56 SFEU aplikovat.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost  kasac¢ni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda

(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost je davodna.
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[15] Na uvod soud poznamenava, ze obdobnymi vécmi téZze stézovatelky se zabyval
v nedavnych rozsudcich ze dne 24. 2. 2021, ¢.j. 10 As 2/2020 - 70 a ¢. j. 10 As 46/2020 - 48,
anoveé také v rozsudku ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 As 128/2020 - 55. V uvedenych vécech
jiz vyfesil totozné klicové namitky, jez stézovatelka uplatnila i v nyni projednavané kasacni
stiznosti, a to namitku diskriminacni povahy loterijnich vyhlasek obci, spocivajici v tom,
ze loterijni vyhlaska zvyhodnuje provozovatele internetovych hazardnich her, a namitku poruseni
procesu notifikace zdkona ¢. 300/2011 Sb. Obé tyto namitky shledal nedivodnymi. Od zavéra
svych predchozich rozsudka nyni nema NSS davod se odchylit.

[16]  Stézovatelka namitala, ze je s ni nerovné zachazeno ve srovnani s jinymi provozovateli
loterif nebo podobnych her, které jsou poskytovany prostfednictvim internetu. Nejvys$si spravni
soud nepovazuje za nutné ani ucelné, aby v souvislosti s uplatnénou argumentaci srovnaval
nebezpecnost té ¢i oné formy hazardni hry. Jak jiz st¢zovatelce vysvétlil v minulosti, neni mozné,
aby obecné zavazna vyhlaska zakazovala internetové sazeni uskutecniované prostfednictvim
mobilnich zafizeni typu telefon, tablet, osobni pocita¢ apod. Otazka regulace internetovych her
musi byt fesena na urovni celostatni, tedy zakonem. Ostatné o této skutecnosti svédci téz znéni
zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ktery s u¢innosti od 1. 1. 2017 nahradil zakon
o loteriich. Zakon o hazardnich hrach se regulaci internetovych hazardnich her podrobné vénuje,
zejména v § 73 az § 84. O diskriminaci stézovatelky obecné zavaznou vyhlaskou ve vztahu
k internetovému hazardu tedy nelze hovofit, a to jiz s ohledem na vymezeni kompetenci obci
pii regulact hazardu.

[17] Knamitce, ze pfijetim nového znéni §50 odst.4 zakona o loteriich novelou
¢.300/2011 Sb. doslo k poruseni notifikacntho procesu podle smérnice 98/34/ES, existuje
jednotna judikatura, na kterou lze jen stru¢né odkazat. Jak konstatoval Ustavni soud v nélezu
sp. zn. PL. US 56/10, tykajicim se obecné zavazné vyhlasky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc
obci regulovat hazard na svém tzemi vyvéra piimo z § 10 pism. a) zikona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, a neni tak dokonce ani vazana na
konkrétni znéni zakonného zmocnéni v zakoné o loteriich (viz téz nedavny rozsudek INSS
ze dne 20. 10. 2020, ¢.j. 1 As 466/2019 - 45, NET and GAMES, body [16] a [17]). Proto v nyni
posuzovaném piipadé neni otizka notifikace zikona ¢. 300/2011 Sb. vyznamni. Tedy
i v hypotetickém piipadé¢, kdyby snad nebyl tento zdkon vynutitelny, by dotcend obecné zavazna
vyhlaska obstila na zikladé § 10 pism. a) zdkona o obcich. Jak navic upozornil Ustavni soud
v bodé 37. nilezu sp. zn. Pl. US 56/10, s ohledem na socialné patologicky vliv (hazardnich) heren
Whelze pripustit takovy viklad podistavnich predpisi, ktery by ve svém diisledkn vedl k popreni tistavné
garuceného prava sigemnich samospravnych celksi na samospravu v tom smyshu, ge by obce byly zbaveny moZnosti
rozhodovat ve formé obecné avaznych vybldsek o tom, kde se mobon na jejim igemi vyskytovat provogovny loterii
a jimjch podobnych her, bez obledn na to, jaké je jejich vnitini technické usporddani. Zda se toto opravnéni obei
na rirovni akonné rprayy bude opirat o vldstni zdakon ve smysin § 10 pism. d) zakona o obcich, (& 3da se bude
opirat o generdlni klauzuli § 10 pism. a) zdkona o obcich za ticelem abegpeceni mistnich dlegitosti vereiného
poriddkn, se jig nejevi jako podstatné”.

[18]  Co se tyce namitky nesplnéni podminek pro aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich, podle
tohoto ustanoveni plati, Zze orgdn, ktery loterii nebo jinon podobnon hru povolil, rusi povolent, jestlize
nastanou nebo dodateiné vyjdon najevo okolnosti, pro které by nebylo mogné loterii nebo jinon podobnou hru
povolit, nebo se nkdsge dodatelné, Ze sidaje, na jejichs podkladé bylo povolent vyddno, jsou klammné.

[19]  Se stézovatel¢inym tvrzenim, ze musi jit vzdy pfinejmensim o dvé soubézné nastavsi
udalosti, se méstsky soud presvédcive vyporadal v bodech 46. a 47. svého rozsudku. Zde spravné
odkazal na nazor vyjadfeny v rozsudku NSS ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, kde bylo uvedeno: ,,Povoleni
k provozovdni loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zikona & 202/1990 Sb., o loteriich
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a jinych podobnych hrdch, [ze rusit, nastanon-li nebo vyjdou-li dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinon podobnou hru povolit ([ 43 odst. 1 dkona o loteriich a jinych podobnych hrich),
DPricems miige jit nejen o okolnosti skutkové povahy, ale 1% o okolnosti razu pravniho. Takovon okolnosti miige
byt vyddni obecné gavazné vyhlasky, kterd v misté, kde byl povolen provoz interaktivnibo videoloternibo termindl,
provozovdni loterii a jinych podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 zakona o loteriich a jinych podobnych hrach,
resp. obecné § 10 pism. a) zdkona & 1282000 Sb., o obeich (obecni /izeni)]“. Z toho méstsky soud
spravné dovodil, Zze vydani obecné zavazné vyhlasky muze byt i samo o sobé okolnosti
oduvodnujici postup podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich (shodné viz body [25] a [26] rozsudku
NSS ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 1 As 234/2017 - 49).

[20] Ve své posledni namitce sté¢zovatelka namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
spocivajici v tom, Ze se v ném méstsky soud nevypofadal s otazkou unijniho prvku z hlediska
volného pohybu sluzeb. Této namitce je tfeba piisveédcit.

[21]  Stézovatelka se této otizce podrobné vénovala v casti VII. zaloby, kde v rozsahu
vice nez dvou stran poukazala na to, ze podle rozsudku SD EU ve véci Berlington Hungary pravni
uprava loterii a jinych podobnych her, kterd nespliuje podminky systému pfiméfené nahrady
nebo stanoveni dostatecn¢ dlouhé pfechodné doby, ktera umozni provozovatelim loterif
prizpusobit se danému stavu, nesplfiuje pozadavky ochrany pravni jistoty a legitimniho oc¢ekavani
a omezuje provozovani loterif a jinych podobnych her nepfiméfené z pohledu sledovaného cile,
resp. tak ¢ini nekoherentnim a nesystematickym zpusobem. Takova pravni uprava predstavuje
nejen omezeni volného pohybu sluzeb podle ¢l. 56 SFEU, ale také pfimy zasah do vykonu prava
na vlastnictvi zaruceného ¢l. 17 Listiny zakladnich prav EU. Stavajici pravni uprava loterii a jinych
podobnych her a na ni navazujici praxe zalovaného nenaplnuji uvedené pozadavky SD EU.
Poukazala na povinnost vnitrostatnich soudu, které jsou opravnény a z pohledu fadné aplikace
unijnfho prava zaroven povinny posoudit soulad narodni pravni upravy s vyse uvedenymi
prameny unijniho prava a pfihlédnout ke vSem relevantnim skutecnostem, vyplyvajicim z acelu
a systematiky dotcenych pravnich pfedpist. Méstsky soud ma proto posoudit, zda obecné
zavazna vyhlaska sleduje skutecné cile spojené s ochranou spotfebitela pred hracskou zavislosti,
resp. jiné cile vefejného zajmu, zda takovéto cile sleduje koherentnim a soudrznym zpusobem
a zda splnuje pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho prava, zejména ze zasady pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i prava na vlastnictvi. Pokud by tomu tak nebylo,
je méstsky soud povinen odmitnout aplikaci ustanoveni narodniho prava, které je v rozporu
s pravem EU, a zabranit tak dal$im neopravnénym zasahum do prav a chranénych zajmu
provozovateli loterii zbavenych v rozporu s pravem EU vefejnopravnitho opravnéni
k podnikatelské cinnosti.

[22]  Tuto namitku navic vznesla vcas, pfimo ve véasné zalobé ze dne 9. 5. 2016, neni tedy
patrné, na cem stavi nyni zalovany své tvrzeni z doplnéni vyjadfeni ke kasacni stiznosti,
ze existenci unijniho prvku stézovatelka tvrdila ,negididve v doplnéni Faloby e dne 7. 1. 2016,
tedy xnacné opogdeéné po uplynuti ity pro poddni Faloby a rovnég nainé opodéné oproti vyddni roghodnuti
SD EU ve véci Berlington Hungary.

[23] Na tuto podrobnou a vcas uplatnénou argumentaci vSak méstsky soud zareagoval
zamitnutim namitky, které na rozdil od vypofadani ostatnich zalobnich bodua prakticky nijak
neoduvodnil. V bodech 51. a 52. rozsudku pouze uvedl: ,,57. Soud se v tomto obledu cela 3totognil
se 2dvéry  dejsiho  soudu vyslovené v jeho rozsudeich ze dne 25. 5. 2017 & o 11_Af76/2015 - 50
azedne16. 8. 2016, & j. 3 Af49/2015 - 60, ve kterych sond dochdzi k avérn, ge Zalobei torzené legitimmi
olekdvani nevgniklo, nemoblo byt tedy poruseno jeho viastnické privo nebo pravo na podnikdni a $e ndmitky
Zalobee tikajici se rozporu vnitrostdtni regulace loterii a jinych podobnych her s privem Evropské unie jsou
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nedivodné, nebot’ dotcené oblasti hazardu nejsou reguloviny unijnim privem a dotceni
ustanoveni zikona o lotetiich nemaji za cil providét ustanoveni unijniho priva.

52. Méstsky soud neshledal, resp. neziskal jakykoli novy pognatek nebo novy divod, proc by se mél odehylit
od své vlastni rozhodovaci Cinnosti v obdobnych pravnich pripadech a samozremé ani takové poznatky,
proc by se mél odehylit od i zazité judikované rozhodovaci Gnnosti Ustavnibo soudn a Nejoyssiho spravnibo
soudn. Proto v podrobnostech odkazuje na tato dvé roghodnuts.* (zvyraznil NSS)

[24]  Méstsky soud tedy odkazal pouze na dvé sva pfedchozi rozhodnuti, aniz by alespon
stru¢né uvedl ¢i ocitoval, o jakou argumentaci jsou opfena. Z tohoto odkazu nelze ani poznat,
zda se v téchto rozsudcich vyjadfoval k zasahu do legitimniho ocekavani stézovatelky a jejtho
vlastnického prava, nebo také k samotné aplikovatelnosti prava EU na stézovatelcin pifpad.
K ni uvedl pouze tvrzeni, ze ,,dotlené oblasti hazardn nejson regulovany unijnim pravem a dotéend nstanoveni
gdkona o loteriich nemaji 3a cil provadét ustanoveni unijniho priva“. Takové neodivodnéné tvrzeni vsak
nelze pokladat za adekvatni reakci na pfislusny zalobni bod, jak byl vyse rekapitulovan,
a nesplnuje tedy pozadavky na srozumitelnost a pfezkoumatelnost soudntho rozhodnuti. Ty byly
vymezeny v napiiklad v rozsudku NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, podle néjz ,neni-li 3 odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu reme, proc sond
nepovagoval a drvodnon pravni argumentaci itastnika 1izeni v Falobé a proc Falobni ndmitky iilastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokldadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1 5. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska
Utastnika 1izeni klicovon, na nig je postaven zdiklad jeho ZFaloby. Soud, ktery se vyporaddavd s takovon
argumentact, ji nemige jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také nvést, v lem konkrétné jeji nespravnost
spociva. “ Pravé takovym nedostatkem trpi pravé citované vyporadani méstského soudu s namitkou
aplikace prava EU. Kasac¢ni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je tedy splnén.

[25]  Odpovéd na stézovatel¢inu namitku ohledné aplikovatelnosti ¢lanku 56 SFEU byla navic
nejen neoduvodnéna, ale také vécné nespravna, jak se nové ukazalo v dusledku rozsudku SD EU
ve vecd BONIVER WIN. Pfed timto rozhodnutim judikatura ceskych souda (nespravne)
vychazela z toho, ze se na tuzemské provozovatele hazardnich her nepouziji zakladni zasady
prava EU chranéné pravé clankem 56 SFEU, podle néjz jsou zakazana omezeni volného pohybu
sluzeb uvniti EU pro statni pfislusniky clenskych statd, kteff jsou usazeni v jiném ¢lenském staté,
nez se nachazi pifjemce sluzeb. V rozsudku BONTIER WIN vsak SD EU dovodil, ze ,,[¢]linek 56
SEEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se poungije na sitnaci spoletnosti usagené v jednom flenském stite,
kterd pozbyla povoleni k provozovini hazardnich her poté, co v tomto lenském stité vstoupil v siiinnost pravni
predpis urcujici mista, na nichd mohou byt provogovany takové bry, a pougitelny bez rogdiln na vsechny
poskytovatele provozujici svou (innost na dizemi tohoto clenského stitu bez obledn na to, xda poskytuji slugby
tuzemskym  statnim  prislusniksim nebo statnim  prislusnikim ostatnich lenskych stdtd, kdyZ ldst jejich
gdkaznikil pochdzi 3 jiného dlenského stdtu, neg ve kterém je nsagena.’

[26]  Bude tedy na méstském soudu, aby v dal$im fizeni otazku aplikovatelnosti ¢l. 56 SFEU
na situaci stézovatelky ve vztahu k jejim provozovnam v Bfeclavi posoudil nejen pfezkoumatelné,
ale také souladné s pravnimi zavéry vyjadfenymi v rozsudku ve véci BONT/ER WIN. Pii tomto
posouzeni bude podstatné, zda stézovatelka pfedlozi ve smyslu bodu 32 rozsudku BONT'ER
WIN v fizen{ pred méstskym soudem ,,dikazy £ dologeni toho, e Cdst jeji klientely byla tvorena osobami
pochazejicimi 3 jinyeh clenskych stdti, takge nelze divodné tordit, Se by existence gabranicni klientely byla (isté
Iypoteticka.“ Vzhledem k tomu, ze rozsudek méstského soudu je rusen pro nepfezkoumatelnost,
nevyjadfuje se NSS v této fazi fizeni k tomu, zda takovou povahu maji vypisy z valutové knihy,
které stézovatelka nyni noveé pfedlozila k doplnéni kasacni stiznosti. Stejné tak se NSS
nevyjadfuje k tomu, jaké budou dusledky piipadné aplikovatelnosti ¢l. 56 SFEU na situaci
stézovatelky. Bude na méstském soudu, aby posoudil, zda nad pfipadné zjisténym omezenim
volného pohybu sluzeb pfevazi legitimni zajmy predpokladané praivem EU, zejména ochrana
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vefejného pofadku a vefejného zdravi (k jejich aplikaci viz rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2021,
¢.j. 5 As 177/2016 - 161, zejména bod [65]).

V. Zavér a naklady fizeni
[27]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna. Rozsudek méstského soudu proto zrusil a véc mu vratil k dals$imu fizeni (§ 110
odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst.

4 s. f. s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[28] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 1. dubna 2021

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





