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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyn: a) Z, b) Y, zastoupeny
Mgr. Alenou Kinclovou, advokatkou se sidlem Sadova 1808, Lysa nad Labem, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobkyn
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 9 A 69/2016 - 139,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 16.7.2015, ¢. j. MV-80353-73/VS-2011, byla
zamitnuta zadost zalobkyn o povoleni obnovy fizeni ve véci zamitnuti zadosti predka zalobkyn,
X, o zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi podle §2 odst. 1 ustavniho dekretu
presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o udpravé ceskoslovenského stitniho obcanstvi osob
narodnosti némecké a mad'arské (dale téz ,,dekret®).

[2] Uvedené rozhodnuti napadly zalobkyné¢ rozkladem. Rozhodnutim ministra vnitra ze dne
22.2.2016, ¢. j. MV-80353-83/VS-2011, byl rozklad zamitnut.

II.

[3] Posledné¢ uvedené rozhodnuti ministra vnitra napadly Zzalobkyné zalobou, kterou Méstsky
soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud®) zamitl shora oznacenym rozsudkem.
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[4] V uvodu rozsudku zduaraznil, ze pfedmétem soudnfho fizeni nebyl pfezkum rozhodnuti
spravnich organa vydanych ve véci zachovani ¢eskoslovenského statntho obcanstvi X podle § 2
odst. 1 dekretu, ale pfezkum zamitavého rozhodnuti ministra vnitra o zadosti zalobkyn
o povoleni obnovy fizeni v této pravomocné ukoncené véci. V fizeni o povoleni obnovy fizeni
se pfitom nepfezkoumava zakonnost a odavodnénost puvodniho rozhodnuti. Posuzuje
se jen otazka, zda nové dfive neznamé skutecnosti ¢i dikazy, ve spojeni s dikazy
jiz provedenymi, a za splnéni dalich zakonnych podminek, mohou odivodnit jiné rozhodnuti,
nez které bylo dffve vydano. Z ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni tcinném pro rozhodné obdobi (dale téZ ,,spravni fad*) dle méstského soudu plyne,
ze dokazovani nové pfedlozenymi dikazy ani nové hodnoceni skutkového stavu se v fizeni
o povoleni obnovy neprovadi. V tomto fizeni spravni organ posuzuje, zda nové dikazy mohou
oduvodnovat jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani v puvodnim fizeni.

[5] Méstsky soud pfisvédcil ministru vnitra v tom, ze nebyly splnény podminky pro povoleni
obnovy fizeni. Zalobkyné podaly Zadost o obnovu fizeni z divodu podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravntho fadu. Podle tohoto ustanoveni se fizeni pfed spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo difve
neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé pavodniho fizeni a které ucastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy
ukdzaly nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, dukazy nebo rozhodnuti mohou odavodnovat
jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Aby byla obnova fizeni povolovana jen
v ptipadech, kdy ma provedeni obnoveného fizeni smysl, zakotvuje pravni uprava materialni
podminku pro povoleni obnovy fizeni, podle niz dfive neznamé skutec¢nosti nebo dukazy,
které vysly nové najevo, mohou oduvodnovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem
rozhodovani v pavodnim fizeni. Uéelem tohoto materidlniho kritéria je odfiltrovat v pribéhu
fizeni o povoleni, piip. nafizeni obnovy fizeni, takové pifipady, u kterych by obnovené fizeni
objektivné nemohlo nic nového pfinést. Spravni organ se tak jiz v prvnim stadiu obnovy fizeni,
v némz se rozhoduje, zda bude obnova fizeni povolena, musi pfedbézné zabyvat relevanci
skutecnosti ¢i dukaza pro puvodni fizeni v tom smyslu, zda jsou schopny odavodnovat (nikoli
tedy zda odtvodnuji) odlisné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Spravni organ musi
pfedbézné posoudit, zda se nejedna o skutecnosti nebo dukazy, jez sice formalné spliuji
podminky ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, zjevné ovéem nemohou oduvodnit
odlisné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, a bylo by tak nadbyte¢né vést obnovené
fizeni. Dale méstsky soud uvedl, ze § 100 odst. 2 spravniho fadu limituje moznost podani zadosti
o obnovu fizeni subjektivni tfimési¢ni lhitou, ktera bézi ode dne, kdy se ucastnik o davodu
obnovy fizeni dozvédél, a dile objektivni nepfekrocitelnou lhatou 3 let bézici ode dne pravni
moci rozhodnuti. Povinnosti ministra vnitra proto bylo zohlednit pouze Zzadost o obnovu fizeni
ze dne 2. 4. 2009 a k ni pfipojené listiny, nebot’ k jejich pfedlozeni doslo v ramci tfileté objektivni
lhaty. Nelze akceptovat postup, kdy ucastnik fizeni i po uplynuti objektivni lhuty pokracuje
ve vyhledavani dalsich novych dukazu ¢i skutkovych novot, které spravnimu organu pfislusnému
k rozhodnuti o Zzadosti v prub¢hu dalsich mésict ¢i dokonce let pfedklada jako doplnéni ptvodni
zadosti. Dusledkem povoleni obnovy fizeni je prolomeni principu zavaznosti a nezménitelnosti
pravomocného spravniho rozhodnuti, coz je dusledek s ohledem na pravni jistotu obecné
nezadouci. Pfipustnost tohoto institutu je proto nutné vykladat restriktivné, coz jist¢ plati
i pro zakonem stanovenou podminku zachovani lhut pro podani Zzadosti o obnovu fizeni.
Méstsky soud dale sodkazem na rozsudek zdejstho soudu ze dne 30.11.2017,
C.j. 8 As 144/2016 - 93, uvedl, ze dalsi hledisko, jez bylo pfi posouzeni zadosti o obnovu fizeni
nutno posoudit, bylo, zda Zzalobkynémi vznesené skutec¢nosti a dukazy byly znamé X jakozto
zadateli o zachovani ceskoslovenského statntho obcanstvi podle § 2 odst. 1 dekretu, a zda se tedy
jedna o skutecnosti, které jmenovany nemohl v pavodnim fizen{ uplatnit. Zakonné podminky, ze
nové najevo vyslé skutec¢nosti nebo dikazy musi byt dffve neznamé a ze tyto ucastnik nemohl
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v puvodnim fizen{ uplatnit, je totiz nutno vztahnout nejenom k procesnim nastupcum ptvodniho
ucastnika fizeni (zalobkyné), nybrz ik samotnému puvodnimu ucastniku fizeni (X). Obnova
fizeni totiz nemuze slouzit k odstranéni nasledkt nespravné zvolené procesni strategie spocivajici
v nepredlozeni veskerych dostupnych tvrzeni a dikaza. Opacny vyklad by fakticky garantoval
procesnimu nastupci ucastnika puvodniho fizeni pravo na zcela novy proces, v némz by mohl
uvést jakékoli skutecnosti a navrhnout jakékoli dukazy jemu dffve neznamé bez ohledu na to, zda
o nich védél acastnik pavodniho fizeni a zda je mohl v pavodnim fizeni uplatnit. Uvedené Ize
vztahnout mj. na skutecnosti a dukazy, které maji prokazovat, ze X mél cesky ptvod z duvodu,
ze se narodil ceské matce; ze X byla zabavena ¢ast pozemku pro potfeby wehrmachtu; Ze
zdravotni stav X byl nedobry; ze X souhlasil s poskytnutim pozemkl k uskutecnéni Narodni
pouti a stran toho, ze X zaslal f{§skému protektorovi Konstantinu von Neurathovi odvolani proti
rozhodnutf o uvaleni viucené spravy na jeho majetek.

[6] Méstsky soud rovnéz zduraznil, Ze stézovatelkami opakované vznasena tvrzeni o stradani
X pod nacistickym terorem spocivajici v natlaku, aby podepsal dotaznik ke zjisténi némecké statni
piislusnosti (Fragebogen zur Feststellung der Deutschen Staatsangehorigkeit, dale téz
,Fragebogen®) a aby vstoupil do NSDAP, o uvaleni davérnické a vaucené spravy na jeho majetek
a o nepfiznivém zdravotnim stavu X a jeho pfic¢inach vznesl X jiz ve své zadosti podané v roce
1945. Nejde tedy o nové dodatecné najevo vyslé skutecnosti. Dtkazy, které stézovatelky k témto
skutecnostem predlozily (napf. fotokopie zapisu z pozemkovych knih pro vlozky 414 a 350),
proto nemohou ovlivnit zavér spravnich organt, Zze X nesplioval podminky pro zachovani
ceskoslovenského statniho obcanstvi, a nespliuji proto zakonné podminky.

[7] V dal$im textu rozsudku méstsky soud akcentoval, ze rozhodnuti vydané v puvodnim
fizeni, jimz byla zamitnuta zadost X o zachovani ceskoslovenského statntho obcanstvi podle § 2
odst. 1 dekretu, vychazi z toho, Zze nebylo prokazano, ze se X ¢inné zucastnil boje za osvobozeni
Ceskoslovenské republiky, nebo Ze trpél pod nacistickfm nebo fasistickym terorem. Aby bylo
mozno navrhu Zzalobkyn na povoleni obnovy fizeni vyhovét, musely by byt nové najevo vyslé
skutec¢nosti a dukazy zpusobilé oduvodnovat jiné feseni této otazky. Skutecnosti a dukazy
uplatnéné zalobkynémi viak k jinému zavéru ohledné této klicové otazky nevedou. Uvedené dle
méstského soudu plati napf. pro tvrzeni{ zalobkyn o tom, ze X nebyl védomé a dobrovolné
clenem zadné nacistické organizace, ¢i o tom, ze X pofadal na svych pozemcich Narodni pout’.
Stejné tak nemohou ke zméné puvodniho rozhodnuti o nezachovani ¢eskoslovenského statniho
obcanstvi X vést ani zalobkynémi pfedlozené dopisy prezidenta Hachy fisskému protektorovi
ze dne 30. 6. 1939 a ze dne 25. 8. 1939 a odvolani X ze dne 31. 7. 1939 adresované fisskému
protektorovi. Ani jedna z téchto listin totiz neprokazuje konkrétni zpusob natlaku na X ¢i jiné
rozhodné skutecnosti, a nejedna se tak o dukaz, jenz by zpochybnoval spravnost zavéru, ze X
netrpél pod nacistickym ¢i fasistickym terorem ve smyslu § 2 odst. 1 dekretu. Nadto, odvolani
podané samotnym X nemuze byt dikazem ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
nebot’ jde o listinu, ktera z povahy véci musela byt X znama, a kterou proto jmenovany mohl
uplatnit v puvodnim fizeni. Zpochybnit celkovy zavér spravnich organu ucinény v puvodnim
fizeni pak nejsou s to ani dikazy prokazujici zabaveni ¢asti pozemkl X pro tcely wehrmachtu a
duakazy tykajici se Narodni pouté¢ pofadané na statku X.

[8] Méstsky soud nepiisvédéil ani dalsim Zalobnim namitkim. Zalobu proto jako
nedivodnou zamitl. Rozsudek méstského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a kasacni soud na n¢j
v dal$im na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

III.
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[9] Proti rozsudku meéstského soudu podaly zalobkyné (dale téz , stézovatelky®) kasacni
stiznost.

[10]  Rozsudek méstského soudu oznacily za nepfezkoumatelny dle § 103 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dile téz
,,S. 1. 8.).

[11]  Dale pak stézovatelky namitaly nicotnost rozsudku méstského soudu, jakoz i nicotnost
rozhodnuti ministra vnitra o obnove¢, coz oduvodnily tim, ze tyto postradaji pravni podklad,
na zakladé¢ néhoz byly vydany. V fizeni o povoleni obnovy (stejné jako v pfedchozim fizeni
o zachovani ceskoslovenského statntho obcanstvi X) byla totiz nespravné aplikovana
jiz konzumovana pravni norma (dekret), resp. tato norma byla aplikovana v té ¢asti, ve které ma
zakladat pravni vztahy, tedy v ¢asti, v niZ je dle konstantni judikatury Ustavniho soudu netéinna
(tento zavér stézovatelky dovozovaly mj. i z usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky ¢. 2235 a z odpovédi Guntera Verheugena na dotaz clenky Evropského parlamentu
Daniely Raschhofer, které ke kasacni stiznosti pfilozily). Stézovatelky vyjadfily presvédceni,
ze na zakladé konzumované pravni normy (dekretu) nelze vydat rozhodnuti konstitutivniho
charakteru o odnéti obcéanstvi X. Z nicotnosti spravnich rozhodnuti o obnové pak stézovatelky
odvodily i nicotnost napadeného rozsudku méstského soudu.

[12]  V dal$im stiznim bodé¢ stézovatelky tvrdily, Ze napadena rozhodnuti o obnovée a rozsudek
méstského soudu nerespektujf zdvazny pravni nazor vyjadfeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne
29. 6. 2005, sp. zn. 1. US 98/04, tykajicim se pfedchoziho fizeni o zachovani c¢eskoslovenského
statnfho obcanstvi X. Napadena rozhodnuti totiz neberou (v rozporu s uvedenym nalezem)
v potaz, ze X byl vazné nemocny. Dale pak nerespektuji zavazny pravni vyklad pojmu ,,natlak* a
»trpéni pod nacistickym nebo fasistickym terorem®. Ministr vnitra a méstsky soud nadto dané
pojmy vykladaji ve shodnjch ptipadech razné. Dle stézovatelek Ustavni soud v nalezu dovodil,
ze X splnoval podminky pro zachovani ¢eskoslovenského statntho obcanstvi.

[13]  V dalsim bodé¢ kasacni stiznosti stézovatelky nesouhlasily se zavérem méstského soudu,
ze jimi uplatnéné skutecnosti a dikazy nemohou vést k povoleni obnovy fizeni. V ramci tohoto
stizntho bodu zejména rozporovaly postup méstského soudu, ktery nékteré skutec¢nosti a dukazy
odmitl s tim, Zze jde o dukazy a skutecnosti, které mohl X uplatnit jiz v puvodnim fizeni o jeho
zadosti o zachovani ceskoslovenského statntho obcanstvi, nebot’” mu byly znamy. Stézovatelky
oznacily tvrzeni méstského soudu o tom, ze X byly nékteré dikazy a skutec¢nosti znamy, za
spekulaci. Poukazovaly na to, ze X byl po vélce drzen v domacim vézeni a jeho zdravotni stav byl
$patny. Dale pak tvrdily, ze pravni zastupce X nemél piistup do archivnich fondu, které jeste
nebyly konsolidovany ani zpfistupnény vefejnosti. X nadto nemél diavod predkladat dalsi dikazy,
nebot’ jeho zadosti bylo vyhovéno a bylo mu vydano osvédceni podle §2 odst. 2 dekretu
o prozatimnim zachovani statniho obcanstvi (dale téz ,,osvédceni typu B*). Odkaz méstského
soudu na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ve véci C. (rozsudek ze dne 30.11.2017,
C.j. 8 As 144/2016 - 93) je pak dle stézovatelek zcela neptipadny. V dané véci byly dany jiné
skutkové okolnosti; E. C. neobdrzel osvédéeni typu B. Stézovatelky nesouhlasily ani s vykladem
méstského soudu k § 100 odst. 2 spravniho fadu. Tento vyklad je v rozporu se znénim pravni
upravy, s praxi spravnich organa a soudu a s nazory odborné literatury. Stézovatelky dale tvrdily,
ze méstsky soud se nevypofadal s nékterymi jimi predlozenymi dikazy. S témi dikazy, kterymi se
zabyval, se pak méstsky soud vypofadal vécné nespravné, dospél-li k zavéru, Ze tyto nejsou
davodem k vyhovéni jejich Zzadosti o obnovu fizeni. Stézovatelky v této souvislosti v kasacni
stiznosti poukazovaly na konkrétni listiny, se kterymi se podle jejich nazoru méstsky soud
opomn¢l vyporadat (napf. listina podepsana 25 obcany R. a okoli adresovana prezidentu
republiky, Zprava okupantt o politické situaci ze dne 19. 2. 1945), ¢i se s témito vyporadal vécné
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nespravné (napf. vSechny listiny pfilozené k zadosti stézovatelek o povolen{ obnovy fizeni ze dne
2. 4. 2009, fotokopie zapisi okupacnich organti do pozemkovych knih pro vlozky 414 a 350).

[14]  Stézovatelky méstskému soudu vytkly i jeho zavér, ze z ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu plyne, ze dokazovani nove pfedlozenymi dukazy ani nové hodnoceni skutkového
stavu se v fizeni o povoleni obnovy neprovadi. Stézovatelky oznacily takovou argumentaci
za ucelovou a nezakonnou a trvaly na tom, ze méstsky soud i ministr vnitra nerespektovali
zakonnou povinnost pfedbézné posoudit predlozené listiny.

[15]  Z uvedenych davodua stézovatelky navrhly, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek i obé jemu pfechazejici rozhodnuti o Zadosti o obnovu fizeni a aby véc vratil ministru
vnitra k dal$imu fizeni.

IV.
[16]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
V.

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[18]  Predmétem kasacni stiznosti je rozsudek méstského soudu, jimz byla zamitnuta Zaloba
st¢zovatelek proti rozhodnuti ministra vnitra, kterym byl zamitnut rozklad stézovatelek proti
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta Zadost stéZovatelek o obnovu fizen{ ve véci nevyhovéni
zadosti X (pfedka stézovatelek) o zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 odst.
1 dekretu.

[19]  Podle § 1 odst. 1 dekretu: Ceskoslovensti statni obéané ndrodnosti némecké nebo madarské, kterd
podle predpisi cizi okupaini moci nabyli stitni prislusnosti némecké nebo madarské, poxbyli dnem nabyti takové
statni prislusnosti Ceskoslovenského stitnibo obianstv.

[20]  Podle § 1 odst. 4 dekretu: Cess, Showici a pisiusnizi jinjch slovanskych ndrodii, kteri se v této dobé
pribldsili za Némce nebo Madary, jsouce donuceni ndtlakem nebo okolnostmi wlistniho zretele hodnymi,
neposuzuji se podle tohoto dekretu jako Némci nebo Madari, schvili-li ministerstvo vnitra osvédieni o narodni
spoleblivosti, které vyda prislusny okresni ndarodni vybor (okresni spravni komise) po prezkoumani nvedenych
skutenosts,

[21]  Podle § 2 odst. 1 dekretu: Osobdim, spadajicim pod ustanoveni § 1, které prokdzs, Fe vistaly vérny
Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti ndrodim Ceskému a slovenskému a bud’ se cnné icastnily
boje za _jeji osvobozent, nebo trpély pod nacistickym nebo fasistickym terorem, achovdvd se leskoslovenské statni

obcanstyi.

[22]  Podle § 2 odst. 2 dekretu: Zdidost o zjisténi, Ze ceskoslovenské stitni obéanstvi zachoviva, lze podati
do Sesti mésicii od poldtku ricinnosti tohoto dekretu u mistné prisiusného okresnibo ndrodnibo vyboru (okresni
spravni komise), anebo bydli-li adatel v ciziné, u astupitelského diradu. Rozhoduje o ni ministerstvo vnitra
na navrh zemského ndrodniho vyborn, na Slovensku Slovenské ndrodni rady. Tyto osoby jest ag do vyrizeni
Zddosti povagovati 3a leskoslovenské statni obcany, vydal-li jim okresni narodni vybor (okresni spravni komise)
nebo astupitelsky rirad osvédieni o okolnostech, nvedenych v predehozim odstavci.
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[23]  Ze spravniho spisu v této souvislosti Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
informace.

[24] X se narodil dne 14. 10. 1893 v B.

[25]  Dne 5.10.1945 podal X (zastoupeny JUDr. Pavlem Krippnerem st., advokatem)
Okresnimu narodnimu vyboru v B. Zadost o vydani osvédceni o narodni spolehlivosti podle § 1
odst. 4 dekretu, i eventum pak zadost o zachovani ¢eskoslovenského statnitho obcanstvi podle § 2
odst. 1 tohoto dekretu a o vydani osvédceni o prozatimnim zachovani ceskoslovenského
obcanstvi podle § 2 odst. 2 7 fine dekretu.

[26] Dne 2.3.1946 X zemfel vR. Do jeho smrti nebylo ojim podanych zadostech
rozhodnuto.

[27]  Po jeho smrti, dne 20. 3. 1946, Okresni narodni vybor v B. vydal osvédceni podle § 2
odst. 2 7n fine dekretu o prozatimnim zachovani statniho obcanstvi, tj. osvédceni typu B, podle
kterého X podal ,,/%dné odiivodnénou Fddost o zachovdni leskoslovenského statniho oblanstvi |...] a jest ho ag
do vyrizeni této Zddosti povagovati a Ceskoslovenského statniho obiana. Jmenovany jest tedy vydat e vsech
opatient proti Neémciim a Madarim a jest pod ochranon ceskoslovenskych iiradi, nepodléhd odsunn, jeho majetek
a byt nepodléhd abaveni a v pracovnim pomérn a dsobovini jest postaven na roveii Ceskoslovenskym obianiim
Ceské nebo slovenské narodnosti.*

[28] Dne 23.3.1946 pak Okresni nirodni vybor v B. vydal vymeér ¢.j. 2718/350, kterym
zamitl zadost X o vydani osvédceni o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 dekretu, nebot’
dospél k zavéru, ze X nelze povazovat za Cecha, ktery se v dobé zvyseného ohroZeni republiky
pfihlasil za Némce z donuceni natlakem nebo okolnostmi zvlastniho zfetele hodnymi.

[29] O alternativné podané zadosti X o zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi podle
§ 2 odst. 1 dekretu nebylo do roku 1989 rozhodnuto. Dne 3. 10. 2001 Okresni urad v B. zahajil
na zakladé zadosti Okresniho pozemkového ufadu v B. fizeni ve véci zjisténi statniho obcanstvi
a vydan{ osvédceni o statnim obcanstvi X (jednalo se o pfedbéznou otazku v ramci probihajictho
restitucniho  fizenf). Usnesenim Okresntho dfadu v B. ze dne 1. 11. 2001, ¢&.j.
RVV/1336/2001/Grt, bylo uvedené fizeni pferuseno do doby, nez bude pravomocnym orginem
(Ministerstvem vnitra) rozhodnuto o otazce, zda bylo X zachovano ceskoslovenské statni
obcanstvi podle dekretu.

[30]  Ministerstvo vnitra obdrzelo podnét Okresniho ufadu v B. k vyfeseni otazky obcanstvi X
dne 14. 11. 2001. Dne 15. 11. 2001 acastnikim sdélilo, Ze bude pokracovat v fizeni o zachovani
ceskoslovenského statniho obcanstvi X.

[31] Dne 17.1.2002 vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti ¢ j. VS-953/51/2-1998,
kterym zadosti X o zachovan{ ceskoslovenského statntho obcanstvi podle § 2 odst. 2 dekretu
nevyhovélo (dale téz ,,rozhodnuti o obcanstvi I). Rozklad stézovatelek proti tomuto rozhodnuti
byl zamitnut rozhodnutim ministra vnitra ze dne 11. 6. 2002, ¢. j. VS-150/RK/3-2002 (dale téz
,tozhodnuti o rozkladu ve véci obéanstvi 1), Zalobu sméfujici proti témto rozhodnutim zamitl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 11. 2003, ¢.j. 6 A 90/2002 - 82. Uvedeny rozsudek
i obé spravni rozhodnuti byly k dstavni stiznosti stéZovatelek zruseny nalezem Ustavniho soudu
ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. I. US 98/04 (déle té2 ,,nalez sp. zn. 1. US 98/04%).

[32] Nasledné vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti ze dne 10. 4. 20006, ¢.j. VS-953/51/2-
1998, kterym opétovné rozhodlo, ze Zzadosti X o zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi
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podle § 2 dekretu se nevyhovuje (dile téz ,,rozhodnuti o obcanstvi II). Rozklad podany
st¢zovatelkami proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut rozhodnutim ministra vnitra ze dne
9. 10. 2006, ¢.j. VS-160/RK/3-2006 (dile téz ,,rozhodnuti o rozkladu ve véci obéanstvi II°).
Zaloba sméfujici proti uvedenému rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem méstského soudu
zedne 19.6.2008, ¢.j.8Ca342/2006-180. Proti tomuto rozsudku se stézovatelky
branily kasacni stiznosti, ta v§ak byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009,
¢.j. 6 As 7/2009 - 262, odmitnuta pro opozdénost.

[33] Dne 3.4.2009 podaly sté¢zovatelky zadost o povoleni obnovy fizeni pravomocné
ukonceného rozhodnutim o rozkladu ve véci obcanstvi II (zadost o obnovu fizeni je datovana
dnem 2. 4. 2009).

[34] Dne 17.5. 2011 ministr vnitra vydal rozhodnut ¢.j. MV-537-6/VS-2011, kterym zidost
st¢zovatelek o povoleni obnovy fizeni zamitl (dale téz ,,rozhodnuti o obnové I). Rozklad

stézovatelek proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut rozhodnutim ministra vnitra ze dne
20. 12. 2011, ¢. j. MV-80353-16/VS-2011 (dale téz ,,rozhodnuti o rozkladu ve véci obnovy I%).

[35]  Stézovatelky se proti rozhodnuti o rozkladu ve véci obnovy I branily spravni Zalobou.
K této zalobé mestsky soud rozsudkem ze dne 19.9.2014, ¢.j. 3 A 20/2012 -143, rozhodnuti
o rozkladu ve véci obnovy I pro nevypofadani se s nckterymi stézovatelkami pfedlozenymi
listinami zrusil a véc vratil ministru vnitra k dalsimu fizeni.

[36]  Ministr vnitra v navaznosti na zrusujici rozsudek a sodvolanim na nutnost
dvojinstancnosti fizeni v rozkladovém fizeni rozhodnuti o obnové I zrusil rozhodnutim ze dne
19.2.2015, ¢&.j. MV-80353-69/VS-2011, a véc vratl knovému projednini v ramci
prvostupnového fizeni.

[37] Rozhodnutim ze dne 16.7.2015, ¢.j. MV-80353-73/VS-2011, ministr vnitra opétovné
zadost stézovatelek o povoleni obnovy fizeni zamitl (dale téz ,,rozhodnuti o obnov¢ 11). Rozklad
proti tomuto rozhodnuti zamitl ministr vnitra rozhodnutim ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. MV-80353-
83/VS-2011 (déle téZ ,,rozhodnuti o rozkladu ve véci obnovy I1%).

[38]  Stézovatelky napadly rozhodnuti o rozkladu ve véci obnovy Il Zalobou, kterou méstsky
soud zamitl shora oznacenym rozsudkem.

[39]  Proti rozsudku méstského soudu podaly stézovatelky kasacni stiznost, ktera je pfedmétem
nynéjstho posouzeni.

[40]  Nejvyssi spravni soud predné¢ uvadi, Zze kasacni stiznost je opravny prostfedek
proti pravomocnému  rozhodnuti  krajského (méstského) soudu. Nejvyssimu spravnimu
soudu nepfislusi v kasacnim fizen{ pfezkoumavat opétovné rozhodnuti Zalovaného v rozsahu
pfezkumu provedeného krajskym (méstskym) soudem. Pfedmétem prezkumu muiize byt proto
toliko  to, zda rozhodnuti soudu k nimitkim uvedenym v kasacni stiznosti obstoji. Nejvyssi
spravni soud je pfitom povolan pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném stézovatelem. Rizeni
o kasacni stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti
pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za sté¢zovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20,
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ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, a ze dne
17.12. 2008, ¢. . 7 As 17/2008 - 60).

[41]  Optikou uvedeného Nejvyssi spravni soud nahlizel na kasacni stiznost stézovatelek
a neshledal ji davodnou. Souhrnné pfedesila, ze zadna z uplatnénych kasacnich namitek nemeéla
potencial vyvolat zruseni rozsudku méstského soudu, resp. rozhodnuti ministra vnitra. Nejvyssi
spravni soud se s nosnymi zaveéry rozsudku méstského soudu, resp. rozhodnutimi ministra vnitra
ztotoznil a v podrobnostech na né odkazuje. Nad jejich ramec a kjednotlivim kasa¢nim
namitkam dodava nasledujici.

[42)  Nejvyssi  spravni  soud se  nejprve  zabyval  namitkami  poukazujicimi
na nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo
by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné¢ napadené
rozhodnuti skutecné nepfezkoumatelné.

[43]  Zdejsi soud pii posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudu vychazi
z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94,
¢.34/1996 Sb. US, a zedne 26.6.1997, sp.zn. IIL. US 94/97, ¢ 85/1997 Sb. US), podle
niZ jednim z principu, které pfedstavuji soucast prava na rfadny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢&l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili pii rozhodovani,
je povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2
s..s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v némz Ustavai soud vyslovil, ze ,,odivodnéni roghodnuti
soudn jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze zjistit, jakym 3piisobem postupoval
pri posuzovani - rozhodné  skutelnosti, nevyhovuje akonnym pogadavkiim kladenym na obsah odrivodnéni
a v konelném diisledkn takové roghodnuti asabuje do dakladnich prav iicastnika 1i3ent, ktery md ndrok na to,
aby jebo véc byla spravedlivé posouzena”. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, konstatoval, ze pokud .,z odivodnéni napadeného rozsudku miéstského soudn
nent reime, jakymi sivabami se sond 1idil pri napliovani zdsady volného hodnoceni diikazii & utvareni avéru
0 skutkovém stavn, 3 jakého divodu nepovagoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé
a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek drivodsi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.5
Nepfezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz lze ,,za nepregkonmatelné
pro nesrozumitelnost obecné povagovat takové rozhodnuti soudu, 3 jehog vyiroku nelze jistit, jak viastné sond
ve véci roghodl, 1. 3da Falobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, piipadné jehog virok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojent spadaji i piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo json dicastnici 1izeni a kdo byl
roxhodnutim  gavazdan. INepregkoumatelnost pro nedostatek  divodii je zalogena na nedostatkn  divodii
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych jistént, o né% sound opird své roghodovaci divody.” Otazku nepfezkoumatelnosti je pfitom
nutno posuzovat zdrzenlive, ,,mebot’ grusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje
okamiik, kdy gdklad sporn bude spravnimi soudy uchopen a s konecnon platnosti vyresen, cog neni v djmu ani
sitastnikii 1izent (v pripadé nositelii vereinych subjektivnich prav je ve hie 163 jejich dkladni pravo na rozhodnuti
véci bezg bytelnych pritabii podle (. 38 odst. 2 Listiny dkladnich prav a svobod, resp. na projedndni véci
v priméiené Ihité podle . 6 odst. 1 Umlnwy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod: & 209/1992 Sb.),
a koneckoncii ani ve verejném djmn na hospoddrnosti 1izent pred spravnimi soudy, nemluvé o ndkladech, jez json
se soudnim  prefkumen: spojeny. (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.4.2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[44] Kasacni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu a dospél k nazoru,
ze neni nepfezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu soud vysel,
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jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné¢ pravné posoudil.
Z rozsudku méstského soudu jednoznacné vyplyvaji davody, které soud vedly k zamitnuti Zaloby.
Rozsudek je pfesvédcivé odavodnén (rozsudek cita 25 stran) a je plné pfezkoumatelny.
O prezkoumatelnosti rozsudku ostatné svédéi, ze stézovatelky sjeho oduvodnénim v kasacni
stiznosti obsahle polemizuji. Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze nepfezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
odivodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu soudu znemozfuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27.9.2017, ¢&.j. 4 As 146/2017 - 35). Zruseni rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
diavodd ¢ pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne
29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016 - 64). Nejvyssi spravni soud neni ndzoru, ze by rozsudek
méstského soudu takovymi vadami trpél. Namitka nepfezkoumatelnosti tudiz neni divodna.
K jednotlivym diléim tvrzenim, ze kterych stézovatelky dovozuji nepfezkoumatelnost rozsudku
(zejména k tvrzeni, ze méstsky soud se nevyporadal s nékterymi dukazy pfedlozenymi
ve spravnim fizeni), odkazuje soud na dalsi text tohoto rozsudku.

[45]  Pred vyporadanim dalsich kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
ze pfedmétem soudniho fizeni v této véci neni pfezkum rozhodnuti spravntho organu vydaného
v puvodnim fizeni ve véci samé, tj. rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno zadosti X o zachovani
ceskoslovenského statntho obcanstvi podle § 2 dekretu, ale pfezkum zamitavého rozhodnuti
zalovaného o zadosti stézovatelek o povoleni obnovy fizen{ v této jiz pravomocné ukoncené véci.
Uvedena skute¢nost ma zasadni vyznam pro rozhodnuti soudu, nebot’ charakter fizeni a
relevantni pravni dprava limituji okruh namitek, které jediné lze ucinné uplatnit proti
napadenému rozhodnuti. V fizeni o povoleni obnovy fizeni se nepfezkoumava zakonnost
a odavodnénost puvodniho rozhodnuti. Posuzuje se jen otazka, zda nové skutecnosti ¢i diakazy
dffve neznamé, ve spojeni s dukazy jiz provedenymi, a za splnéni dalsich zakonnych podminek,
mohou oduvodnit jiné rozhodnuti, nez které bylo dfive vydano (rozsudek zdejsiho soudu ze dne
6.12.2012, ¢.j.1 As 130/2012 -29). Obnova fizeni je pfitom — na rozdil od apravy
pfezkumného fizeni — urcena k napravé skutkovych nespravnosti (rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009 - 74).

[46]  StéZovatelky v kasacni stiznosti dovozovaly nicotnost rozsudku méstského soudu
a nicotnost spravnich rozhodnuti (rozhodnuti o obnové II a rozhodnuti o rozkladu ve véci
obnovy II). Podle stézovatelek uvedena rozhodnuti postradaji pravni podklad, na zakladé néhoz
byly vydany. V fizeni o povoleni obnovy (stejné¢ jako v pfedchozim fizeni o zachovani
ceskoslovenského statnitho obcanstvi X) byla totiz nespravné aplikovana jiz konzumovana pravni
norma (dekret), resp. tato norma byla aplikovana v té ¢asti, ve které ma konstitutivné zakladat
pravni vztahy, tedy v &asti, v niz je dle konstantni judikatury Ustavniho soudu nedcinna (dany
zavér stézovatelky dovozovaly mj. 1 z usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
¢. 2235 a z odpovedi Glntera Verheugena na dotaz clenky Evropského parlamentu Daniely
Raschhofer). Stézovatelky vyjadfily pfesvédceni, ze na zakladé konzumované pravni normy
(dekretu) nelze vydat rozhodnuti konstitutivniho charakteru; rozhodnuti v neprospéch
st¢zovatelek; rozhodnuti, kterého se sté¢zovatelky nedomahaly; ani rozhodnuti, kterym by doslo
k odnéti obcanstvi X. K vydani takového rozhodnuti v$ak v fizeni o zachovani ceskoslovenského
statntho obcanstvi X doslo, kdyz bylo vydano konstitutivni rozhodnuti, které X odnalo
ceskoslovenské statni obc¢anstvi. Danou skute¢nost méli ministr vnitra a méstsky soud zohlednit 1
v fizeni o povoleni obnovy. Z nicotnosti spravnich rozhodnuti pak stézovatelky odvodily
1 nicotnost napadeného rozsudku méstského soudu.
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[47]  Nejvyssi spravni soud stézovatelkam nepfisvedcil.

[48]  Nicotnost rozhodnuti pfedstavuje vadu, ke které je spravni soud povinen piihlédnout
z ufedni povinnosti tedy i bez namitky (srov. napf. rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne
19.12.1997, ¢.j. 6 A 26/95 - 29, ze dne 14.1.1997, ¢.j. 7 A 185/94 - 23, ze dne 14. 4. 1995,
¢.j.7A35/95-16, a ze dne 25.6.1996, ¢.j. 6 A 152/94 - 27, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 68/2007 - 82, ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 3 Azs 277/2004 - 70,
ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 10/2004 - 49, a ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 1 Azs 12/2003 - 48).

[49]  Jak vyplyva z dal$i judikatury (napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74), nicotnost [n¢kdy téz oznac¢ovana jako nulita,
paakt, absolutni zmatecnost, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence,
naprosta (absolutni) neplatnost] pfedstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto
vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéj$imi, nejtézSimi a rovnéz
i nezhojitelnymi. Nicotné rozhodnuti neni ,béznym* rozhodnutim nezakonnym, nybrz
»rozhodnutim®, které pro jeho vady vubec nelze za vefejnémocenské rozhodnuti spravniho
organu povazovat, a které neni s to vyvolat vefejnopravni Gcinky (srov. MASA, M. K otizee
1z2v. nicotnyeh spravnich akti. Spravni pravo, 1972, ¢. 3, s. 139; Merkl, A. Obecné pravo spravni. Dil
druby. Praha - Brno: nakladatelstvi Orbis, akciova spolec¢nost, 1932, s. 24 a nasl.; HOETZEL, J.
Ceskoslovenské  spravni - privo. Cist vieobecnd. Praha: Melantrich a. s, 1934, s. 268 a nasl;
STAROSCIAK, J. Prawo Administracyjne. Warszawa: Pasistwowe wydawnictwo nankowe, 1969, s. 245
a nasl; ERBGUTH, W. Allgemeines Verwaltungsrecht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,
2005, s. 134., PRUCHA, P. Sprdvni prive. Obecnd Gist. 7., doplnéné a aktualizované vydini. Brno:
Masarykova univerzita, 2007, s. 369; nebo STASA, J. in Hendrych, D. a kol. Sprdvni prive. Obecnd
cast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 212 a nasl.).

[50] K povaze dekretu se opakované Vyjédﬁl Ustavni soud. Stézejni pravni nazor je vyjadien
zejména v nalezu publikovaném pod & 55/1995 Sb. (sp. zn. Pl US 14/94, Sbirka naleza
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 3, nalez & 14, str. 73). Podle zavéru Ustavniho soudu
vyjadieného v tomto nalezu %0, co prichdzi 3 minnlosti, musi sice i tvdri? v tvar pritomnosti v principn
hodnotové obstat, toto hodnoceni minulého nemiige vsak byt soudem pritomnosti nad minulosts. Jinymi slovy, réd
minulosti nemiize byt postaven pred soud tdadu pritommnosti, jeng je jig poucen dalSimi kusenostmi, 3 téchto
kusenosti Gerpd a na mnobé jevy pohlisi a hodnoti je s Casovym odstupem.” NV citovaném nélezu Ustavni
soud dale vyjadfil, Ze ,,exzlové akonoddrstvi, jakoZ i bexprostiedné povileiné zdkonoddrstvi osvobozeného
Ceskoslovenského stitu, predstavuje ve své podstaté dnes jig ugavieny okrub problémii a otazek rigee souvisejicich
s vdlecmymi uddlostmi a hospoddirskon obnovou zemé. Normativni akty g této doby splnily tak svij sicel
ve Zminéné bezprostiedné povilecné dobé, 3 hlediska souncasnosti json jig vesmés beg aktudlnibo vyznamu
a postridaji_ji¥_nadile _konstitutivni _charakter. (dtGraz ptidan). V nalezu sp.zn. 1. US 98/04
(tj. v nalezu tykajicim se X) pak Ustavni soud dovodil, ze podle dekretu dnes jiz nelze pozbyt
ceskoslovenské, resp. cCeské statni obcanstvi. Zaroven vsak vyslovil, Ze ,uvedené pravni zdvéry
nexnamenayi, Se by nebylo mogno 1idit se dekeretem & 33/1945 Sb. pri posuzovani v minulosti vzniklyjch
privnich vztahi, k jejichg vzniku byly dekrety prezidenta republiky nexbytnou akonnou podminkon, resp. samy
tyto pravni vtahy konstituovaly. |...| Aplikace dekretu & 33/ 1945 Sb. na v minulosts jig sebéhld jedndni
a skutetnosti, nejde-li ovsern o pougiti konstitutivniho charaktern, je tedy v souladu s sistavni dsadon dkazn
retroaktivity prdva, a neni proto v roxporu s distavnim poridkem Ceské republiky ani s jejimi mezindrodnimi
gdvazky. (duraz pridan).

[51]  Stézovatelkam lze tedy pfisvédcit v tom, ze v soucasné dobé nelze dekret pouzit k vydan{
konstitutivntho rozhodnuti, kterym by doslo k odebrani ceskoslovenského (¢eského) statntho
obcanstvi. O takovou situaci se ovéem v nyni posuzovaném piipadé¢ nejedna. V nyni
posuzovaném pifpadé¢ jde o rozhodnuti, kterymi nebylo vyhovéno zadosti stézovatelek
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o obnoveni fizeni ve véci zachovani ¢eskoslovenského statnfho obcanstvi X. V tomto fizeni nelze
hovofit o konstitutivni aplikaci dekretu vedouci k odnéti obc¢anstvi jmenovaného. Co se pak tyce
puvodniho fizeni, tj. v fizeni, jehoz vysledkem bylo zamitnut{ zadosti X o zachovani
ceskoslovenského statntho obcanstvi podle § 2 dekretu, odkazuje soud na nalez ze dne
25.9.1997, sp.zn. IV.US 114/96, vnémz Ustavni soud vyslovil, Ze rzbodnuti _vydvand
k Zddostem podanym podle § 2 dekretn prezidenta republiky & 33/1945 Sb. znéla na zachovani &i. stdtniho
obéanstvi (pripadné na jeji zamitnuti), vyrokem takového roghodnuti se tedy zjistoval wriity pravni stav jig
excistujici a méla tedy, jak ostatné judikoval i byvalj Nejvyssi spravni soud ndlez & 1680, rocnik XXTTIT
(1947, sesit 6 Bobuslavovy sbirky nalezi Nejvyssiho spravnibo soudn ve vécech administrativnich), sicinky pouze
deklaratorni, upravujici pravni sféru Zadatele s dcnky ex tunc.” (diraz pfidan). Je tedy zfejmé,
ze rozhodnuti o nezachovani obcanstvi X bylo dle uvedené judikatury rozhodnutim
deklaratornim  (bylo vysloveno, ze obcanstvi nebylo zachovano). V fizeni o zachovani
ceskoslovenského statntho obcanstvi a navazné pak i v fizeni o obnové byl tedy dekret aplikovan
k posouzeni a deklaraci pravnich vztaht vzniklych v minulosti, nikoliv ke konstituovani novych
pravnich vztahd. Nelze tedy hovofit o nepfipustné aplikaci dekretu ke konstituovani novych
vztaht, & o rozporu s judikaturou Ustavniho soudu. T zdejsi soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2007,
¢ j. 3 As 8/2006 - 136, uvedl, ze rozhodnutim dle § 2 dekretu ,,nemobly byt adné pravni vztahy
na aklade dekretu zalogeny, zménény ani ruseny, nebot’ se jednd o rozhodnuti s sicinky vyluiné deklaratornini'*
a dodal, Ze ,,s0ublasi se stéZovatelem, e dekrety prezidenta republiky nemaji a nemohou dnes jig zaklidat,
ménit ani rusit pravni vztaby a totodinje se s nazorem, ktery v tomto smystu zanjal Ustavni sond, podle néhos
predstavuje exilové zakonodarstvi, jakoz 1 bezprosttedné povalecné zakonodarstvi osvobozeného
ceskoslovenského statu, ve své podstat¢ dnes jiz uzavieny okruh probléml a otazek uzce
souvisejicich s valecnymi udalostmi a hospodafskou obnovou zemé. Normativni akty z této doby
splnily svij acel ve zminéné bezprostifedné povaleéné dobé, z hlediska soucasnosti jsou
jiz vesmés bez aktualniho vyznamu a postradaji jiz nadale konstitutivni charakter (P US 74/ 94).
V" daném pripadé vsak, jak bylo releno shora, predmeétné sprivni roghodnuti Zddné konstitutivni sicinky
nevyvoldvd, ponze se jim antoritativné stvrzuje urcity pravni stav, a to, e se |...| ceskoslovenské stdtni oblanstvi
nezachovavd.” Uvedeny zavér ostatné potvrzuji i stézovatelkami odkazované usneseni Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky ¢ 2235 a odpovéd” Giintera Verheugena na dotaz ¢lenky
Evropského parlamentu, Daniely Raschhofer. I z téchto plyne, ze v soucasné dobé¢ jiz nelze vydat
konstitutivni rozhodnuti zakladajici, ménici ¢i rusici jiz existujici pravni vztahy — k tomu vSak nyni
nedoslo (viz vyse). Namitka nicotnosti tedy neni davodna. Kasacni soud stézovatelkdm v tomto
ohledu nepfisvédcil. Ze shora uvedenych davoda nelze pfisvédcit ani vyslovnému tvrzeni
stézovatelek, ze na zakladé dekretu nebylo 1ze vydat predmétna rozhodnuti jsouci podle nazoru
stézovatelek v jejich neprospéch, resp. neodpovidajici jejich pozadavkam. Takovy zavér nelze
dovodit z pravni Gpravy a ani z judikatury Ustavniho soudu.

[52]  StéZovatelky dale namitaly, ze rozhodnuti o obnové II, rozhodnuti o rozkladu ve véci
obnovy II a rozsudek méstského soudu nerespektuji zavazny pravni nazor vyjadfeny v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 98/04 (1. v nalezu, kterym byly zruseny spravni rozhodnuti
a rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 6 A 90/2002 vydané ve véci prvniho rozhodovini o zadosti X
o zachovani ¢eskoslovenského statntho obcanstvi).

[53] Kuvedené namitce je nutno pfedné upozornit na to, ze pravni zavéry, které zaujal
Ustavni soud ve zminéném nalezu, se tykaji posouzeni véci samé, tedy puvodniho fzeni
o zachovani ceskoslovenského statnfho obcanstvi X, a nikoliv posouzeni podminek pro povoleni
obnovy fizeni. Uvedeny nalez byl totiz vydan pravé v fizeni o zachovani ceskoslovenského
obcanstvi X. Konkrétné jim byly zruseny rozhodnuti o obcanstvi I, rozhodnuti o rozkladu ve véci
obcanstvi I a rozsudek zdejsitho soudu ze dne 27. 11. 2003, ¢.j. 6 A 90/2002 - 82. Otizky souladu
pravnich zavért spravnich organu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 98/04 proto mély své
misto pfedné v fizeni tykajicim se rozhodnuti o obcanstvi II (toto vsak bylo s definitivni platnosti
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ukonceno odmitnutim kasacni stiznosti stézovatelek pro opozdénost — viz vyse). Tento fakt nelze
pfitom nyni pfekonat rozsifovanim okruhu namitek spadajicich do pfezkumu rozhodnuti
tykajictho se povoleni obnovy fizeni. Obnova fizeni neslouzi ke zméné (naprave) pravnich zavéra
ucinénych v ptvodnim fizeni ¢i k pfezkoumavani odivodnénosti ptivodnich rozhodnuti. Obnova
fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem k zajisténi napravy nespravné, resp. neuplné
zjisténého skutkového stavu véci.

[54] 7 procesni opatrnosti kasa¢éni soud dodava, ze nesdili nazor stézovatelek, e by Ustavni
soud v nalezu sp. zn. 1. US 98/04 uvedl obecné platny zavazny pravni vyklad pojmu ,,ndtlak
a ,trpéni pod nacistickym nebo fasistickym terorens*, resp.ze by bez dal§tho pro vsechna fizeni
konstatoval, ze X podminky zachovani eskoslovenského obéanstvi splfioval. Ustavni soud
se v odkazovaném nalezu zabyval situaci X na zakladé v té dobé dostupného spisového materialu
a prezkoumaval prvni rozhodnutf spravnich organu o obcanstvi X (. rozhodnutf o obc¢anstvi I a
rozhodnuti o rozkladu ve véci obcanstvi I) a rozhodnuti zdejstho soudu s témito rozhodnutimi
souvisejici (rozsudek sp. zn. 6 A 90/2002). Uvedena rozhodnuti zrusil, coz vedlo k vydani
novych spravnich rozhodnuti v dané véci zalozenych na nové obstaranych dukazech a novych
zjisténich (v danych rozhodnutich pfitom byla mj. pfesvédcive zdivodnéna i odlisnost pifpadu X
od piipadu B. M., na n¢jz stézovatelky v nynéjsi kasacni stiznosti taktéz odkazuji). Prisvedcit
pfitom nelze ani dopliujicimu tvrzeni stézovatelek, Zze by ministr vnitra ¢i méstsky soud
pozadovali bez dalstho prokazani toho, ze X se aktivné ucastnil boji za osvobozeni republiky, a
nezohlednili tak v rozporu s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. L. US 98/04 jeho zdravotni stav.
K tomu viz bod 60 rozsudku méstského soudu, stranu 14 rozhodnuti o obnove 11 & stranu 15
rozhodnutf o rozkladu ve véci statniho obcanstvi II.

[55]  Znélezu sp. zn. 1. US 98/04 ptitom explicitné nevyplyva ani to, Ze by spravni orginy
¢i soudy nesmély vyjit ze zavért ucinénych v kauze E. C. (viz zejména rozsudek zdejstho soudu
ze dne 30. 11. 2017, ¢&j.8 As 144/2016 - 93, anilez Ustavniho souduze dne 25.9.1997,
sp. zn. IV. US 114/96). Ustavni soud takovy pravni zavér vdaném nalezu neuvedl. Sdélil
,pouze®, Ze pravni zavéry nalezu sp. zn. IV. US 114/96 o tom, ze Ministerstvo vnitra je povinno
dokoncit fizeni o navrzich podle § 2 dekretu, v situacich, kdy nebylo vydano osvédceni typu B
(nebo kdy o vydani tohoto osvédéeni neexistuji Zzadné dukazy), nelze bez dalsiho
aplikovat i na piipady, kdy toto osvédceni bylo vydano, jak tomu bylo v pfipadé X (nutno dodat 1
to ze otazka, zda v fizeni o zadostt X mélo byt po vydani zrusujictho nalezu Ustavaiho soudu
pokracovano ¢i nikoliv, nema vliv na nyné¢jsi fizeni o povoleni obnovy fizeni). Zavér, ze by ve
véci X nebylo mozno odkazovat na nékteré zavéry ucinéné v piipadu C., pak neplyne ani ze
sté¢zovatelkami odkazovaného bodu 29 usneseni Ustavnitho soudu ze dne 18. 6. 2019,
sp. zn. 111 US 562/18. Ustavni soud v uvedeném usneseni (tjkajicim se Zadosti o obnovu #zeni
podané procesnim nastupcem E. C.) uvedl pouze to, ze v pfipadé rozhodovani o zadosti
o obnovu fizeni neni{ namist¢ se odkazovat naobdobné piipady zadosti o zachovani
ceskoslovenského obcanstvi (mj. pravé i na zavéry tykajici se X), takové posuzovani by mélo své
misto az v obnoveném fizeni. Ani z ni¢eho dalsiho nevyplyva, Zze by rozsudek méstského soudu a
rozhodnuti o obnov¢ II a rozhodnuti o rozkladu ve véci obnovy II by byly v rozporu s nalezem
Ustavntho soudu sp. zn. I. US 98/04.

[56]  Nejvyssi spravni soud dale pfikrocil k posouzeni jadra véci, tj. zda byly splnény podminky
pro povoleni obnovy pravomocné ukoncéeného fizeni tykajictho se zachovani statniho obcanstvi
X.

[57] Podle § 100 odst. 1 spravniho #adu: Reizeni pred sprivmim organem nkoniené pravomocnym
rozhodnutin ve véci se na Zddost icastnika obnovi, jestlize
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a) vysly najevo diive nexndmé skutetnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé piivodniho 1izeni a které
utastnik, jemuz json ku prospéchu, nemobl v privodnim 1izeni uplatnit, anebo se provedené diikagy
ukdzaly nepravdivymi, nebo
b) bylo zruseno & zmeénéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v rizens, které ma byt
obnoveno,
a pokud tyto skutecnosti, diikagy nebo rozhodnuti mohou odivodiiovat jiné reseni otdzRy, je3 byla predmétem
rozhodovant.

[58]  Podle § 100 odst. 2 spravniho tadu: Usastnik miise podat idost o obnovn rizeni u kteréhokoliv
spravniho organu, ktery ve véci roghodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o ditvodn obnovy 1izeni dozvédel,
nejpozdeji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy 1izent se nemiige domdabhat ten, kdo mobl divod
obnovy uplatnit v odyolacim rizeni. O obnové 1izent rozhoduje spravni orgdn, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupna.

[59]  Méstsky soud v rozsudku dovodil, Zze zadosti sté¢zovatelek o povoleni obnovy fizeni
nebylo lze vyhovét. Tento svuj zavér vystavél na nékolika davodech. Predné nékteré skutec¢nosti
a dukazy povazoval za uplatnéné az po uplynuti tifleté lhaty dle § 100 odst. 2 spravntho fadu.
Neékteré z dukaza pfedlozenych stézovatelkami méstsky soud pak odmitl pro nesplnéni
podminek dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu s tim, Ze skutecnosti z nich plynouci byly
znamy jiz X (nékterymi z nich X argumentoval ve své zadosti o zachovani ceskoslovenského
statnfho obcanstvi podané v roce 1945). Dalsi stézovatelkami vznesené tvrzeni a pfedlozené
dukazy pak méstsky soud vyhodnotil jako nezpusobilé ke zméné rozhodnych zavéra ucinénych
v fizeni o zachovani ceskoslovenského statntho obcanstvi X. Suvedenym posouzenim
stézovatelky nesouhlasi a namitaji nezakonny postup méstského soudu. Nejvyssi spravni soud jim
nepfisvedcil.

[60]  Kasa¢ni soud povazuje za nutné nejprve shrnout obecna vychodiska tykajici se obnovy
fizeni. Smysl a ucel institutu obnovy fizeni shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20.11. 2014, ¢. j. 10 As 76/2014 - 44, takto: ,,Jednd se o mimorddny opravny prostiedek  smétujici
proti pravomocnému spravnimu roxhodnuti, kterym se ve vyjimelnych pripadech umoini za splnéni akonnych
podminek prezkonmat jig pravomocné spravni rozhodnuti. Rizeni o obnové se sklidi ze dvou fazi. V' prond fizi
spravni organ jistuje, zda vibec existuji podminky pro povoleni obnovy 1izent, a na dakladé téchto 3jisténi
obnovn 1izeni povoli & nikoli. Ag v této drubé fazi se ndsledné vesi okolnosti tykajici se skutkovébo stavu
obnoveného 7izeni” Zakon pfitom stanovi casové limity, ve kterych lze navrh na obnovu fizeni
podat. Navrh na obnovu fizeni muize ucastnik fizeni podat ve lhuté tif mésici od okamziku,
kdy se o duvodu obnovy fizeni dozvédél (subjektivni lhata) a do tif let od pravni moci daného
rozhodnuti (objektivni lhuta). Obé¢ lhuty museji byt dodrzeny soucasné. Objektivni Ihuta je pevné
vymezena a zacina plynout od objektivné urcitelného casového okamziku, kterym je pravni moc
spravniho rozhodnuti. Naproti tomu subjektivni lhita neni zavisla na zadné objektivni
skutecnosti (jakou je pravni moc), nybrz pouze na védomosti tcastnika fizeni o skutecnostech
a dukazech, které jsou pro obnovu fizeni dle zakona zasadni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne  25.4.2013, ¢.j.2As7/2012-33, zedne 28.2.2018,
& j. 2 Azs 406/2017 - 32). Rizeni lze obnovit tehdy, pokud vysly najevo diive neznimé
skute¢nosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou
ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly
nepravdivymi. Musi se jednat o skutecnosti neznamé spravnimu organu i ucastnikim fizeni,
jez musely existovat jiz pfed pravni moci rozhodnuti, a tc¢astnik je nemohl bez vlastniho zavinéni
uplatnit. Pojem ,,dffve neznama skutecnost” tedy nelze chapat subjektivné jako skutecnost
neznamou pouze tomu, kdo obnovu fizeni navrhuje, ale v objektivnim smyslu jako skute¢nost,
kterou ucastnik spravnitho fizeni znat nemohl anemohl ji v pivodnim fizeni uplatnit
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2011, ¢.j.8 As 18/2010 - 113).
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K povoleni obnovy fizeni pfitom muze dojit pouze, pokud nové dukazy ¢i skutecnosti mohou
odiivodnovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani v ptivodnim fizeni. Spravni
organ se tedy jiz v prvnim stadiu obnovy fizeni, v némz se teprve rozhoduje, zda bude obnova
fizeni povolena ¢i nafizena, musi pfedbézné zabyvat relevanci skutecnosti ¢i dukaza pro puvodni
fizeni v tom smyslu, zda jsou schopny oduvodnit odlisné feseni otazky, jez byla pfredmétem
rozhodovani (k uvedenym zavéram srov. podrobnéji JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K.,
BOHADLO, D.: Spravni rad. Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, ¢i rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 30.9.2003, ¢.j.6A 63/2002 - 40, ¢. 522/2005Sb. NSS, ze dne 23. 8. 2005,
¢.j.5A 127/2002 - 42, ¢.1343/2007 Sb. NSS, ze dne 13.5. 2010, ¢&.j. 6 As 39/2009 - 74,
¢i ze dne 16. 11. 2010, ¢€.j. 9 As 53/2010 - 81, usnesen{ zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. Konf 65/2010 - 21). Nejvyssi spravni soud dodava i to, ze fizeni
o povoleni obnovy fizeni nepfedstavuje pokracovani puvodniho fizeni; jedna se o samostatné
fizeni (fizeni o mimofadném opravném prostredku), které lze aktivovat pouze pfi splnéni
podminek uvedenych v § 100 a nasl. spravnitho fadu (vedle vyse uvedené judikatury
viz i POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprivni id: Komentir, 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, s. 501). Nutno opakované zduaraznit i to, ze v fizeni o obnové se nepfezkoumava
zakonnost a odavodnénost puvodniho rozhodnuti. Posuzuje se jen otazka, zda nové skutecnosti
¢i dikazy difve neznamé, ve spojeni s dikazy jiz provedenymi, a za splnéni dalSich zakonnych
podminek, mohou oduvodnit jiné rozhodnuti, nez které bylo dfive vydano (rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢.j. 1 As 130/2012 - 29).

[61]  Pohledem uvedenych vychodisek nahlizel Nejvyssi spravni soud na danou véc a ztotoznil
se s méstskym soudem, ze nebyly splnény podminky uvedené v § 100 a nasl. spravniho fadu.

[62]  Nejvyssi spravni soud pfedné v souladu s méstskym soudem konstatuje, ze moznost
podani zadosti o obnovu fizen{ je limitovana dvéma lhitami — tiimésicni lhttou subjektivni,
ktera bézi ode dne, kdy se acastnik o davodu obnovy fizeni dozvédél, a dale tfiletou lhatou
objektivni, ktera bézi ode dne pravni moci rozhodnuti. K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Azs 406/2017 - 32, podle n¢hoz: ,,Ndvrh na obnovu
rizeni miige dicastnik 1izeni podat ve hité 17 mésicii od okamsikn, kdy se o divodu obnovy rizeni dogvédél
(subjektivni lhiita) a do 17 let od privni moci daného roghodnuti (objektivni lhiita). Obé lhity museji byt
dodreny soucasné. Objektivni lhiita je pevné vymegend a zaling plynout od objektivné urcitelného lasového
okamigikn, kierym je pravni moc spravnibo rozhodnuti Smyslem objektivni lhuty je ¢asové omezit
moznost zpétného zpochybnéni pravomocného spravniho rozhodnuti. Dusledkem povoleni
obnovy fizeni je prolomeni principu zavaznosti a nezménitelnosti pravomocného spravniho
rozhodnuti, coz je dusledek s ohledem na pravni jistotu obecné nezadouci a piipustnost tohoto
institutu  je proto nutné vykladat restriktivné (vedle vyse uvedené odborné literatury
srov. podpurné i nalezy Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. III. US 3386/09, ze dne
2.4.2019, sp. zn. IL. US 216/18, body 37 a38 stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne
21. 4. 2020, sp. zn. PL. US-st. 50/20, & usneseni rozéifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 17.7.2007, ¢.j. 2 Afs 51/2006 - 58, rozsudky Nejvysstho spravantho soudu ze dne
7.8.2007, ¢.j.5 Afs 94/2006 - 85, ze dne 28.11.2018, ¢.j.4 As294/2018 - 31, ze dne
20.11. 2014, ¢.j. 10 As 76/2014 - 44).

[63]  Optikou vyse uvedeného lze podle Nejvysstho spravniho soudu souhlasit s méstskym
soudem v tom, ze postup, kdy Zadatel po véasném podani fadné odiivodnéné zadosti o obnovu
fizeni (podané v tifleté objektivni lhuté zakotvené v § 100 odst. 2 spravniho fadu) pokracuje
ve vyhledavani dalsich dukazua ¢i skutecnosti, které nasledné (po dobu nékolik mésicu ¢i dokonce
let) predklada spravnimu organu jako dalsi duvody pro povoleni obnovy fizeni, popira vyznam
zakonem stanovené lhity k podani Zadosti o obnovu fizeni a nepfipustné narusuje princip pravni
jistoty adresati vefejné spravy. Subjekty dotcené rozhodnutim spravniho organu vydanym
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v puvodnim fizeni mohou legitimné ocekavat, Ze k pifpadnému povoleni obnovy fizeni muze
dojit pouze na zakladé (nové najevo vyslych) skutec¢nosti ¢i dikazl, které budou oznaceny ci
spravnimu organu rovnou predlozeny spolecné s zadosti podanou v zakonné lhuté, a nikoliv
na zakladé skutecnosti ¢i dukazu ,,objevenych® Zadatelem o obnovu a pfedlozenych spravnimu
organu kdykoliv v budoucnosti (bez ziakonem stanoveného casového omezeni). Z koncepce
obnovy fizeni vyplyva pozadavek, aby byly soucasné se zadosti o obnovu fizeni dolozeny (nebo
alespon konkrétné oznaceny) skutecnosti nebo dukazy, z nichz lze bezpecné seznat skutkova
zjisténi, o néz se opira zadost o obnovu fizeni. Vyklad stézovatelek by vedl k absurdnimu zavéru,
ze v posledni den tfileté lhuty lze podat pouze blanketni{ zadost o obnovu fizeni bez uvedeni
jakychkoliv dtvodt a kdykoliv v budoucnu tuto doplnit o divody obnovy, resp. o nové
skutec¢nosti a dukazy. Takovy postup vSak s ohledem na vySe uvedenou mimofadnou povahu
institutu obnovy fizenf a mozné dusledky jeho aplikace nelze pfipustit. Vyklad méstského soudu
v dané konkrétni véci tedy nelze hodnotit jako nespravny a nepiipustné porusujici stézovatelkami
odkazovanou obecnou pravni upravu koncentrace fizeni. Méstsky soud provedl vyklad
odpovidajici céelu a smyslu pravni Gpravy. Takovy postup konvenuje ijudikatute Ustavniho
soudu (viz napf. nalezy ze dne 17.12.1997, sp.zn. PL US 33/97, ze dne 4.2.1997,
sp. zn. PL. US 21/96, ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. L. US 2920/09). Dodat lze, e vjklad méstského
soudu nelze interpretovat tak, ze by snad pro kazdy nové objeveny dikaz bylo nutno podat
novou zadost, jak sté¢zovatelky v kasacni stiznosti tvrdi. Takto se méstsky soud nevyslovil.

[64] K rozsudkim zminovanymi stézovatelkami soud dodava, ze z nich opora pro vyklad
stezovatelek explicitné nevyplyva, pficemz z konstantni judikatury vyplyva zfetelny apel
na dodrzovani principu pravni jistoty a zasahovani do pravomocného spravniho rozhodnuti
pouze vyjimecné a pii splnéni vSech zakonnych podminek (viz napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.7.2007, &.j.2 Afs 51/2006 - 58: ,,Shodné jako jiné
mimoriadné opravné prostiedky md i obnova prisné limity. Je tomu tak proto, Ze djem na stabilité priva a jeho
respektovdni vyjdadreny de institutem pravni moci roghodnuti vynalujici se dsadné Zdvanosti a negménitelnosti
rozhodnuti - je  prosagovanon  hodnoton  pro fungovdani - spoletnosti  vibec). Obdobné lze poukazat
i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Azs 406/2017 - 32, jakoz
i na néalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 1L US 216/18, podle néhoz ,,stanoveni lhrit
v pravnim tdadu a jejich dodrgovini je dsadni pro pravni jistotu a stabilitn spolecenskych vztabi. e vétsiné
Pripadii proto ve vtabu k béhu casu a s nim spojenym diisledkiim prevagi zdjem na achovani jistoty v pravnich
vztazich.*

[65] Odkaz naodbornou literaturu pak stézovatelky jakkoli blize nespecifikovaly (fizeni
o kasacni stiznosti je vSak ovladano zasadou dispozicni — viz vyse). Ostatné i z odborné literatury
oznacené v tomto rozsudku, ktera se obsahle vénuje vykladu § 100 spravniho fadu, nelze dovodit
oporu pro vyklad stézovatelek. Takovy vyklad nevyplyva ani zdalsi odborné literatury,
viz napt. VEDRAL, J.: Spravni vdd: Komentdr, 2. vydani. Praha, BOVA POLYGON, 2012. Pokud
pak stézovatelky poukazovaly na spravni rozhodnuti, kterd maji jejich vyklad potvrzovat,
konstatuje soud, ze izolovana spravni rozhodnuti nemohou vytvofit spravni praxi, kterou by bylo
nutno nasledovat, tim spiSe, pokud by v téchto byl proveden vyklad neodpovidajici vyse
nastinénym zavéram — viz rozsudky zdejstho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 5 As 155/2015 - 35,
¢i ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. 3 Afs 226/2015 - 51. Ostatné, stézovatelky takova spravai rozhodnuti
ke kasacni stiznosti ani nepfilozily.

[66]  Méstsky soud tedy posoudil danou otazku spravné, jeho rozsudek proto neni nezakonny,
resp. ani nepfezkoumatelny, jak sté¢zovatelky rovnéz tvrdi. Pro uplnost je nutno dodat, ze méstsky
soud se v rozsudku zabyval i dalsimi skutecnostmi a dukazy, nez pouze témi pfedlozenymi
st¢zovatelkami v samotné Zadosti o povoleni obnovy fizeni ze dne 2.4.2009 (ktomu
viz napft. body 49, 50, 55, 57, 58 rozsudku). Z procesni opatrnosti (s ohledem na specifika dané
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véci) soud dodava, ze ani na zakladé v kasacni stiznosti akcentovanych listin pfedlozenych
po uplynuti objektivni tifleté Ihity nelze shledat divody pro obnovu fizeni (viz dale).

[67] V dalsim bodé kasacni stiznosti stézovatelky rozporuji postup méstského soudu,
ktery nc¢které stézovatelkami uplatnéné skutecnosti a dikazy odmitl s tim, ze jde o dukazy
a skutec¢nosti, které mohl X wuplatnit jiz v puvodnim fizeni o jeho zadosti o zachovani
ceskoslovenského statniho obcanstvi, nebot’ mu byly znamy.

[68]  Méestsky soud sodkazem na rozsudek zdejstho soudu ze dne 30.11.2017,
C.j. 8 As 144/2016 - 93 (dale téz ,,rozsudek sp.zn. 8 As 144/2016%), uvedl, ze dal$i hledisko,
jez je pii posouzeni zadosti o obnovu fizeni nutno posoudit, je, zda v zadosti o obnovu fizeni
uvadéné skutecnosti a dukazy byly znamé X jakozto zadateli o zachovani ceskoslovenského
statnfho obcanstvi podle § 2 odst. 1 dekretu, a zda se jedna o skute¢nosti nebo dukazy,
které jmenovany nemohl v pivodnim fizeni uplatnit. Zakonné podminky, ze nové najevo vyslé
skutec¢nosti nebo dikazy musi byt dffive neznamé a ze tyto Gcastnik nemohl v ptivodnim fizeni
uplatnit, je totiz nutno vztahnout nejen k procesnim nastupcim puvodniho tcastnika fizeni
(stezovatelky), nybrz ik samotnému puvodnimu udcastniku fizeni (X). Obnova fizeni totiz
nemuze slouzit k odstranéni nasledkt nespravné zvolené procesni strategie pavodniho ucastnika
fizeni spocivajici v nepfedlozeni veskerych dostupnych tvrzeni a dikazu.

[69]  Stézovatelky v kasacni stiznosti oznacily tvrzeni méstského soudu o tom, ze X byly
nékteré dikazy a skutecnosti znamy, za spekulaci. Jsou nazoru, ze X ve své zadosti uvedl veskeré
jemu znamé a dostupné skutecnosti. Poukazuji 1 na to, ze X byl po valce drzen v domacim vézeni
ajeho zdravotn{ stav byl spatny. Stézi tak mohl vyhledavat dukazy a pfedkladat je ve svuj
prospéch. Dale pak stézovatelky tvrdily, ze pravn{ zastupce X nemél pfistup do archivnich fondua,
které jest¢ nebyly konsolidovany ani zpfistupnény vefejnosti. X nadto nemél divod predkladat
dalsi diakazy, nebot’ jeho Zadosti bylo vyhovéno a bylo mu vydano osvédceni typu B. Odkaz
méstského soudu na rozsudek sp. zn. 8 As 144/2016 ve véci C. je zcela neptipadny.

[70]  Kasaéni soud nemohl sté¢zovatelkam prisvédcit.

[71]  Nejvyssi spravni soud jiz konstatoval, ze pro ucely obnovy fizeni dle § 100 odst. 1
pism.a) véta prvni spravniho fadu maji relevanci pouze ty dukazy, které nebyly znamy
(resp. nemohly byt znamy) jak procesnim nastupcum puvodniho ucastnika  fizeni,
tak i samotnému puvodnimu ucastnikovi fizeni. Ktomu viz body 26 a 27 rozsudku
sp. zn. 8 As 144/2016 tykajiciho se zadosti o obnovu fizeni ve véci zachovani ceskoslovenského
statniho obcanstvi podle § 2 odst. 1 dekretu podané procesnim nastupcem E. C. (uvedeny pravni
vyklad byl potvrzen i Ustavnim soudem —viz usneseni ze dne 18.6.2019, sp.zn. III. US
562/18). Nyni rozhodujici senat nema davod se od daného zavéru odchylit a v ramei zachovani
jednotnosti judikatury (§ 12 s. f. s.) tento zavér pfejima. Souhlasi tedy s tim, ze v ramci fizeni o
zadosti o povoleni obnovy fizeni nelze za nové skutecnosti a dikazy podle § 100 odst. 1 pism. a)
véta prvni spravnfho fadu povazovat ty skutecnosti a dikazy, o kterych pavodni ucastnik fizeni
védél (mél a mohl védét), avsak tyto se rozhodl u spravniho organu neuplatnit, pfipadné tak
opomnél ucinit. Obnova fizeni neslouz{ k odstranéni nasledkt nespravné zvolené procesni
strategie spocivajici v nepfedlozeni veskerych dostupnych tvrzeni a dukazt. Opacny vyklad by
takticky garantoval procesnimu nastupci tcastnika ptivodniho fizeni pravo na zcela novy proces,
v némz by mohl uvést jakékoli skutecnosti a navrhnout jakékoli dikazy jemu dfive neznamé
bez ohledu na to, zda o nich védél acastnik puvodniho fizeni a zda je mohl v puvodnim fizen{
uplatnit. Jak jiz pfitom bylo vyse uvedeno, nelze pfijmout nazor, ze by na véc X bylo vylouc¢eno
pouzit jakékoliv pravni zavéry tykajici se E. C. Nadto, pfedmétné zavéry zdejstho soudu obsazené
v rozsudku sp. zn. 8 As 144/2016 nejsou jakkoli zalozeny na skutecnosti, zda E. C. obdrzel
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osvédceni typu B, d¢inikoliv. Neni proto rozhodné, ze X bylo toto osvédceni vydano,
jak pfipominaji sté¢zovatelky. Poukazuji-li pfitom stézovatelky na to, Zze z davodu vydani
osveédceni typu B nebyl X motivovan predkladat dalsi dukazy a tvrzeni, odkazuje soud na vyse
uvedené a dodava, ze toto osvédceni bylo vydano az po smrti X. V dobé podani zadosti a v dobé
pfedchazejici jeho smrti tedy X jist¢ mél motivaci pfedlozit veskeré jemu znamé dukazy a uplatnit
veskera relevantni tvrzeni.

[72]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatelek, ze méstsky soud pouze
ucelove spekuloval, uvedl-li v rozsudku, Zze né¢které dukazy a skutecnosti byly X znamy, a mohl je
proto uplatnit v pivodnim fizeni. Kasa¢ni soud zduraznuje, ze pojem ,,dffve neznama skutecnost
nebo dffve neznamy dukaz® nelze chapat subjektivné jako okolnosti neznamé pouze tomu,
kdo obnovu fizeni navrhuje, ale v objektivnim smyslu jako skutecnosti a dikazy, které dcastnik
spravniho fizeni znat nemohl a nemohl je v puvodnim fizen{ uplatnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.1.2011, ¢.j. 8 As 18/2010 - 113). Neni proto rozhodné, zda X o
danych skutecnostech a dukazech skutecné fakticky védél, nybrz to, zda o téchto védét mohl.
Podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu X musely (¢i alespon mohly) byt znamy skute¢nosti
typu, ze se narodil ceské matce; ze mu byla zabavena cast pozemku pro potteby
wehrmachtu; ze jeho zdravotni stav nebyl dobry (a pficiny dané skutecnosti); ze udélil souhlas
s poskytnutim pozemkd k uskutecnéni Narodni pouti a ze zaslal fiSskému protektorovi
Konstantinu von Neurathovi odvolani proti rozhodnuti o uvaleni vnucené spravy na jeho
majetek. X tedy mohl dané skutecnosti a dukazy nepochybné uplatnit jiz v ramci fizeni o jeho
zadosti, ato 1 pfes sté¢zovatelkami tvrzeny nepfiznivy zdravotni stav, domaci vézeni a tvrzeni
o nekonsolidovani archivi (X tak ostatné napf. co se tyce svého nepfiznivého zdravotniho stavu
a jeho pficin a co se tyce odvolani podaného fisskému protektorovi, ucinil). Nutno pak
v souvislosti se stézovatelkami tvrzenou indisponovanosti X pro uplnost dodat ito,ze X
pfi podani zadosti zastupoval advokat (tehdejsi prezident Moravské advokatni komory); zadost
byla detailné a podrobné odivodnéna a bylo k ni pfipojeno velké mnozstvi pfiloh.

[73] V dalsim kasa¢nim tvrzeni stézovatelky namitaji, ze méstsky soud se nevyporadal
s nékterymi jimi pfedlozenymi dakazy. S témi dakazy, kterymi se méstsky soud zabyval, se pak
méstsky soud vyporadal vécné nespravné, dospél-li k zavéru, ze tyto nejsou divodem k vyhovéni
jejich zadosti o obnovu fizeni.

[74]  Nejvyssi spravni soud stézovatelkam nepfisveédcil.

[75]  Jak jiz bylo vyse uvedeno, podle § 100 spravniho fadu se fizeni na zadost obnovi, jestlize
a) vysly najevo diive nexndmé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé privodniho 1izent a které iicastnik,
Jemug json ku prospéchu, nemobl v piivodnin rizeni uplatnit, anebo se provedené diikagy nkazaly nepravdivymi,
nebo b) bylo zruseno i ménéno rozhodnuti, které bylo podkladen rozhodnuti vydaného v iizent, které ma byt
obnoveno, a pokud tto skutecnosts, dikazy nebo rozhodnuti mobhon odiivodiovat jiné reseni otizky, jeg byla
predmeétem roghodovan.

[76]  V nyni posuzované véci nedo$lo ke zrudeni ¢i zméné podkladového rozhodnuti. Bylo
tudiz namist¢ posoudit, zda stézovatelky pfedlozily nové, difve neznamé, dukazy nebo
skutecnosti existujici jiz v dobé puvodnfho fizeni (tj. v fizeni o zachovani ceskoslovenského
statnfho obcanstvi X), které nemohly byt uplatnény v puvodnim fizeni, ¢i zda se provedené
dukazy ukazaly nepravdivymi. Byla-li by tato podminka splnéna, bylo nutno nasledné vyhodnotit,
zda skutecnosti a dukazy uplatnéné v zadosti o obnovu fizeni mohly oduvodnovat jiné feseni
otazky, jez byla pfedmétem puvodniho rozhodovani (tj. otazky, zda bylo X zachovano
ceskoslovenské statni obcanstvi).
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[77]  Zuvedeného plyne, Ze za ucelem fadného posouzeni zadosti stézovatelek o povoleni
obnovy fizeni je nutné vyhodnotit zejména obsah Zadosti X podané v roce 1945 a doplnéni této
zadosti a obsah rozhodnuti, kterymi byla danad Zadost zamitnuta, tj. zejména rozhodnuti o
rozkladu ve véci obcanstvi II, a to zaucelem posouzeni toho, zda skute¢nosti a dukazy
poskytnuté stézovatelkami v fizeni o povoleni obnovy prokazuji nepravdivost puvodnich dukazt
¢i predstavuji nové skutecnosti a dikazy a pfipadné zda tyto jsou zpusobilé oduvodnovat jiné
fesen{ otazky obcanstvi X.

[78] 'V zadosti a jejich doplnénich podanych v roce 1945 X mj. tvrdil, Ze byl nepfitelem
némectvi a nacismu a ,,pfilnul k ¢eskému rodnému kraji. Poukazoval na svou ucast v prvni
svétové valce a na to, ze vroce 1920 se pfiscitani lidu pifihlasil k ceské narodnosti. Tvrdil,
7e zavedl ¢eskou spravu svych podniki a za zaméstnance piijimal vihradné Cechy. Pro své déti
mél ¢eskou vychovatelku. Uvadél, Ze vstoupil do Narodniho sourucenstvi, coz mélo za nasledek
uvaleni divérnické spravy na jeho veskery majetek oberlandratem v Prost¢jové. Proti tomuto
postupu se X branil u fisského protektora Konstantina von Neuratha a obratil se i na prezidenta
Hachu. Oberlandrat v Prostéjove nasledné sdélil, ze davérnicka sprava bude zrusena, pfihlasi-li X
sebe a celou svou rodinu k némecké narodnosti. To X odmitl. Nasledné bylo zjisténo, ze o
pozemky X se uchazi #i$sky vedouci SS Heinrich Himmler. X proto (po naléhani mnohych osob)
podepsal dotaznik ke zjisténi némecké statni piislusnosti Fragebogen, a to s cilem, aby byli
ochranéni jeho cesti zaméstnanci, ktef{ by jinak (pfevzal-li by spravu jeho majetku Heinrich
Himmler) byli propusténi. I nadale vsak X odmital podpis pfihlasky do NSDAP. Dale pak X
poukazoval na to, ze na jeho veskery majetek byla nakonec uvalena vnucena sprava, ktera
jej znacné poskodila. Tvrdil, ze natlak nacistt vedl k ochrnuti jeho dolnich koncetin, k upoutani
na lazko a k poklesu jeho hmotnosti. Poukazoval i na to, ze clenstvi v DAF ¢iuvedeni jeho
jména v organizacnim planu NSDAP bylo duasledkem jeho vynuceného piihlaseni se k némecké
narodnosti. X ani zadny clen jeho rodiny nikdy nevstoupili do zadné nacistické strany. Dale tvrdil,
ze sabotoval sbirku Satstva pro némecky cerveny kiiz a pomahal osobam stthanym nacisty
(ukryval na zamku MUDr. K. a A. P.). K uvedenym tvrzenim X navrhl a pfedlozil velké mnozstvi
dukazu (vypovedi mnohych osob, ufedni potvrzeni aj.).

[79]  Ministr vnitra o zadosti X o zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi s kone¢nou
platnosti rozhodl rozhodnutim o rozkladu ve véci obcanstvi II. V tomto rozhodnuti uvedl,
ze pro posouzeni zadosti X je nutné overit, zda jmenovany ¢i jeho procesni nastupci prokazali 1)
ze X zistal véren Ceskoslovenské republice; 2) ze se nikdy neprovinil proti éeskému
a slovenskému narodu a 3) e se bud ¢nné ulastnil boje za osvobozeni Ceskoslovenské
republiky, ¢i trpél pod nacistickym nebo fasistickym terorem (viz § 2 odst. 1 dekretu).

[80]  Ministr wvnitra dospél kzavéru, ze X splnoval prvni dvé podminky (byl véren
Ceskoslovenské republice a nikdy se neprovinil proti ¢eskému a slovenskému narodu). Stran
téchto otazek ministr vyhodnotil zejména vstup X do Narodniho sourucenstvi (kteryzto ministr
nerozporoval); pisemna svédectvi mnohych osob (L. J., MUDr. A. K., O. R, JUDr. M. Z.);
skutecnost, ze X byl veden jako clen nékterych némeckych organizaci (ministr nicméné pfiznal,
ze ve spise neni zalozena pfihlaska jmenovaného do NSDAP, avsak dodal, Ze ani automatické
clenstvi v danych organizacich X nebranilo v tom, aby z téchto vystoupil) a taktéz skutec¢nost, ze
X sabotoval sbirku Satstva pro némecky cerveny kifz.

[81]  Podle ministra vnitra vsak nebyla splnéna tfeti podminka. K tomu ministr zejména
poukazal na dobovou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, podle niz: ,jest ovsem predpoklad
trpéni pod nacistickym nebo fasistickym terorem vyjdadien slovem "trpély" v uvedeném ustanoveni cela povsechné
a pri letmém pobledu nacné Siroce. Tu vsak slusi nvaziti, Ze ono trpéni jest prece jen blige vymezeno odkazen
na nacisticky nebo fasisticky teror, tedy vyseny iitisk, vyseni ndsili, provadéné nejhrubsimi prostredky,
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Jak to pravé bylo viastni némeckénmn reZimu nacistickémmn. Tento obsab pojmu nacistického teroru vrhd pak svou

nadmérmosti odrag i na obsab pojmu trpéni, s nimg jest uveden v piicinnou souvislost, a wurcuje tak i jeho vyssi
mirn. Ze jen zvysend mira iicinkii iitisku jest obsahovon ndplni trpéni pod nacistickym terorem, jest pak patrno
g toho, e tento predpoklad narokn na gachovani ceskoslovenského statnibo oblanstvi jest pripojen alternativné
(slovem: nebo) k predpokladu Ginné iicasti v boji za osvobozeni Ceskoslovenské republiky. 7. této alternativni
povahy obon predpokladi, je takto dkonoddrce postavil na roveri co do ricinku, jest vratnym tisudken dovolen
2aver, e také vnitini hodnota obsabu obon predpokladii musi byti v podstaté vyrovnana. Ze pak hodnoté Ginné
licasti v boji za osvobozeni Ceskoslovenské republiky nemiize odpovidati hodnota jakéhokoli trpéni pod iitiskenm,
nybrg jen hodnota trpéni vysené intensity, jest ovsem na biledni* (viz rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 1947, sp. zn. 692/46). K pojmu ,,¢inného zucastnéni se v boji za osvobozeni
Ceskoslovenské republiky” pak v daném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zdkonodarce
nemohl ,,wziti na mysli jen sicastenstvi v akcich vojensky organisovanych oxbrojenych sil, a Ze tedy neklade vihn
na vnéjsi stranku bojové (innosti, nybrg miri na onu vnitini podstatn, charakterisovanon dsilim zdolati nebo
oslabiti vojenskon moc okupantovu. N exme-li se pak 3a aklad tato podstata, jevi se ve smysiu shora citovaného
ustanoveni Gnnou icasti v boji za osvobozeni Ceskoslovenské republiky aktivni poliny, je¥ zapadajice do 7dpasn
Ceskoslovenského lidu za jebo osvobozent, sledovaly zdmér oslabiti nebo poskoditi vojenskon moc Némecké 1ise
(ejich spojencii), pokud se tice vysiti vojenskon moc nebo usnadniti bojovon (innost téch, kteri s okupantem
zapolili, k& tomu cili, aby v koneném ficinku vzeslo osvobozeni Ceskoslovenské republiky 3 némeckého jarma.
Pri tom ovSem nemiige zase na drubé strané byti za takovou iiast uzndn kazdy ojedinély pocin, zejména
vyznamu cela podrugného, ani polin - nejde-Ii pri tom o akci laste vyznamného sicinkn nebo spojenon s t&Zkou
obéti na zdravi - vykonany v dobé, kdy boj za osvobozeni Ceskoslovenské republiky byl v podstaté rozhodnut
a bégelo jig jen o likvidaci 3bytkii poragenych némeckych armdd. Bex vyznamu pak nebude ani otizka, byl-li
gdsah plisobily privoditi poskozent vojenské moci okupantovy a do jaké miry.” Ministr vnitra pro posouzeni
otazky ¢inné ucasti v boji za osvobozeni Ceskoslovenské republiky vyhodnotil mij. tvrzen
a dukazy tykajici se ucasti X na bojich v prvni svétové valce a skutecnost, ze jmenovany poskytl
v roce 1938 prostor ceskoslovenskému duastojnictvu k ostrostielbé¢ a také skutecnost, ze X
poskytl prostory ke cviceni wehrmachtu. Véc uzavfel s tim, Ze sice viima nedobry zdravotni stav
X v inkriminovaném obdobi, nicméné ani v této situaci nebylo prokazano, ze by X ,,wyviel jiné
pociny, jejichg dicelem by bylo usnadnit bojovou cinnost téch, kter? s okupantem apolili, k tomn cili, aby
v koneiném iicinku vzeslo osvobozeni Ceskoslovenské republiky 3 némeckého jarma.*. Ministr vnitra proto
uzavtel, e X podminku ¢inné Gcasti v boji za osvobozeni Ceskoslovenské republiky nespliioval.
Stejné tak X nesplnoval podminku trpéni pod nacistickym nebo fadistickym terorem ve smyslu
dobové judikatury. Ministr vnitra uvedl, Ze posoudil tvrzeni o tom, ze X mél byt upoutan na
lazko v disledku tlaku na jeho osobu ze strany Némcua (mélo jit o nasledky psychického vypéti
z toho, ze byl nucen piihlasit se k némecké narodnosti). Dodal vsak, ze X nebyl vyst¢hovan ani
véznén, nebyl v dusledku opatfeni okupantt a jejich natlaku obéti fyzického nasili. Nebylo
prokazano, ze jeho $patny zdravotni stav byl disledkem okupace (X musel pro nemoc odejit
z vojenské sluzby jiz v roce 1919). Uvaleni vnucené spravy na jeho majetek a z toho vyplyvajici
majetkovou ztratu nelze povazovat za trpéni pod nacistickym nebo fasistickym terorem, protoze
némecka okupace méla nepfiznivé majetkové dopady na drtivou vétsinu ceskoslovenskych
statnich obc¢ant. Nadto, i pfes uvedené omezené dispozice s majetkem bylo zjisténo, ze X si
mohl dovolit materialné i finanéné podporovat napf. osoby zaméstnané na jeho velkostatku,
chranit nezadouci osoby a ponechat si i pfes nelibost Némct ceskou vychovatelku pro své déti.
Ministr vnitra uzaviel, ze nepfijemné situace, kterym musel X v dobé okupace celit, nelze
povazovat za zvysenou miru utrpeni, kterou je jako dusledek zvySeného utisku mozno klast
na roven ¢inné ucasti v bojich za osvobozeni (podrobnéji odkazuje soud na plny text rozhodnuti
ministra vnitra o rozkladu ve véci obcanstvi II).

[82]  Stézovatelky se domahaji obnovy fizeni zakonceného citovanym rozhodnutim
s poukazem na § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu (podle n¢hoz se fizeni pfed spravnim
organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly
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najevo difve neznamé skute¢nosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni
a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim fizeni uplatnit, anebo
se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto skute¢nosti, dikazy nebo rozhodnuti
mohou oduvodnovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani). Jak spravné uvedl
meéstsky soud, rozhodnuti vydané v puvodnim fizeni, jimz byla zamitnuta zadost X o zachovani
ceskoslovenského statntho obcanstvi podle § 2 odst. 1 dekretu, je mj. zbudovano na zavéru,
7e nebylo prokazano, Ze se X ¢inné zacastnil boje za osvobozeni Ceskoslovenské republiky, nebo
ze trpél pod nacistickfm nebo fasistickym terorem. Aby bylo mozné navrhu stézovatelek na
povoleni obnovy fizeni vyhovét, musely by zde byt skute¢nosti nebo dukazy spliujici citované
zakonné podminky a odivodnujici jiné feSeni této otazky. V fizeni o povoleni obnovy fizeni
se pfitom nepfezkoumava zakonnost a oduvodnénost ptvodniho rozhodnuti. Posuzuje se jen
otazka, zda nové skutecnosti ¢i dukazy difve neznamé, ve spojeni s dukazy jiz provedenymi,
a za splnéni dalsich zakonnych podminek, mohou oduvodnit jiné rozhodnuti, nez které bylo
dfive vydano (viz shora oznacenou odbornou literaturu a judikaturu).

[83] Pohledem uvedeného kasacni soud posoudil dukazy, na které stézovatelky v kasacni
stiznosti odkazuji, a oznacuji je za opomenuté, pfipadné¢ za nespravné vécné vypofadané,
a hodnotil, zda tyto spliuji podminky dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

[84] Co se tyce listin pfilozenych k zadosti o obnovu fizen{ ze dne 2. 4. 2009, stézovatelky
v kasacni stiznosti (viz jeji strana 6) odkazuji konkrétné na: dopisy prezidenta Hachy f{sskému
protektorovi Konstantinu von Neurathovi ze dne 30. 6. 1939 a ze dne 25. 8. 1939; na stiznost X
adresovanou fi§skému protektorovi ze dne 31.7.1939; na fotokopii periodické tiskoviny
,Moravsky kras® ze dne 25. 8. 1939 obsahujici ¢lanek s nazvem ,,Narodni pout’ v B.“; na
fotokopii listu Sokolské jednoty v B. s nazvem ,,B. most™ ze zafi 1939 obsahujici ¢lanek ,,Narodni
pout’ v B.“; na fotokopii z knihy ,,Zapist o schiizich télocviéné jednoty Sokol v B.“ od 22. 2.
1939 do roku 1947 se stati o ,,Narodni pouti v B.“; na fotokopii ,,Pamétni knihy B.“ s fotokopii
strany 307 této pamétni knihy sdélujici poskytnuti velkostatku a jeho dvora vcetné staji pro koné
vojska ceskoslovenské armady ubytované vB. a vR. od 6. 12.1938; na fotokopii zapisu
z pozemkovych knih pro vlozky 414, 350 o uvaleni vnucené spravy na veskery majetek X;
na geometricky plan W115 ze dne 4. 9. 1944 tykajici se zabaveni pozemkt X pro valecné ucely
ve prospéch nacistické branné moci; a na dfedné ovéfenou fotokopii cestného prohlaseni J. M.
ze dne 19. 3. 2009.

[85]  Stézovatelky v kasacni stiznosti uvadéji, jaké nové skute¢nosti maji z danych dokumenta
plynout (napf. vyhlaseni duvérnické a vaucené spravy majetku X, odmitani X zaméstnavat fisské
Némce a nacisty). Nezohlednujf vsak, Zze jak ministr vnitra, tak i méstsky soud se danymi dukazy
detailné zabyvali a tyto neposoudili jako zpusobilé k povoleni obnovy fizen{ (viz body 60 az 66
rozsudku meéstského soudu a strany 13 az 14 rozhodnuti o obnové II). Stézovatelky proti jejich
argumentaci jakkoli vécné nebroji, pouze obecné uvadi, ze méstsky soud dukazy nespravné
posoudil. Za takové situace Nejvyssi spravn{ soud (vazan dispozi¢ni zasadou - viz vyse) odkazuje
na rozhodnuti ministra vnitra o obnové II arozhodnuti o rozkladu ve véci obnovy II
a na rozsudek méstského soudu a k véci pouze obecné dodava nasledujici.

[86]  Dopisy prezidenta Hachy a stiznost (odvolani) X adresované fisskému protektorovi
Konstantinu von Neurathovi nespliuji podminky dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Na
existenci danych dukazu totiz X poukazoval jiz ve své zadosti podané v roce 1945, ve které uvedl,
ze podal stiznost fisskému protektorovi a ze se obratil na prezidenta Hachu, ktery osobné
u Konstantina von Neuratha intervenoval. Dané dukazy tedy byly X znamy, resp. mély mu byt
znamy. Nejedna se tedy o nove najevo vyslé dikazy, které X nemohl uplatnit. Nejde pak jisté ani
o dukazy osvédcujici nepravdivost puvodnich dukaza (v pavodnim fizeni o zachovani
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ceskoslovenského statntho obcanstvi X zlogiky véci nefigurovaly zadné dukazy sveédcici o
neexistenci danych listin). Pfedmétem pavodni Zzadosti X byly pfitom i okolnosti, které z danych
listin stézovatelky dovozuji (zejm. natlak na X, aby se stal Némcem, ze strany prost¢jovského
oberlandrata a uvaleni nejdifve duvérnické a nasledné vnucené spravy na jeho majetek). I témito
skute¢nostmi X argumentoval v zadosti a v jejich doplnénich. Tvrdil, ze Fragebogen podepsal
z divodu natlaku prostéjovského oberlandrata a popisoval okolnosti uvaleni divérnické a
vnucené spravy na svij majetek. Spravni organy tedy mély dana tvrzeni k dispozici, témito se
zabyvaly (netvrdily pfitom, Ze by se tyto X tvrzené skutecnosti nestaly). Lze proto shrnout, Ze
dopisy prezidenta Hachy a stiznost X adresované fisskému protektorovi Konstantinu von
Neurathovi nespliuji zakonné podminky dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Pro uplnost
lze pak poukazat i na rozhodnuti o obnové II, ve kterém ministr vnitra uvedl, ze z pfedmétnych
dokumentt (dopisu prezidenta Hachy fisskému protektorovi aze stiznosti X fiSskému
protektorovi) plyne, ze X nemél puvodné v umyslu pfihlasit se k némecké narodnosti, nicméné
se tak nakonec rozhodl, a v duasledku toho pozbyl podle pfedpisti cizi okupacni moci
ceskoslovenské statni obcanstvi. Jak pfitom plyne z doplnéni jeho zadosti ze dne 5. 10. 1945, byl
srozumén s dusledky takového postupu (Clenstvi v némeckych organizacich, nucend ucast déti
v Hitlerjugend). Ministr vnitra pak uvedl i to, Zze dopisy prezidenta Hachy fisskému protektorovi
jsou dokladem toho, Zze X vyuzil svych kontakti na nejvyssi statni urovni, o nichz mél za to, ze
mu mohou byt napomocny v usili vyhnout se podpisu Fragebogen (strana 14 rozhodnuti o
obnové II). Méstsky soud pak k danym listinam spravné poznamenal i to, ze ani jeden z dopist
neprokazuje konkrétni zpusob natlaku na X ¢ijiné rozhodné skutecnosti, a nejedna se tak o
dukaz, jenz by zpochybnioval spravnost zavéru, ze X netrpél pod nacistickym ¢i fasistickym
terorem ve smyslu § 2 odst. 1 dekretu.

[87]  Obdobné zavéry je pak nutno uvést i k dokumentim tykajicim se duvérnické a vaucené
spravy a zabaveni ¢asti pozemki X pro ucely wehrmachtu (tj. k dokumentim pfilozenym
k samotné Zadosti o obnovu fizeni a k dokumentim zalozenym do spisu v souvislosti
s doplnénim této zadosti dne 19.11. 2009 —tj. fotokopie zapisi okupacnich organa
do pozemkovych knih a ufedné ovéfena kopie zapisu ze dne 6.3.1946 o pfedani a prevzeti
zabranych lesnich pozemku). X na tom, Ze na jeho majetek byla uvalena davérnicka a nasledné
vnucena sprava, zalozil svoji zadost a jeji doplnéni podané v roce 1945. Spravni organy uvaleni
davérnické a vnucené spravy na majetek X v rozhodnutich tykajici se zachovani jeho obcanstvi
nezpochybnovaly, resp. nedisponovaly dukazy vyvracejicimi dané skute¢nosti. Nemuze tedy opét
jit o skutecnosti a k nim se vztahujici dikazy, které by prokazovaly nepravdivost pavodnich
dakazi, ani o skutec¢nosti a k nim se vztahujici dukazy, které by X nemohl uplatnit v ptivodnim
fizeni. V puvodnim fizeni pak X zcela jist¢é mohl uplatnit (a prokazat) i tvrzeni o zabaveni ¢asti
pozemku pro tcely wehrmachtu. Tato skutec¢nost a k ni se vztahujici dukazy jist¢ byla X znama,
resp. méla mu byt znama. Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem dodava, ze
zabaven{ ¢asti pozemkt X nehodnoti jako zputsobilé zpochybnit celkovy zavér, jenz spravni
organy zaujaly v puvodnim fizen{ o zachovani ¢eskoslovenského obcanstvi, ze X v dobé okupace
netrpél hmotnou nouzi, takze jeho majetkové ztraty nelze povazovat za trpéni pod nacistickym
nebo fasistickym terorem v takové intenzité, aby je bylo mozno postavit na roven cinné ucasti
v boji za osvobozeni Ceskoslovenska.

[88]  Podminky § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pak nespliuji ani dokumenty tykajici
se pofadani Narodni pouté¢ v aredlu velkostatku X. Jak jiz uvedl méstsky soud, souhlas
s poskytnutim vlastnich pozemku k uskute¢néni ,,Narodni pouti nelze povazovat za skutecnost,
kterou by samotny X nemohl uplatnit (a prokazat) v puvodnim fizeni. Dukazy o tom,
ze na velkostatku X dand akce probéhla, pak nesvéddi ani o nepravdivosti jakychkoli pavodnich
dakazi. Dodat lze, Ze uskutecnéni Narodni pouté nemuze niceho zménit na zavérech pivodniho
rozhodnutf o nevyhovéni zadosti X o zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi. Toto totiz
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nesveddi o tom, Ze by se X Gcastnil boji za osvobozeni Ceskoslovenské republiky & Ze by trpél
pod nacistickym nebo fasistickym terorem. Obdobné zavéry pak lze uvést 1 k fotokopii strany
pamétni knihy B. informujici o poskytnuti velkostatku a jeho dvora véetné staji pro koné vojska
ceskoslovenské armady ubytované v B. a v R. Tato skutecnost sama o sob¢ neni zpusobila zvratit
puvodni rozhodnuti o nezachovani ¢eskoslovenského statntho obcanstvi X (viz vyse).

[89] K obnoveni fizeni pak nemtze vést ani cestné prohlaseni J. M. ze dne 19. 3. 2009, ktery
tvrdil, Ze jméno X se nevyskytovalo v registraturnich seznamech ¢lena NSDAP. Otazkou ¢lenstvi
X v NSDAP a v dalsich némeckych organizacich se zabyvaly spravn{ organy jiz v fizeni tykajicim
se zachovan{ statniho obcanstvi X. Z rozhodnuti o rozkladu ve véci obcanstvi II pfitom plyne, Ze
otazka clenstvi X v danych organizacich nebyla postavena najisto, proc¢ez ministr vnitra z dané
otazky nevyvozoval zadné dusledky (viz strany 13 az 14 daného rozhodnuti, ve kterém ministr
vnitra v rozkladovém fizeni prehodnotil nazor vyjadfeny na stranach 13 az 14 rozhodnut{ ve véci
obcanstvi II). Otazka clenstvi X v NSDAP piipadné v jinych némeckych organizacich tedy
nebyla zptsobila ovlivnit vysledek fizeni, procez dikazy zpochybnujici danou otazku nemohou
nyni oduvodnovat jiné feseni véci, jez byla pfedmétem puvodniho rozhodovani, a nemohou
proto vést k povoleni obnovy fizeni. I prokazani nedcasti X v danych organizacich by samo o
sob¢ totiz nebylo s to osvédcit, ze X seaktivné ucastnil boje proti okupaci, ¢i ze trpél
pod nacistickjm terorem (coz byly davody, nakterych je vystavén zavér o nezachovani
ceskoslovenského obcanstvi X).

[90]  V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni soud na posouzeni uvedenych dokumentt
(dokumentt zalozenych do spisu spolu s zadosti o povoleni obnovy fizeni ze dne 2. 4. 2009)
ze strany ministra vnitra a méstského soudu, s jejichz nosnymi zavéry se ztotoznil.

[91] K dokumentim zalozenym do spravniho spisu pozdéji je pak nutno zopakovat, ze tyto
nebyli ministr vnitra ani méstsky soud povinni vécné hodnotit (viz vyse). Ucinili-li tak, jednalo
se o postup nad ramec véci. Pfipadnd nespravnost jejich vyhodnoceni proto nemize vést
ke zruseni jejich rozhodnuti. I pfes uvedené nicméné Nejvyssi spravni soud (védom si jisté
specifi¢nosti projednavané véci—je zadano o obnovu fizeni o zachovani ceskoslovenského
statnfho obcanstvi pfedka stézovatelek zahajeného vroce 1945 za situace, kdy stézovatelky
odkazuji napf. na nutnost vyhledavani dakazt v archivech) klistinam akcentovanym
st¢zovatelkami v kasacni stiznosti uvadi, Ze ani tyto nemohou vést k povoleni obnovy fizeni.
Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s vyasténim rozhodnuti ministra vnitra, ktery ani
na podkladé¢ pfedmétnych listin neshledal davod pro obnovu fizeni. Nad jeho ramec
k jednotlivym listinam odkazovanym sté¢zovatelkami v kasac¢ni stiznosti dodava nasledujici.

[92]  Kopie pfipisu Okresntho narodniho vyboru v B. ze dne 31.10.1945 nemuze vést
k povoleni obnovy fizeni, nebot’ nemuze vést k jinému vysledku, co se tyc¢e otazky zachovani
ceskoslovenského statnfho obcanstvi X (uvedena listina se nadto tykala fizeni o narodni
spolehlivosti X podle § 1 odst. 4 dekretu). Sté¢zovatelky ve vztahu k této listiné tvrdi, ze ji
dokladaji ,,/@dny postup Okresniho narodniho vyborn v B.“. Stézovatelky se tedy danou listinou snazi
zpochybnit zavéry spravnich organt o nespravném postupu Okresniho narodniho vyboru v B.
pfi vydavani osvédéeni typu B (viz strany 3 az 4 rozhodnuti o staitnim obcanstvi II). K této
argumentaci soud uvadi, Ze otazka postupu Okresniho narodniho vyboru v B. byla v fizeni
o zachovani statniho ob¢anstvi X vyuzita pouze jako podpurny argument. Samotné rozhodnuti
o nezachovani statnfho obc¢anstvi bylo, jak jiz bylo opakované¢ vyse uvedeno, vystavéno na zavéru
o nenaplnéni podminky ¢inné Ucasti na boji za osvobozeni Ceskoslovenské republiky
¢i podminky trpéni pod nacistickym nebo fadistickym terorem. O téchto skutecnostech dany
dukaz nevypovida niceho. Jak vystizné poznamenal jiz méstsky soud, otazky existence osvédcent
typu B, jeho prozatimnfho charakteru a vyznamu pro rozhodnuti o zadosti X o zachovani
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ceskoslovenského statntho obcanstvi byly spravnimi organy detailné posouzeny jiz v puvodnim
fizeni. Nesouhlas stézovatelek s pravnimi zavéry, knimz spravni organy pfi posouzeni
téchto otazek dospély, nemuze byt zpovahy véci zakonnym davodem pro povoleni
obnovy fizeni, ktera slouzi k ndpravé skutkovych nedostatki puavodniho pravomocného
rozhodnuti, a nikoliv k napravé jeho nezakonnosti spocivajici v nespravném pravaim posouzeni
véci (podpirné viz vedle vyse uvedené judikatury irozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
1. 3. 2004, sp. zn. IV. US 792/02, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 178/03, ze dne 29. 11. 2007,
sp. zn. 11 US 1030/07, ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. ITIL. US 2810/15, ze dne 10. 2. 2016,
sp. zn. 1. US 12/15, & ze dne 26. 7. 2018, sp. zn. IV. US 1756/18).

[93]  Dalsi doklady, na které stézovatelky v kasacni stiznosti poukazuji, jsou zapisy o schiizich
Mistniho narodniho vyboru v R. (dale téz ,MNV®) zlet 1945 az 1946. St¢zovatelky v kasacni
stiznosti tvrdi, Zze témito dukazy prokazovaly ,,zdsadni nové objevené skutecnosti. Mélo se jednat
o postoj ¢leni MNV v R. k osobé¢ X (z diivodu parcelace jeho majetku bylo nutné X posoudit
jako Némce), o doposud neznamé ,,proceské jednani X a o soustavné sledovani a majetkovou
perzekuci jmenovaného.

[94]  Odhlédne-li soud od toho, Ze sté¢zovatelky nekonkretizovaly, o jaké konkrétni ,,proceské
jednani ¢i majetkovou perzekuci se mélo jednat, konstatuje, Ze uvedenymi dokumenty
se zabyval jak ministr vnitra, tak méstsky soud, pficemz stézovatelky proti jejich argumentaci
konkrétné nebroji, neuvadi, pro¢ jsou zaveéry ministra vnitra a méstského soudu nespravné.
Jak jiz pfitom bylo vyse uvedeno, fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozic¢ni. Soud
nemuze domyslet argumenty za sté¢zovatelky. Nelze proto jinak, nez pouze odkazat na vypofadani
se s danymi zapisy o schizich MNV obsazené v napadenych rozhodnutich — na stranach 15 az 16
rozhodnuti o obnové II ministr vnitra uvedl, Ze z téchto dokumentt vyplyva nejednoznacné
a rozporuplné hodnoceni postojii X v dobé ohrozeni republiky cleny MNV v R. Ohledné¢ jeho
zadosti o vydani osvédceni o narodni spolehlivosti a o zachovani ceskoslovenského statniho
obcanstvi byla vedena vyhrocena diskuze, béhem které byly obhajovany protichudné nazory.
Ministr vnitra poukazal na zapis ¢. 13, ze které¢ho plyne, ze dva fecnici vyjadfovali ohledn¢ X
v zasad¢ protichtidné nazory - jeden tvrdil, ze X se pevné a nesmlouvavé stavél proti nacismu a
byl pronasledovan svymi zaméstnanci, druhy pak naopak odkazoval na zpravu popisujic
nevsimavé a odmitavé postaveni rodiny X k ceskym otizkam, clenstvi X v raznych némeckych
organizacich, resp. zpochybnujici tvrzeni X uvedena v jeho zadosti. Ministr vnitra akcentoval dale
to, ze pro uvedenou zpravu hlasovala vétsina z pfitomnych clent. Dale odkazal na zapis ¢. 11,
podle né¢hoz se mél jeden z clend MNV vyjadfit v tom smyslu (coz stézovatelky opakované
akcentovaly), ze ,,rekonstrukce se snad nedélala proto, aby byla rusena diivéjsi usneseni MINV, ktery se snazil
plnit program vlady a dekreti. Ze X se nesmi udélat Cech, aby padia parcelace a aby nase jednotnost se zase
rogbijela pro Némee“ a dodal, Ze navrh spojeny s timto vyjadfenim nebyl ¢leny MNV pfijat (pro néj
hlasovalo 6 clent, proti nému 16 ¢lentd). Ministr vnitra zdaraznil i to, ze v konecné podobé byla
zadost X ovydani osvédceni o narodni spolehlivosti zamitnuta rozhodnutim Okresniho
narodniho vyboru v B. ze dne 23. 3. 1946, ¢. j. 2718/350. Ministr vnitra proto shrnul, Ze z obsahu
jednotlivych zapisa nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by byly stéZzovatelkam ku prospéchu,
pokud jde o zavér o némecké piislusnosti X, aipokud jde o splnéni podminek dle § 2 odst. 1
dekretu (tj. podminek, Ze se ¢inné ucastnil boje za osvobozeni Ceskoslovenské republiky nebo
trpél pod nacistickym nebo fasistickym terorem). Obdobné pak i méstsky soud v rozsudku uved],
ze dané zapisy nesveédei niceho o tom, zda se X aktivné ucastnil bojua ¢i zda trpél pod nacistickym
terorem, s ¢imz zdej$i soud souhlasi.

[95]  Jako dalsi stézovatelky pfipominaji kopii listiny Okresntho soudu v B. o zapisu zakazu
dispozice X s nemovitostmi dle vlozek 414 a 350 a kopii Zpravy o politické situaci s ufedné
ovéfenym ceskym prekladem (oba dokumenty byly ministru vnitra pfedlozeny dne 1. 3. 2011 jako
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piiloha doplnéni Zadosti o povoleni obnovy fizeni ze dne 27.2.2011). Uvedené listiny maji
prokazovat natlak na X ve smyslu § 1 odst. 4 dekretu.

[96]  Kasacni soud k témto listinam pfedesila, ze otazka natlaku ve smyslu § 1 odst. 4 dekretu
meéla formalné své misto pfedné v fizeni o vydani osvédceni o narodni spolehlivosti, nikoliv
v fizeni o zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi (viz vyse citovany § 1 odst. 4 dekretu).
Je pravdou, ze z oznacené listiny Okresnitho soudu v B. plyne zakaz dispozic s majetkem X. Je
v$ak nutno opakované zduraznit, ze X si jisté byl védom omezeni svych majetkovych prav
vzniklych v dobé okupace (dtvérnicka sprava, viucena sprava). Tyto skutecnosti tedy mohl a mél
tvrdit ve své zadosti a mél je taktéz dolozit relevantnimi dikazy. Tvrzeni o omezeni svych
dispozic¢nich prav uvalenim davérnické a vaucené spravy X ve své zadosti ostatné vyslovné uvedl.
Spravni organy se pak danou skutec¢nosti vécné zabyvaly (nezpochybnily existenci majetkovych
omezen{ X, avsak tato neposoudily jako trpéni pod nacistickym nebo fadistickym terorem).
Uvedena skutecnost a k ni se vztahujici dikazy tedy nejsou nové najevo vyslymi okolnostmi,
které X nemohl bez svého zavinéni uplatnit a které by odavodnovaly jiné feseni otazky zachovani
statntho obcanstvi X. Co se pak ty¢e Zpravy o politické situaci adresované zastupujicimu
fi§skému protektorovi Reinhardu Heydrichovi, ani tato dle nazoru zdejstho soudu nepfedstavuje
dukaz, na jehoz zakladé¢ by ministr vnitra mél povolit obnovu fizeni. Uvedena zprava v podstaté
kopiruje tvrzeni X obsazena v jeho zadosti a v jejich doplnénich ucinénych v roce 1945, tedy
tvrzeni, kterymi se spravni organy zabyvaly v puvodnim fizeni (pfi¢emz jejich existenci
nezpochybnovaly). Zprava tedy pouze potvrzuje okolnosti jiz znamé a neprokazuje nespravnost
dikazi puvodnich, a nemuze proto vést ke zméné puvodniho rozhodnuti (jehoz zakonnost,
vécnou spravnost ¢i uplnost zdejsimu soudu nyni nepiislusi hodnotit). Nejedna se tedy o dikaz
dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

[97]  StéZovatelky pak v kasacni stiznosti konecné akcentuji i listiny Kancelafe prezidenta
republiky a dopis 25 obc¢ant R. a okoli adresovany prezidentu republiky. Tvrdi, ze z danych listin
plynou nasledujici nové skutecnosti: ze X se proti uvaleni duvérnické spravy branil zakonnou
formou (podanim odvolani #skému protektorovi); Ze X podporoval Cechy, kdyz usiloval
o zachovan{ zaméstnanct ceské narodnosti; a ze na X nacisté vyvijeli natlak. Svédectvi 25 svédka
pak svédci o nazorech a ¢inech X.

[98]  Ani tyto listiny v§ak nemohou dle nazoru kasacniho soudu pfedstavovat dukazy zpusobilé
k povoleni obnovy fizeni. Klistinam Kancelafe prezidenta republiky je nutné ve shodé
s ministrem vnitra uvést, ze tyto souvisi s dopisy adresovanymi fisskému protektorovi (k témto
viz vyse) a ve své podstaté v dsadé toliko doklidaji klasicky postup vyrizovini poddani v pracovnim
porddkn v Kanceldri prezidenta republiky a maji charakter pracovnibo podkladu pro vyiizent jednotlivich $ddosti
Jt adresovanyeh. Stézovatelky uvedené posouzeni (odpovidajici ostatné dle nazoru kasacniho soudu
obsahu danych listin) nerozporuji. Tvrdi, ze z danych listin ma plynout natlak na X, jeho zakonna
obrana proti vhucené spravé a jeho proceské jednani. Jak jiz vsak bylo vyse opakované uvedeno,
dana tvrzeni byla pfedmétem puvodniho fizeni o zachovani ceskoslovenského statnfho obcanstvi
X, pficemz spravni organy netvrdily opak (tj. ze by na jmenovaného nebyl cinén natlak,
ze by se nesnazil o podporu svych ceskych zaméstnanct, ¢i ze by nepodal odvolani fi§skému
protektorovi). Nejedna se tedy o dukazy dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. To stejné je
pak nutno uvést i k dopisu 25 obc¢ant R. a okolf adresovanému prezidentu republiky. V dopise je
uvedeno, ze X mél proceské postoje; ze za jeho vstup do Narodniho sourucenstvi byla na jeho
majetek uvalena duvérnicka sprava, proti ¢emuz se branil u f{§ského protektora; ze podepsal
Fragebogen, aby ochranil své ¢eské zaméstnance; e i nadale zastal Cechem a &inil proceské
kroky (ukryval MUDr. K. aA. P.); zebyla na jeho majetek uvalena vnucena sprava
a ze vysledkem utrap se vyrazné zhorsil jeho zdravotni stav. Uvedena tvrzeni ve své podstaté opét
kopiruji obsah Zadosti X o zachovani ceskoslovenského statntho obcanstvi. Dopis proto
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neosvédcuje nepravdivost puvodnich dukazu ani nemuze vést ke zméné puvodniho rozhodnuti.
Pro uplnost pak lze odkazat i na to, ze s uvedenou listinou (dopisem 25 osob) se fadné vyporadal
ministr vnitra, ktery na stranach 16 az 17 rozhodnuti o obnové II mj. uvedl, Ze tato listina
WU principu toliko dokladuje protikladné nazirani verejnosti na osobu X a jeho jedndni v dobé gvyseného obrogeni
republiky. Poukazal v této souvislosti i nadopis Svazu politickych véznu a pozustalych
po obétech nacismu Zemskému narodnimu vyboru v Brné ze dne 29.4.1946 a na rezoluci
zastupct zavodnich rad podnikd v R. z 26. 8. 1964. Dale pak ministr vnitra odkazal na vyse
citovanou dobovou judikaturu tykajici se vykladu pojmu ,,Cinna dcast v boji za osvobozeni
Ceskoslovenské republiky a ,,trpéni pod nacistickfm nebo fasistickfm terorem® (k vyuziti
dobové judikatury k posouzeni splnéni podminek dle § 2 dekretu viz rozsudky zdejstho soudu
ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. 5 As 107/2019 - 38, ze 25. 4. 2007, ¢.j. 3 As 8/2006 -1306, a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. IV. US 1658/07) a dodal, e nacistickd perzekuce
se X sice jist¢ dotkla, nicméné nejednalo se o trpéni pod fasistickym nebo nacistickym terorem
ve smyslu dekretu. Ministr vnitra proto uzavtel, Ze jednani a ¢iny X uvedené v predmétném
dopise podepsaném 25 obcany R. aokoli svéd¢i o humannim postoji jmenovaného, avsak
neprokazuji splnéni podminek dle dekretu a jeho dobového vykladu. Uvedenou argumentaci
stezovatelky nezpochybnuji, pouze (nespravne) tvrdi, ze dana listina byla odmitnuta z dtvodu,
ze nebyla podepsana (kasacni soud vsak ovéfil, Ze tato listina je podepsana, pficemz ministr vnitra
ani méstsky soud netvrdili opak). Pokud pak sté¢zovatelky odkazuji na sva predchozi ,,podani
zalovanému i soudu®, je nutné uvést, ze duvody kasacni stiznosti musi konkrétné smérovat proti
rozhodnuti krajského (méstského) soudu, nebot’ podstatou fizeni o kasa¢ni stiznosti je pfezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f. s.). Obecny odkaz na argumentaci v pfedchozim podani v fizeni
pfed krajskym (méstskym) soudem ¢ispravnim organem, nespliuje zakonné pozadavky
na kasacni stiznost. Je na stézovateli, aby upfesnil kazdy duvod, o ktery svou kasa¢ni stiznost
opird, a to po strance pravni i skutkové. Rizeni o kasaéni stiZnosti neni pokrac¢ovanim #zeni
o zalobg, ale je samostatnym fizenim o mimofadném opravném prostfedku za procesni situace,
kdy fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem jiz bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni
soud pfezkoumava rozhodnuti a postup krajského (méstského) soudu, stézovatel je proto
povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
krajského (méstského) soudu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 34/2012 - 64, odst. 21, ¢i ze dne
15.2.2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38). V soudnim fizeni sprivnim vymezuje hranice soudniho
pfezkumu Zalobce, resp. stézovatel. Soud nenf povinen ani opravnén nahrazovat jeho projev vile,
domyslet za néj argumenty a vyhledavat najeho mist¢ mozné vady napadeného soudniho
rozhodnuti (viz napf. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[99]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze nepfisvédcil —stézovatelkdam v tom,
ze by v pfedchozim fizeni do$lo k nespravnému, resp. nedplnému vyporadani duakaza
a skutecnosti, na néz je v kasacni stiznosti odkazovano. Ministr vnitra se témito adekvatné
zabyval a méstsky soud jeho zavéry nalezit¢ pfezkoumal. I podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu zadna ze sté¢zovatelkami akcentovanych listin nema potencial vyvolat obnovu fizeni.
Podrobnéji odkazuje kasacni soud na rozhodnuti ministra vnitra, resp. na rozsudek meéstského
soudu.

[100] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem i v tom, Ze z ustanoveni § 100 odst. 1
pism. a) spravnfho fadu plyne, ze dokazovani nové pfedlozenymi dikazy ani nové hodnoceni
skutkového stavu se v fizen{ o povoleni obnovy neprovadi. Z pravn{ apravy plyne, ze komplexni
vyhodnocovani dukazi ma své misto az v piipadném obnoveném fizeni. Ve fazi posuzovani
zadosti o obnovu fizeni se pfedlozené dikazy hodnoti pouze z hlediska § 100 spravniho fadu.
Neni soucasné¢ pravdou, ze by se méstsky soud a ministr vnitra vyhnuli jakémukoliv
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pfedbéznému hodnoceni pfedlozenych dukazt. Jak ministr vnitra (tak ivramci pfezkumu
méstsky soud) se stézovatelkami pfedlozenymi dukazy fadné zabyvali —po predbézném
posouzeni dospéli ke spravnému zavéru, ze neoduvodnuji povoleni obnovy fizeni, s cimz
se kasacn{ soud ztotoznil (viz vyse). Skutecnost, ze nékteré dukazy nehodnotili z pohledu toho,
zda jsou cinejsou zpusobilé zménit puvodni rozhodnuti, pfitom plyne z faktu, ze nckteré
z pfedloZenych dukazt nespliovaly jiné zakonné podminky (tj. nejednalo se o nové listiny,
které X bez svého zavinéni nemohl uplatnit v pivodnim fizeni, pfipadné o listiny osvédcujici
nepravdivost puvodnich dikazt). V takové situaci pfitom nebylo nutno dale zkoumat i to, zda
dané skutecnosti ¢i dukazy spliuji dalsi podminku pro povoleni obnovy fizeni spocivajici v tom,
zda mohou oduvodnovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem plvodniho rozhodovani.
Podminky pro povoleni obnovy fizeni totiz museji byt splnény kumulativné (vedle vyse
citovaného § 100 odst. 1 spravniho fadu viz i rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. 2 As 22/2009 - 83).

[101] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze neshledal duvod ke zruseni kasacni stiZznost
napadeného rozsudku méstského soudu, ¢i jemu pfedchazejicich spravnich rozhodnuti.
Zduraznuje pfitom, ze s ohledem na pfedmeét fizeni nemohl posuzovat vlastni otazku restitucnich
naroka stézovatelek, jakoz ani zakonnost, spravnost, ¢i Uplnost rozhodnuti vydanych ve véci
zachovani ceskoslovenského statntho obcanstvi X (soudni fizeni tykajici se této otazky bylo
s konec¢nou platnosti ukonceno opozdénym podanim kasacni stiznosti — viz usneseni zdejstho
soudu ze dne 9. 4.2009, ¢.j. 6 As 7/2009 - 262). Jak jiz bylo opakované zdaraznéno, kasacni
soud mohl posuzovat pouze to, zda byly splnény podminky pro obnovu pfedmétného fizeni,
které jsou obsazeny v § 100 a nasl. spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud neshledal splnéni tam
uvedenych podminek (viz vyse). V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek
méstského soudu a rozhodnuti ministra vnitra.

[102] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[103] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelky nebyly v fizeni o kasacni stiznosti aspésné, proto
nemaji pravo na néhradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad rdamec jeho bézné cinnosti nevznikly. Ostatné zadné
naklady ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. zai{ 2020

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





