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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobkyné: V. S.,
zastoupené JUDr. Alenou Prchalovou, advokatkou se sidlem Husova 25, Jihlava, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 11610/17/5100-31461-701942, v fizeni o kasacni
stiznosti ~ zalobkyné  proti  rozsudku Krajského soudu v Brn¢  ze dne 31.5.2019,
¢.j. 29 Af 36/2017 - 143,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné n e m a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiZnosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
IV.  Odména ustanovené advokatky JUDr. Aleny Prchalové se wurcuje castkou

4 114 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
(1] Platebnim vymérem ze dne 30. 5. 2016 vyméfil Finanéni ufad pro Kraj Vysocina (spravce
dang) Zalobkyni dai z nabyti nemovitych véci ve vysi 32 040 K¢ Zalovany k odvolani Zalobkyné
zménil rozhodnutf spravce dané tak, ze dan nebyla vyméfena dle pomiicek, ale dokazovanim, jeji
vySe ovsem zustala stejna. Danova povinnost zalobkyni vznikla v souvislosti s pfevodem
nemovitych véci na zakladé kupni smlouvy uzaviené sinsolvencnim spravcem dluznika,
jehoz byla Zalobkyné soucasné véfitelkou.



1 Afs 243/2019

(2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Brné. Ten zalobu
neshledal davodnou a zamitl ji.

[3] Ze zadného dukazu ani ze spravniho spisu dle soudu nevyplynulo, ze by zalobkyné byla
donucena uzaviit smlouvu o koupi nemovitosti na zaklad¢ sikanézniho jednani ¢i pod natlakem.
Urceni lhaty pro uzavieni kupni smlouvy vyborem véfiteld je zcela legalnim postupem
v insolvenénim fizeni, proto takové jednani nemuze byt nikomu kladeno k tizi. Pokud Zalobkyné
nechtéla uzaviit v tak kratkém casovém obdobi kupni smlouvu, mohla vyuzit svého postaveni
vetitele a vyckat na prodej nemovitosti treti osobg, jehoz vytézek by nasledné slouzil k vypotadani
pohledavky Zalobkyné. Z usneseni insolvenéniho soudu je zjevné, Ze upadek V. H. byl fesen
oddluzenim, nikoliv reorganizaci, a nemohl se proto uplatnit davod pro osvobozeni od dané
z nabytl nemovitych véci ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni Senitu ¢. 340/2013
Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,,zakonné opatfeni®).

(4] Soud aproboval téz postup Zalovaného, ktery zménil zptsob vyméfeni dané¢ z pomucek
na dokazovani. Z judikatury NSS vyplyva, Zze dan nelze stanovit pomuckami, neni-li danovy
subjekt v piedchozim fizeni zcela nec¢inny. Zalobkyné v projednavané véci ne¢inna nebyla,
zalovany proto shledal, ze dan z nabyti nemovitych véci méla byt vyméfena dokazovanim.
Zalovany pfi vyméfeni dané vychazel z daja, které pouzil spravee dané jako pomicky (kupni
smlouva ze dne 3. 11. 2015 a vyrozuméni katastralnfho ufadu o provedeni vkladu do katastru
nemovitosti), pfi¢emz s takovym postupem zalobkyni seznamil. Veskeré dukazni prostfedky,
pouzité zalovanym v fizeni o odvolani, jsou navic obsazeny ve vefejnych rejstticich.

[5] Zalobkyné déle brojila proti postupu spravnich organi, které jeji podani u¢inéna e-mailem
se zarucenym elektronickym podpisem na e-mailovou adresu podatelny povazovaly za netcinna.
Krajsky soud uvedl, Zze podle § 73 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu ,,podini, které je
ulinéno prostrednictvim datové pravy s vyugitim dalkového pristupn, se piijima na technickém arizeni spravce
dané nebo prostiednictvim datové schranky spravee dané.”“ Technickym zafizenim se pfitom mysli aplikace
elektronické podatelny (EPO). K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2008, ¢ j.1 Ans 8/2008 - 105, ktery se zabjval skutkové obdobnou situaci. Zalobkyné
zasilala podani se zaruc¢enym elektronickym podpisem na e-mailovou adresu spravnfho organu
prvniho stupné, ktera, pfestoze obsahuje ve svém textu slovo ,podatelna®, neni urcena
k pHijimani daniovych podani. Zalobkyné byla na tuto skute¢nost upozornéna, na vyzvu viak nijak
nereagovala. Krajsky soud se tak ztotoznil se zalovanym, ze takova podani je tfeba povazovat
podle § 71 odst. 3 danového fadu za neucinna.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
[7] Stézovatelka poklada rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny, nebot’ nenf zfejmé,

jakym zpusobem se soud vypofadal s dikazy navrzenymi v zalobé a jak je vyhodnotil.
Z nich vyplyva, ze stézovatelka byla k uzavieni smlouvy o koupi nemovitosti donucena.

[8] Stézovatelka byla kracena na svych pravech tim, ze zalovany bez dalstho prekvalifikoval
zpusob vymeéfeni dan¢ z pomucek na dokazovani, aniz provedl dalsi Setfeni. To ukazuje
na nespravny postup spravce dané, ktery nepfipustné kombinoval pfi vyméfeni dané pomicky
a dokazovani.

[9] Stézovatelka se v ramci dokazovani snazila byt aktivni, jeji podani vsak byla formalisticky
odmitnuta. Byla pfitom ucinéna fiadnou formou, nebot’ opatfenim podani zaruc¢enym
elektronickym  podpisem byla splnéna podminka vlastnoru¢ntho podpisu. Rozsudek
¢.j. 1 Ans 8/2008 - 105, kterého se dovolavaji zalovany i krajsky soud, je v rozporu se smérnici
Evropského patlamentu a rady 1999/93/ES ze dne 13.12.1999 o zasadach Spolecenstvi
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pro elektronické podpisy. Stézovatelka naopak odkazuje na rozsudek ¢.j.1 Ans5/2010 - 5.
Z pravnich pfedpisi ani na webovych strankiach Ministerstva financi ¢i Finanéni spravy
se stézovatelce nepodafilo zjistit, které pisemnosti tedy spliuji podminky § 71 odst. 1 pism. b)
danového fadu. Danovy subjekt nemusi zkoumat, zda slovo podatelna znamena misto
pro podani nebo se jedna pouze o komunikacni uzel ¢i zda spliuje podminku technického
zafizeni. Vefejna sprava je sluzbou, tudiz by pravni aprava méla byt jednoznacna nebo alespon
vstficna.

[10]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, Ze zaméstnanci financniho ufadu
vyzadovali komunikaci pfes e-mail a bézné s ni fesili doplnéni dukaza atd. Pouze kdyz se jednalo
o stiznosti a bézné dotazy, spravce dané najednou tvrdil, Ze se jedna o nespravné podani. Portal
EPO nemél v dané dob¢ Zadny formulaf pro podani stiznosti ¢i jinych béznych podani.

[11]  Krajsky soud dale ignoroval skutecnost, ze stale trva soudni fizeni, na které v zalobé
poukazovala — o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi k dot¢enym nemovitostem
(fizeni vedené u OS v Pelhfimové pod sp. zn. 1 C79/2017). V piipadé pfiznani bezuplatného
pfevodu nemovitych véci jako nahrady dluhu by jiz stéZovatelka nemohla od spravce dané ziskat
zpét zaplacenou dan.

[12]  Nejvyssi spravni soud pro pofadek dodava, ze podani stézovatelky ze dne 16.9. 2019
a ze dne 27. 9. 2019, oznacena spisovou znackou 1 Afs243/2019, se svym obsahem tykaji
rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 16776/17/5200-10423-806032, a tedy stézovatelciny véci vedené
uNSS pod sp. zn. 1 Afs 241/2019. Nejvyssi spravai soud proto tato podani pfefadil ke spravné
spisové znacce a jejich obsah v nyn{ projednavané véci nerekapituluje.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze rozsudek krajského soudu nepovazuje
za nepfezkoumatelny. Krajsky soud se vyjadfil k meritu sporu i vSem relevantnim zalobnim
bodim. Zménou zpusobu stanoveni dané nebyla stézovatelka nijak kracena na svych pravech.
Zalovany ji s odlisnym pravnim ndzorem na zptsob vyméfeni dané a rovnéZ s provedenym
dokazovanim a jeho vysledky seznamil a sté¢Zovatelka uplatnila pravo se k véci vyjadfit. Ve vztahu
ke stézovatelcinym podanim se zalovany zcela ztotoznil se zavéry krajského soudu a téz odkazal
na rozsudek ¢.j. 1 Ans 8/2008 - 105, ktery nepovazuje za rozporny se stézovatelkou citovanou
smérnici. Identita podepsané osoby ve vztahu k podané zpravé nebyla v piipad¢ stézovatelky
jakkoliv rozporovana. Zpusoby, jakymi je mozno ucinit podani, jsou vyjmenovany v dafiovém
fadu, podrobnosti ke zptasobu podani ucinéného datovou zpravou odeslanou pomoci datové
schranky pak obsahuje zdkon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentt.

[14]  V doplnéni svého vyjadieni ze dne 9. 11. 2020 Zalovany reaguje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2020, ¢.j. 1 Afs 428/2019 - 42, ve kterém soud konstatoval,
ze podani podané prostfednictvim elektronické (e-mailové) adresy podatelny, zvefejnéné
spravecem dané, formou datové zpravy s uznavanym elektronickym podpisem je kvalifikovanym
podanim dle § 71 odst. 1 pism. a) dafiového ¥adu. Zalovany oviem trva na tom, Ze e-mailova
adresa spravce dan¢ neni technickym zafizenim spravce dané podle § 73 odst. 2 danového fadu,
na kterém se pfijimaji datové zpravy ucinéné pii spravé dani, nebot’ podle jeho nazoru je timto
technickym zafizenim vyhradné¢ aplikace ,,Elektronickd podani pro Finanini spravu — EPO. Danovy
fad umoznuje spravei dané elektronickou adresu podatelny stanovit prostfednictvim aplikace
EPO, ktera je plné¢ zpusobila byt adresou elektronické posty ve smyslu § 2 odst. 3 pism. c)
vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby (dale jen ,,vyhliska
¢. 259/2012 Sb.“), a je i plnohodnotnou elektronickou podatelnou sprivee dané, ktery také tuto
adresu zvefejnil v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) danového fidu jako adresu elektronické
podatelny, na misto e-mailové adresy.
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[15]  JelikoZ jednotlivé organy Financni spravy CR aktudlné neuréily a nezvefejnily
(4. nepfipustily) dle § 56 odst. 1 pism. c¢) danového fadu zadné ,jiné technické prostredky™ a § 73
odst. 2 danového fadu pro pfijimani podani ¢inénych prostfednictvim datové zpravy s vyuzitim
dalkového piistupu urcil toliko technické zafizen{ ¢i datovou schranku spravce dané, neni
v soucasnosti obecné (pokud nestanovi zvlastni pravni pfedpis jinak) pfipusténa moznost cinit
vadi organim Finanéni spravy CR podani v dafiovich vécech prostfednictvim e-mailu,
bez ohledu na to, zda je takova zprava opatfena uznavanym elektronickym podpisem, ¢i nikoliv.
S dorucenim ukonu prostfednictvim e-mailu proto v zasadé nejsou spojeny ucinky podan.

[16]  Duvod obecné nemoznosti aplikovat v podminkach Financéni spravy ustanoveni § 71
odst. 3 danového fadu na dkony ucinéné prostfednictvim e-mailové zpravy spociva v tom,
ze Financni sprava CR podani ucinéna prostfednictvim e-mailu nepfijima, nikoliv v tom,
ze by snad e-mailova zprava nebyla ,,datovon 3prdavon.

[17]  Zalovany se domniva, e vyklad pfijaty vrozsudku 1 Afs428/2019 vychazi jen
z restriktivné pojatého gramatického vykladu § 2 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢. 259/2012 Sb.,
aniz by soud dostatecné piihlédl ke smyslu této pravni dpravy, jejimz cilem bylo umoznit
komunikaci s organy vefejné moci elektronicky a na dalku. Cilem jist¢ nebylo znemoznit
komunikaci (jako je aplikace EPO) nez ,pros#y* e-mail. Financéni sprava pfijima a zpracovava
rocn¢ fadové miliony podani, a je proto jejim opravnénym zajmem, jakozto organizace,
ktera se snazi fungovat efektivné, nastavit takovy systém, ktery umozni pracovat s velkymi
objemy podani, aniz by kazdé muselo projit opakovanymi ruc¢nimi zasahy pfi pifjmu datové
zpravy, zde formou e-mailu. Aplikace EPO pfitom neklade béznému uzivateli prekazku pfistupu
k ni a zaroven pfedstavuje i bezplatny ,,generator* kvalifikovanych podani.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[18]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[19] Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
avramci uplatnénych davodia. Soud dale ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[20]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Stézovatelka v Zalobé navrhovala dukazy k prokazani svych tvrzeni o tom,
ze byla donucena k uzavfeni kupni smlouvy. Tvrdila, ze natlak a Sikandzni jednani spocivalo
v poskytnuti toliko dvoumeési¢ni lhuty krozhodnuti o nakupu nemovitosti ze strany
insolvenéniho spravce, insolvencnfho soudu a véfitelského vyboru. Dle stéZzovatelky neni zfejmé,
jak se krajsky soud vyporadal s jejimi dikaznimi navrhy.

[21]  Z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US
61/94, ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 95/97, ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. II1. US 173/02,
ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 111 US 569/03, ze dne 20. 10. 2005 sp. zn. IIL US 139/05, usneseni
ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 359/05, nebo nélez ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. IV. US 3010/08)
plyne, ze soud nemuze navrzené dukazy libovolné opomenout. Pokud tedy néjaké dukazy
nepfipusti, musi uvést konkrétni davody, pro¢ tak ucinil. Tomu odpovida i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ze ,,procesnimu pravu sicastnika navrhovat diikagy odpovidd povinnost nejen o vnesenych
navrzich (véetné navrbi diikaznich) rozhodnont, ale také - pokud jim neni vyhovéno — v rozhodnuti vylogit, proc,
% jakych diivodi, se tak Gni.“ (rozsudek ze dne 31. 1. 2019, & j. 2 As 66/2018 - 70, bod 52). Ustavni
soud a Nejvyssi spravni soud nicméné dovodily, Zze neprovedeni navrzeného dukazu muze byt
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odévodnéno i implicitné (usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. I11. US 744/06,
aze dne 1. 6. 2007, sp.zn. 1. US 452/07; a rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
23.10. 2008, ¢. j. 8 Afs 17/2007 - 100, nebo ze dne 1. 6. 2017, ¢. . 9 As 274/2016 - 37).

[22]  Krajsky soud konstatoval, Zze urceni lhuty pro uzavieni kupni smlouvy vyborem véfitela je
zcela legalnim postupem v insolvencnim fizeni, a pfistoupila-li Zzalobkyné na nabidku
insolven¢niho spravce, nelze takovy postup nikomu klast k tizi. Navzdory nepfesné formulaci
v rozsudku krajského soudu ,,ze Fddného diikazu ani ze spravniho spisu nevyplynulo, e by Falobkyné
Sikandznim jednanim (G pod ndtlakem byla donncena nzaviit smbouvn o koupi“je ztejmé, ze krajsky soud
povazoval stézovatelkou navrzené dukazy za nadbytecné a pro danou véc nerozhodné. Krajsky
soud konstatoval, ze stézovatelkou vytykana skutecnost, kterou chtéla navrzenymi dukazy
prokazovat, tedy urceni (dle jejtho nazoru pfili§ kratké) lhity pro rozhodnuti o koupi nemovitosti,
je legalnim postupem, a nemuze tak z podstaty véci byt Sikanéznim jednanim ¢i natlakem.
Pochopitelné pak nemél za pottebné provadét dukazy k prokazani takové skutecnosti.

[23]  Stézovatelka dale namitala, ze byla kracena na svych procesnich pravech tim, ze zalovany
zménil zpasob vyméfeni dané z pomucek na dokazovani. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze stejnou namitku stézovatelka uplatnila jiz v zalobé, krajsky soud na ni reagoval a v rozsudku
vysvétlil, pro¢ ji neshledal davodnou. Stézovatelka vsak v kasacni stiznosti pouze opakuje svou
argumentaci z zaloby a nijak nebroji proti zavéram krajského soudu v této véci, neni tak zfejmé,
z jakého davodu jeho posouzeni povazuje za nespravné. Nejvyssi spravni soud vsak
pfezkoumava pfedevsim rozhodnuti a postup krajského soudu, stézovatelka je proto povinna
uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského
soudu (stov. napf. rozsudky ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 — 38, odst. 12, nebo ze dne
29.1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 — 351, odst. 140).

[24]  Nejvyssi spravni soud proto pouze stru¢né konstatuje, ze se s posouzenim krajského
soudu ztotoznuje. A¢ spravce dan¢ v prvostupnovém fizeni nepostupoval spravné, kdyz dan
vyméfil na zakladé pomucek dle § 98 danového fadu, zalovany tuto jeho chybu napravil a zaroven
umoznil stézovatelce uplatnit jeji procesni prava a k véci se vyjadfit dle § 115 odst. 2 danového
tadu, ¢ehoz vyuzila. Uelem odvolaciho fizeni a opravnych prostiedkd obecné je napravenf
piipadnych pfedchozich procesnich ¢i vécnych pochybeni. Skutecnost, ze to zalovany ucinil
a poukazal na pochybeni spravce dané, necini celé fizeni nezakonnym, naopak v odvolacim fizeni
byla vada zhojena.

[25] K poukazu stézovatelky na trvani soudniho sporu o zruseni a vypotfadani podilového
spoluvlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ve véci neni
podstatny, nebot’ z vypisu z katastru nemovitosti, ktery mél spravce dan¢ k dispozici a ktery je
soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze na zakladé¢ kupni smlouvy ze dne 3. 11. 2015 stézovatelka
nabyla ke dni 9. 11. 2015 vlastnické pravo k nemovitostem (Ci jejich ¢astem). Predmétem dané
z nabyti nemovitych véci bylo dle § 1 odst. 1 zakonného opatfeni aplatné nabyti vlastnického
prava k nemovité véci. Zaroven se na stézovatel¢in piipad nemohl uplatnit zadny z davodua
osvobozeni od dané, méla proto povinnost podat danové pfiznani a zaplatit dan z nabyt{ téchto
nemovitych véci. K tomuto zavéru dospél spravné téz krajsky soud. Nadto ze stézovatel¢ina
podani spravci dané ze dne 16. 5. 2016 vyplyva, ze civilni Zalobu nasledné vzala zpét.

[26]  Posledni spornou otazkou v projednavané véci zustava, zda podani ucinéné e-mailem
se zarucenym elektronickym podpisem na e-mailovou adresu podatelny financni spravy (spravce
dané) je uc¢innym podanim ve smyslu § 71 odst. 1 danového fadu, bez nutnosti jeho potvrzeni
¢i opakovani podle § 71 odst. 3 danového fadu.

[27)  Dle § 71 odst. 1 danového fadu: ,,Poddni Ize uiinit pisemné, distné do protokolu nebo datovon
gpravon a) podepsanon uzndvanym elektronickym podpisen, b) odeslanoun prostiednictvim datové schranky, nebo
¢) § ovélenon identiton podatele prisobem, kterym se [ze pribldsit do jeho datové schranky.” Dle § 71 odst. 3:
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LUtinky podini mi rooné% iikon uiinény vici spravei dané za pousiti datové privy bez uznavaného
elektronického podpisn nebo a pousiti jinych prenosovych technik, které je spravce dané 3piisobily prijmont,
pokud je toto podini do 5 dnii ode dne, kdy doslo spravei dané, potvrzeno nebo opakovino prisobem uvedenym
vodstavei 1...“Dle § 71 odst. 4: ,,Sprdvce dané verejni 3piisobem umoZiujicim dalkovy pristup, jakd podini
Ize uiinit prisobem podle odstavce 1 pism. ¢).

[28]  Dle § 73 odst. 2 danového tadu: ,,Podini, které je uiinéno prostrednictvim datové 3pravy s vyugitim
ddlkového pristupu, se piijima na technickém arizent spravee dané nebo prostiednictvim datové schranky spravee
dané.*

[29]  Dle § 56 odst. 1 pism. b) danového fadu: , Spravee dané urii a zvereini elektronickon adresu své
podatelny, formy technického nosice datovyech prav, jako i formaty a struktury datovych prav, které je Zprisobily
Pprijmont.

[30] K této otazce zaujal Nejvyssi spravni soud stanovisko v rozsudku ze dne 20. 10. 2020,
C.j. 1 Afs 428/2019-42. Soud zde vysel z obecnych pravidel pro piijem podani v podatelné
(zakona ¢. 99/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni do 18. 9. 2016, a provadéci
vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., ve znéni do 31. 3. 2019), které se na organy financni spravy vztahuji.
Vefejnopravni puvodei (pod které financéni sprava spada) jsou povinni vybavit podatelny
pro pifjem elektronické posty a zvefejnit elektronickou adresu podatelny, kterou je v souladu s §
2 odst. 3 pism. c) vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. pouze e-mailova adresa. Na této adrese je pak takovy
pavodce povinen pfijimat datové zpravy (§ 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb.). Ustanoveni § 56
odst. 1 pism. b) danového fadu umoznuje spravei dané urcit toliko technické aspekty prijimani
datovych zpriv [jako to ucinil pokynem GFR-D-24, ¢ j. 156035/15/7100-40123-050030,
kterym se stanovuje format a struktura datové zpravy (dle jen ,,pokyn GFR-D-24%)], nikoliv
znemoznit ucinéni podani prostfednictvim e-mailové adresy. Danovy fad obsahuje ustanoven,
které spravce dan¢ vyslovné opraviuje vymezit, jaka podani bude ¢i nebude pfijimat urcitym
zpusobem (§ 71 odst. 4 danového fadu). Vztahuje se ovSem pouze k formé podani datovou
zpravou s ovéfenou identitou podatele zptisobem, kterym se Ize pfihlasit do jeho datové schranky
[§ 71 odst. 1 pism. ¢) danového fadu]. Pro datové zpravy podepsané uznavanym elektronickym
podpisem takové zmocnéni chybi.

[31] Nejvyssi spravni soud zaroven konstatoval, ze rozsudek ze dne 23.10. 2008,
¢.j. 1 Ans 8/2008 - 105, na ktery v nyni projedniavané véci poukazoval i krajsky soud, nenf
mozné aplikovat, nebot’ doslo ke zméné pravni upravy. Institut podatelen byl ze zakona
¢.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni do 30.6.2012, pfesunut do zikona
o archivnictvi a jeho provadécich pfedpist, kde ziskal znacné detailnéjsi apravu, ktera je odlisna
od upravy, jiz se soud zabyval ve zmifiovaném rozsudku.

[32]  Nejvyssi spravni soud tak konstatoval, Ze podani dorucené na adresu elektronické posty
podatelny zvefejnéné spraveem dané datovou zpravou (e-mailem) s uznavanym elektronickym
podpisem, je kvalifikovanym podanim ve smyslu § 71 odst. 1 dafiového fadu.

[33] Na tento zavér reagoval v nyni projednavané véci zalovany doplnénim svého vyjadfeni
ke kasacni stiznosti. Nejvys$si spravni soud vsak jiz v citovaném rozsudku uvedl, Zze § 56 odst. 1
pism. b) danového fadu neumoznuje spravcei dané vyloucit piijimani emailovych datovych zprav,
a vylozil, Ze na financni spravu se vztahuji obecné pfedpisy o pfijmu podani v podatelné. Nemuze
tak sama bez zakonného zmocnéni rozhodnout, Zze podani ucinéna prostfednictvim e-mailu
nebude pfijimat. Vyse uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu zaroven neznamena, ze by bylo
znemoznéno vyuzivat jiné systémy pro dalkovou komunikaci (jako aplikace EPO). Financ¢ni
spravé nic nebrani v tom, aby systém EPO nabidla adresatim svych sluzeb, ovsem v piipadé,
kdy se osoba rozhodne vyuzit pro komunikaci s financni spravou namisto tohoto systému e-mail
se zarucenym elektronickym podpisem, je spravce dané jako vefejnopravni puvodce podle § 3
odst. 1 pism. a) zakona o archivnictvi ve spojeni s § 1 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni
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spravé Ceské republiky, povinen takové podani pfijmout jako podani dle § 71 odst. 1 dafiového
radu.

[34] 'V projednavané véci spravee dané dne 8. 4. 2016 vyzval stézovatelku k podani danového
pfiznani ve lhaté 15 dna od doruceni vyzvy. Vyzvu stézovatelka prevzala dne 12.4.2016
a reagovala na ni e-mailem se zaruc¢enym elektronickym podpisem dne 28. 4. 2016. V tomto e-
mailu uvedla, ze ma za to, ze spliiuje podminky pro osvobozeni od dan¢ dle § 9 odst. 1 pism. a)
zakonného opatfeni, nebot’ nemovité véci nabyla v ramci reorganizace, a domniva se tak, ze nenf
tfeba podavat danové pfiznani. Na tento email reagoval spravce dané¢ sdélenim ze dne 9. 5. 2016,
ve kterém uvedl, ze ackoliv byla poucena o nutnosti potvrdit ¢i opakovat své podani, neucinila
tak, a podani proto nemiize byt povazovano za podani v dafiové véci. Spravce dané dale reagoval
na obsah sté¢zovatel¢ina e-mailu a konstatoval, ze osvobozeni od dané na jeji piipad aplikovat
nelze, nebot’ insolvencni soud povolil feseni tpadku dluznika oddluzenim, nikoliv reorganizaci.
Dale uvedl, Ze vyzvou stanovena lhuta k podani daniového pfiznani marné uplynula dnem
27.4.2016, a pokud stézovatelka nepoda danové pfiznani ani v nasledujicich 7 dnech po
doruceni tohoto sdéleni, bude dan stanovena z moci ufedni. Dne 17. 5. 2016 zaslala stézovatelka
spravci dané e-mailem podani datované 16. 5. 2016. V tomto podani setrvala na svém zavéru
o osvobozeni od dané¢ z nabyti nemovitych véci. Déle uvedla, ze jeji podani nejsou danovymi
podanimi, a ze strany spravce dané se tak jedna pouze o obstrukci, pokud je nepfijima.
Spravce dané nasledné platebnim vymérem ze dne 30.5.2016 vyméfil stézovatelce dan
z nabyti nemovitych véci. Proti platebnimu vyméru podala stézovatelka dne 6. 6. 2016 odvolani,
ato jak e-mailem, tak osobné u spravce dané. Dne 4.8.2016 bylo stézovatelce doruceno
Vyrozuméni o vysledku Setfeni stiznosti ze dne 2. 8. 2016 jako reakce na jeji podani ze dne
16. 5. 2016. Spravce dané ve vyrozuméni uvedl divody, pro které stanovil dan z moci ufedni
a znovu se vyjadfil k podanim ucinénym e-mailovou zpravou. Diéle shrnul, Ze proti platebnimu
vymeéru stézovatelka podala odvolani, které je standardnim zpusobem vyfizovano zalovanym.
Stiznost tak spravce dané po jejim prezkoumani vyhodnotil jako nepfipustnou, nebot’ danovy fad
poskytuje jiny prostiedek ochrany, a to odvolani, které sté¢zovatelka také podala. V odvolacim
fizeni zalovany po pfezkoumani prvostupnového fizeni zjistil, ze dan méla byt vyméfena
na zakladé dokazovani, nikoliv pomucek, stézovatelku proto seznamil s odlisnym pravnim
hodnocenim véci a umoznil ji vyjadfit se k véci dle § 115 odst. 2 danového fadu. To stézovatelka
ucinila podanim, které opét zaslala jak e-mailem, tak osobné podala u spravce dané. Nasledné
zalovany dne 22. 3. 2017 rozhodl o podaném odvolan.

[35]  Z vyse uvedeného shrnuti danového fizeni je zfejmé, Ze ackoliv spravce dané nespravné
tvrdil, ze stézovatelkou ucinéna podani je tfeba povazovat za neucinna, na zaslané e-maily vzdy
reagoval, a to nejen upozornénim na nutnost podani opakovat, ale i na jejich obsah. Ostatné
st¢zovatelkou zasflané e-maily byly téz davodem, proc¢ zalovany vyhodnotil, Zze v fizeni
pfed spravcem dan¢ nebyla zcela necinna, a zménil tak zpusob vyméfeni dané z pomucek
na dokazovani. Lze tak shrnout, ze v projednavané véci neexistuje podani, které by sté¢Zovatelka
zaslala e-mailem se zarucenym elektronickym podpisem, kterym by se spravce dané vécné
nezabyval. Stézovatelka tak nebyla nijak zkracena na svych pravech, protoze obsahové se spravni
organy s jejimi podanimi vypofadaly. Nen{ tak davod ke zruseni jimi vydanych rozhodnuti.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[36]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[37] O nahradé nakladua fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
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nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

[38]  Stézovatelce byla wusnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 25.7. 2019,
¢.j. 29 Af 36/2017-99, ustanovena zistupkyni advokitka JUDr. Alena Prchalova. V takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Soud urcil odménu advokata v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) ¢astkou 3 100 K¢ za 1 tkon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti,
a dale castkou 300 K¢, ktera pfedstavuje pausalni nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). VySe odmény tedy c¢ini celkem 3 400 K¢. K této castce je tieba pfipocist
DPH ve vysi 21%, tedy 714 K¢, jiz je advokatka platcem. Celkem tedy bude advokatce vyplaceno
4114 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhate 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. ledna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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