4 Ads 239/2019 - 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Petry  Weissové  a Mgr. AleSe  Roztocila v pravni  véci  zalobce: F. B,
zast. Mgr. Ing. Daliborem Jandurou, advokatem, se sidlem Dlouha 103/17, Hradec Kralové,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, sc sidlem KiiZova 25, Praha 5, proti
rozhodnutif zalované ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 32 Ad 18/2017 - 127,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

I.
[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 18.8.2016, <. j. X (dale také jen ,prvostupnové
rozhodnuti), zamitla Zzadost zalobce o zvyseni starobniho duchodu pro nesplnéni podminek
podle §56 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dile jen ,,zikon
o dichodovém pojisténi®).

2] Zalovand na zakladé namitek Zalobce v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménila
prvostupniové rozhodnuti tak, ze podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém
pojisténi od 27. 9. 2011 zvysila zalobci starobni dichod na 12.010 K¢ mésicné (vyrok 1.), navysila
zalobci  starobni dichod o valorizaci od splatek duchodu nalezejicich odledna 2012
az ledna 2017; od ledna 2017 tak zalobci nalezi 13.006 K¢ mési¢né (vyrok II. az VIL.) a rozhodla
o tom, ze zalobci nalezi podle téhoz ustanoveni zakona o duchodovém pojisténi doplatek
starobnfho diachodu od 27. 9. 2011.



4 Ads 239/2019

II.
[3] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym
rozsudkem zamitl.

(4] Prisvédcil totiz zavéram zalované pfi posouzeni sporné otazky, zda soudnim smirem
(schvalenym  usnesenim  Okresntho soudu v Hradci Kralové ze dne 24.10. 2000,
¢.j. 11 C 27/96 - 156; dale jen ,,soudni smit* a ,,okresni soud®) zalobci pfiznand ¢astka nahrady
mzdy za obdobi od 10. 2. 1995 do 31. 8. 2000 ve vysi 800.000 K¢ je castkou v ,hrubé®“ vysi
(z ¢ehoz vychazela ve spravnim fizeni zalovana), nebo v ,,Cisté” vysi (jak namita Zzalobce). Krajsky
soud uzavtel, ze pokud nebylo ve znéni soudniho smiru vyslovné uvedeno, ze ¢astka 800.000 K¢,
na jejiz thradé se zalobce s byvalym zaméstnavatelem (spolecnosti TECHNIGSTAV, s.r.o0., dale
také jen ,,TECHNIGSTAV®) dohodli, je nahradou mzdy v ,cisté“ vysi, pak zalovana
nepochybila, pokud tuto c¢astku posoudila pro ucely dichodovych naroka Zalobce jako nahradu
mzdy hrubou. Své zavéry krajsky soud podpofil také odkazy na rozsudky Nejvysstho soudu
ze dne 8. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo 436/2005, a ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1775/2013.

III.
[5] Zalobce (dile jen ,stézovatel) nyni napada rozsudek krajského soudu (dale
jen ,,napadeny rozsudek®) z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu, pifpadné aby zrusil rovnéz
1 napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatel je pfesvédceny o tom, ze krajsky soud v napadeném rozsudku dospél
k nespravnému zavéru o tom, ze ¢astka nahrady mzdy 800.000 K¢ pfiznana mu soudnim smirem
je castkou v ,,hrubé vysi.

[7] Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze pfi odmitnuti jeho argumentace zasadami iz dubio
mitins, in dubio pro libertate i neminem laedere nepiihlédl k tomu, Ze spolecnost v letech 1995 az 1997
byla zcela jina nez dnes, fada novych pravnich institutd (véetné soudnfho smiru) nebyla ustalena
a jejich dopady nebylo mozné predpokladat. Samotna formulace soudniho smiru je pfitom dilem
nalézaciho okresniho soudu. Bylo tedy pouze na ném, aby v ném odstranil prvek neurcitosti,
jehoz dopad do individudlni sféry stézovatele nikdo neumél v dané dobé posoudit, nehledé
na to, ze tehdy neexistoval zadny ustaleny vyklad toho, co prosté uvedeni urcité ¢astky mzdového
naroku ve vyroku soudniho smiru znamena. Stézovatel zduraznuje, Ze veskera judikatura,
na niz krajsky soud v napadeném rozsudku poukazuje, je novéjsiho data.

[8] Stézovatel také namitd, ze soudil-li se u okresntho soudu vyslovné o niahradu mzdy
v ,,Cisté vysi, davodné pfedpokladal, Zeiv soudnim smiru uvedené castka je pravé takovou
nahradou mzdy. Toto vychodisko je mnohem blizsi obecné spravedlnosti i pfirozenému vnimani.
Stézovatel ma za to, ze a¢ na rozdil od Zzalované nepodlozil své zavéry zakonnymi ustanovenimi,
tak zcela nezmizel prostor, ktery by umoznil vyjimecné feseni v jeho prospéch, tedy posoudit
pfedmétnou ¢astku jako c¢astku v ,,Cisté vysi. Takové feseni zcela odpovida tomu, co mél a mohl
jako obcan od svého statu a instituci legitimné ocekavat.

[9] Stézovatel upozorfiuje nato, ze zalovana, acje soucasti vefejné spravy, a clenkou
véfitelského vyboru jeho byvalého zaméstnavatele, najehoz majetek byl prohlasen konkurs
(v roce 2001 - poznamka soudu), nezvazila skutecnost, ze ze schvaleného smiru nikdy zadné
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prostfedky neobdrzel, Zeseijiz témét 20 let domaha svych prav v konkursnim fizeni
a ze ac se na zalované domaha revize evidencnich listd dichodového pojisténi a evidencnich lista
dichodového zabezpeceni (dile souhrnné jen ,,evidencni listy®) za roky 1994 az 2000, Zzalovana
zastava stanovisko, ze vSe upravi podle stézovatelovych pozadavku teprve poté, co sam predlozi
odpovidajici evidencni listy. Toho vsak stézovatel bez soucinnosti s tfetimi subjekty (zejména
se spravcem konkursni podstaty byvalého zaméstnavatele) neni schopen dosahnout.

IV.
[10]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zdaraziuje, e podle §38 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socidlniho zabezpeceni (dile jen ,,zakon
.582/1991 Sb.*), je primarnim dikaznim prostfedkem slouzicim k osvédceni doby pojisténi
a ziskanych vyméfovacich zaklada zejména evidencni list. Pokud by tedy stézovatel predlozil
eviden¢ni list dichodového pojisténi, na kterém by byla uvedena jim pozadovana castka
k zapoctu (1.451.724 K¢ jako c¢astka nahrady mzdy), zalovana by ji s nejvétsi pravdépodobnosti
nezpochybnila, nebot’ by vychazela z pfesvédceni, Ze sejedna o evidenéni list vyhotoveny
v souladu s pravnimi pfedpisy a vyse vymétovaciho zakladu je vycislena v ,,hrubé® vysi. Namisto
toho stézovatel uvedl, Ze se svym byvalym zaméstnavatelem vedl spor o neplatnost ukonceni
pracovniho poméru a dvé dalsi fizeni o niahradu mzdy, pficemz okresni soud schvalil smir
mezi stézovatelem a byvalym zaméstnavatelem o thradé castky ve vysi 800.000 K¢ pfedstavujici
nahradu mzdy souvisejici s neplatnym rozvazanim pracovnfho poméru. V tomto smiru pfitom
neni zminka ani o st¢zovatelem namitané castce ve vysi 1.451.724 K¢ pfedstavujici pavodné
v zalobé pozadovanou nahradu mzdy, ani o postupu nasledného dopocteni ,,hrubého vydélku*
k uvedené castce. Jelikoz okresni soud v citovaném usneseni nekonkretizoval, zda ¢astka ve vysi
800.000 K¢ pfedstavuje ,,hrubou” nebo ,.cistou” nahradu mzdy, nezbylo Zalované, nez tuto
castku povazovat za ¢astku ,hrubou®. Sam stézovatel se pfitom svobodné rozhodl pro cestu
uzavien{ soudniho smiru, sam si urcil i vysi nahrady, kterou mu byvaly zaméstnavatel odsouhlasil.

Q<

[11]  Podle zalované je tedy napadeny rozsudek zakonny, a proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[12]  Stézovatel se nasledné ve véci dale opakované vyjadfuje a poukazuje na skutecnost,
ze ke dni 16.12. 2019 spravce konkurzni podstaty jeho byvalého zaméstnavatele vyhotovil
opravené evidencni listy, v nichZz napravil dosavadni protipravni stav udaji za dobu od 2. 2. 1995
do 12.10. 2000 (zejména vyméfovacich zakladd zajednotlivé roky) atyto evidencni listy
také soudu predklada. Dale upozornuje ina rozhodnuti Zalované ze dne 17.4. 2020, ¢.j. X,
kterym ode dne 27. 9. 2011 stézovateli zvysila starobni duchod, na podané namitky proti tomuto
rozhodnuti, jakoz inarozhodnuti Zalované ze dne 11.6.2020, ¢.j. X, kterym byly namitky
zamitnuty a rozhodnuti Zalované ze dne 17.4.2020 potvrzeno. Ve svych podanich také
v souvislosti s chronologickym popisem daného pifipadu asnim souvisejicich soudnich
ispravnich fizeni sté¢zovatel upozorfiuje na skutecnost, ze problémy s uvedenim spravné vyse
vyméfovacich zakladi v evidencénich listech za roky 1995 az 2000 byly prvofadé zapficinény
vadnym dokladem nazvanym ,,Vypocet mzdy-B. F.-prosinec 2000, ze dne 24. 1. 2001, jehoz
autorem byl externi ucetni byvalého zaméstnavatele. Vady tohoto zauctovani pak pfevzala
i zalovana do udaju ve zrekonstruovanych evidencnich listech za predmétné obdobi.

VI.
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[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud pro prehlednost nejprve rekapituluje pro véc podstatné skutecnosti.
Stézovatel vedl s byvalym zaméstnavatelem soudni spor o neplatnost ukonceni pracovniho
poméru, v némz byl uspésny a neplatnost rozvazani pracovntho poméru s konec¢nou platnosti
potvrdil  odvolaci Krajsky soud v Hradci Kralové vrozsudku zedne 5.5.1999,
¢.j.25Co 716/98 - 126. Na to se stézovatel v dalsim soudnim sporu vedeném o ndhradu mzdy
za obdobi neplatného rozvazani pracovntho poméru (od 10.2.1995 do 31. 8. 2000) dohodl
v soudnim smiru s byvalym zaméstnavatelem na nahradé mzdy ve vysi 800.000 K¢ (viz vyse
odst. [4]). Na majetek stézovatelova byvalého zaméstnavatele, spolecnosti TECHNIGSTAV,
poté  prohlasil Krajsky soud v Hradci Kralové wusnesenim zedne 1.10.2001,
¢.j. 34 K 22/2000 - 549, konkurz a spravcem konkutrzni podstaty ustanovil Mgr. Pavla Burese.

[16]  Stézovatel se v prosinci 2007 dostavil na Okresni spravu socialniho zabezpeceni Hradec
Kralové (dale také jen ,,okresni sprava socialntho zabezpeceni®) s tim, Ze na jeho informativnim
listu duachodového pojisténi chybi obdobi zaneplatné rozvazani pracovntho poméru
u spolecnostt TECHNIGSTAV (zde uvedeno obdobi od 1. 2. 1995 do 12. 10. 2000 — poznamka
soudu). Po netspésném pokusu o dosazeni napravy tohoto stavu ve spolupraci se spravcem
konkurzni podstaty sté¢zovatelova byvalého zaméstnavatele, ktery odmitl vyhotovit evidenéni listy
st¢zovatele za uvedené obdobi, nebot’ mél zato, zetakjiz ucinil byvaly zaméstnavatel
st¢zovatele, ac se pfedmétné evidencni listy v evidenci zalované nenachazely, proto
dne 17. 3. 2008 pristoupila okresni sprava socialniho zabezpeceni k jejich rekonstrukei podle § 6
odst. 4 pism. u) zikona ¢. 582/1991 Sb. Ve zrekonstruovanych evidenénich listech z hlediska
vymétovacich zakladu za predmétné obdobi vysla z ¢astky vyplyvajici ze soudniho smiru, kterou
rozuctovala do jednotlivich kalendafnich mésict, do kterych nalezela. Tuto castku povazovala
za ,,hrubou nahradu mzdy, jak byla také zaictovana v ucetni evidenci byvalého stézovatelova
zaméstnavatele.

[17]  Na zaklad¢ zadosti nasledné zalovana rozhodnutim ze dne 14. 11. 2011, ¢.j. X, pfiznala
st¢zovateli ode dne 27.9.2011 starobni dichod ve vysi 11.701 K¢. Stézovatel uplatnil dne
21.12. 2011 proti tomuto rozhodnuti namitky. Uvedl v nich, Ze stanovena castka starobniho
dichodu byla vypoditina na zékladé nedplnjch podklada. Zalovand namitky stéZovatele
rozhodnutim ze dne 10. 2. 2011, ¢.j. X, zamitla a potvrdila rozhodnuti o pfiznani starobniho
dichodu zedne 14.11.2011. Vyslovila pfitom, Ze pfivypoctu starobniho dichodu
pfi zohlednéni doby zaméstnani u spolecnosti TECHNIGSTAV a vyméfovacich zaklada
za obdobi od 1. 3. 1995 (sic!) do 12. 10. 2000 vychazela z evidenc¢nich listd vyhotovenych okresni
spravou socialntho zabezpeceni. Zalovani doplnila, Ze se stézovatel muze na zalovanou obratit
s zadosti o novy vypocet starobniho dichodu poté, co rozhodne Nejvyssi soud v jeho sporu
se spravcem konkurzn{ podstaty vedeném pod sp. zn. 29 Cdo 2106/2010.

[18] Dne 2.6.2016 stézovatel pozadal o pfepocet vyméry starobniho duchodu. Uvedl,
ze Nejvyssi  soud jiz  rozhodl ojeho dovolani usnesenim  ze dne  30.8.2012,
sp. zn. 29 Cdo 2106/2010. Stézovatel zdaraznil, ze spravce konkurzni podstaty jeho byvalého
zaméstnavatele  (Mgr. Pavel Bures) neopravil v mzdovém dcetnictvi chybné udaje
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o odpracovaném obdobi a ro¢nich vyméfovacich zakladech, zanesené do ucetnictvi jest¢ v dobé
pfed prohlasenim konkurzu na majetek TECHNIGSTAV. Z téchto chybnych udaja pfitom
vychazela 1 Okresni sprava socialntho zabezpeceni Hradec Kralové pfi rekonstrukei evidencénich
lista ze dne 17. 3. 2008.

[19]  StéZovatel také zalovanou upozornil na fizeni, jez vedl s byvalym zaméstnavatelem
o neplatnost ukoncen{ pracovntho poméru anasledné o nahradu mzdy z titulu neplatnosti
okamzitého ukonceni pracovniho poméru. Pfedmétem téchto dvou fizenf ohledné nahrady mzdy
byla podle stéZzovatele mnozina mésicnich ¢astek k vyplaté, tedy soucet tzv. ,Cistych® nahrad
mzdy, které mél fakticky od svého byvalého zameéstnavatele obdrzet (po odecteni vsech
povinnych polozek). Celkové stézovatel za obdobi od tnora 1995 do kvétna 2000 pozadoval
castku vevysi 1.451.724 K¢, kterou vypocetl z,hrubé” castky nahrady mzdy ve vysi
2.097.000 K¢. Z uvedené castky ve vysi 1.451.724 K¢ vsak stézovatel ustoupil a uzaviel soudni
smir o nahrad¢ mzdy vevysi 800.000 K¢. Tato c¢astka byla v ucetnictvi jeho byvalého
zaméstnavatele zadactovana jako ,,hruba® nahrady mzdy.

[20]  Zalovania nasledné  rozhodla  prvostupfiovym  rozhodnutim  (viz  odst. [1]).
V ném vyslovila, ze stézovatel na podporu své zadosti o pfehodnoceni zapoctu vyméfovacich
zakladt za dobu od 1. 2. 1995 do 12. 10. 2000 nepfedlozil zadny relevantni doklad. Vyméfovaci
zaklady za toto obdobi byly pro ucely stanoveni vyse starobnfho duchodu zapocteny podle
evidencnich lista vyhotovenych dne 17. 3. 2008 okresni spravou socialniho zabezpeceni podle § 6
odst. 4 pism.u) zikona ¢.582/1991 Sb. V podanych namitkich proti tomuto rozhodnuti
stézovatel opétovné zduraznil, Ze provedena rekonstrukce evidencnich listh nema oporu
ve skutkovém prabéhu celého sporu mezi nim ajeho byvalym zaméstnavatelem. Konkrétné
namital, Ze v jeho osobnim listu dichodového pojisténi byl nespravné uveden pocet dni celkové
doby pojisténi u obdobi od 1. 1. 2000 az 12. 10. 2000 (namisto doby pojisténi 0 dnid méla byt
uvedena doba pojisténi v délce 286 dnu), Ze se v evidencnich listech vychazi ze skutecnosti,
ze ¢astka nahrady mzdy podle soudniho smiru je ¢astkou v tzv. ,,hrubé” vysi a nikoliv v ,,cisté*
vysi, adale zevyméfovaci zaklad vychazejici z dohody o skonceni pracovnitho poméru
pro rok 2000 ma cinit 83.357 K¢ v ,hrubém* (74.095 K¢ v ,cistém®) a ze k roku 2011
je v osobnim listu stézovatele nespravné uvedena jako vyméfovaci zaklad c¢astka 0 K¢, namisto
castky 185.642 Kc.

[21]  V napadeném rozhodnuti Zalovana zvysila stézovateli starobni dichod na castku
12.010 K¢ mésicné, nebot’ zjistila, Zze mu nebyla zapoctena doba pojisténi v rozsahu 286 dnu
v obdobi od 1. 1. 2000 do 12. 10. 2000 a doba pojisténi v rozsahu 26 dnu v obdobi od 1. 9. 2011
do 26.9.2011. Ve vztahu k namitkam sté¢zovatele ohledné rekonstrukce evidencnich lista
za sporné obdobfi zalovana uvedla, Ze tyto nemohou byt pfedmétem pfezkumu, nebot’ podle § 82
odst. 1 spravniho fadu lze namitkami napadnout pouze vyrokovou cast rozhodnuti, jednotlivy
vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni, coz v pfipadé evidenc¢nich listd neni splnéno. K postupu
pii provadéni rekonstrukce evidencnich lista zalovana uvedla, ze byly stézovateli opakované
a podrobné¢ vysvétlovany, mimo jiné i prostiednictvim e-mailové komunikace. Podklady
poskytnuté stézovatelem v fizeni o namitkach pfitom podle zalované neprokazuji Zadnou novou,
dosud neznamou, skutec¢nost ani neprokazuji pochybeni pfi provedeni rekonstrukce evidencnich
lista.



4 Ads 239/2019

[22]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze stézovatel v prubc¢hu celého spravniho fizeni
(ale i v dobé jemu predchazejici) vyjadfuje nesouhlas s obsahem evidenc¢nich listhi za roky 1995
az 2000, jez vyhotovila Okresni sprava socialnfho zabezpeceni Hradec Kralové namisto
stézovatelova byvalého zaméstnavatele, a to zejména co do v nich uvedené vyse vyméfovacich
zakladt (puvodné rozporovana doba pojisténi byla dodatecné zohlednéna podle namitek
stézovatele). Stézovatel zejména ma za to, ze castka 800.000 K¢ predstavujici jeho mzdové
naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru (podle soudniho smiru), kterou okresni
sprava socialnfho zabezpeceni rozactovala na jednotlivé kalendaini roky (niahrada mzdy byla
rozdélena pomérnou ¢asti na obdobi spadajici do doby pfed nabytim pravni moci rozhodnuti
soudu o neplatném skonceni pracovniho poméru podle § 61 zikona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku
prace, a na obdobi od pravni moci tohoto rozhodnuti az do doby skonceni pracovnépravniho
vztahu s tim, Ze se jedna o nahradu mzdy podle § 130 téhoz zakona), pfedstavovala ,.cistou*
nahradu mzdy a nikoliv ,,hrubou® nahradu mzdy, za kterou ji pfi rekonstrukci evidenénich lista
povazovala okresni sprava socialniho zabezpeceni.

[23]  Uvedena skutec¢nost také byla klicovou spornou otazkou v fizeni o zalobé (viz vyse
odst. [4]). Stézovatel vsak s pravnim zavérem krajského soudu o tom, Ze uvedena castka
je nahradou mzdy v ,,hrubé® vysi, nesouhlasi.

[24]  V kasacn{ stiznosti nejprve obsahleji popisuje podstatné okolnosti svého piipadu
a nakonec formuluje obecné kasacni namitky, aniz konkrétné polemizuje s pravnimi zavery
vyjadfenymi krajskym soudem. Stiznostni namitky jsou uplatnény s poukazem na zasadu obecné
spravedlnosti, legitimniho ocekavani ¢i zasady 7z dubio mitins, in dubio pro libertate Ci neminem laedere.
Sam stézovatel v kasacni stiznosti uznava, ze opozicni pravni zavér k argumentaci Zalované
obsazené v napadeném rozhodnuti, jiz pfisvédcil 1 krajsky soud (se stézejnim zavérem, ze castka
soudntho smiru ve vysi 800.000 K¢ predstavujici nahradu mzdy za obdobi let 1995 az 2000
je castkou v ,,hrubé® vysi), k dispozici nema. Apeluje vsak na skutecnost, ze by mu to nemélo byt
v tomto fizen{ kladeno k tizi a méla by byt zohlednéna vyjimeénost jeho pfipadu.

[25]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomini, ze v souladu s §38 zakona
¢. 582/1991 Sb. je evidencni list primarnim dukaznim prostfedkem slouzicim k osvédceni doby
pojisténi a ziskanych vymeétovacich zakladu.

[26]  Jak jiz shora uvedeno, zalovana v rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu
ze dne 14. 11. 2011, ¢.j. X, vychazela pfiurceni vyméfovacich zaklada za dobu od 1. 2. 1995
do 12. 10. 2000 pro tucely stanoveni vyse duchodu z evidenc¢nich lista vyhotovenych okresni
spravou socidlntho zabezpeceni vesmyslu §6 odst. 4 pism.u) zikona ¢. 582/1991 Sb.
Z prvostupniového rozhodnuti (zamitajictho Zadost stézovatele o zvyseni starobniho diichodu)
i napadeného rozhodnuti pak vyplyva, Ze zalovana neshledala divod k pfehodnoceni zapoctu
vymétovacich zaklada za uvedenou dobu, nebot’ sté¢zovatel nepredlozil zadné relevantni doklady
na podporu svych tvrzeni (ze ¢astka 800.000 K¢ je nahradou mzdy v,,Cisté” vysi). Nadale
tedy vychazela z rekonstruovanych evidenénich listd atento postup jako spravny potvrdil
1 krajsky soud v napadeném rozsudku.

[27]  Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal zadné pochybeni v pravnim posouzeni véci
ze strany krajského soudu, pro ktery by mél pfistoupit ke kasaci napadeného rozsudku. Naopak
jiz nyni uvadi, ze sese zavéry krajského soudu zcela ztotozfiuje a povazuje je za spravné.
V podrobnostech na né tudiz odkazuje.
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[28]  Podle § 38 odst. 1 téhoz zakona jsou zaméstnavatelé povinni vést pro kazdého oblana uvedeného
v téchto  ustanovenich, ktery je dcasten dichodového pojistént, evidenini list. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni se [e/videnini list [...] wvede pro kaZdého oblana za jednotlivy kalendarni rok. Pro kagdy
kalendarni rok se vede v¢dy novy evidencni list, ato ikdyZ trvala dicast na dichodovém pojisténi u téhog
gaméstnavatele v predehozim kalenddrnin roce.

[29]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze nynéjsi véc je specificka tim, Ze puvodni
stézovateliv zameéstnavatel neplnil v obdobi od roku 1995 do roku 2000 prubézné vyse uvedené
povinnosti spojené s vedenim evidenénich listt, nebot’ se stézovatelem ukoncil pracovni pomer.
Az nasledné bylo pfitom v soudnich fizenich urceno, ze ukonceni stézovatelova pracovniho
poméru bylo neplatné. To také navazné vyustilo v uzavieni soudniho smiru mezi sté¢Zovatelem
a jeho byvalym zaméstnavatelem ohledné ndhrady mzdy za toto obdobi ve vysi 800.000 K¢.

[30]  Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu pfipomind své zavéry z rozsudku
ze dne 26. 9. 2008, ¢.j. 6 Ads 49/2007 - 75, ze ,, [p]roblisenim konkurzu prechdzeji povinnosti vyphjvajici
2 fikolii organizact pri provadéni diichodového pojisténi podle zakona & 582/ 1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho Zabezpeceni, na sprdavee konkurgni podstaty. Sprivee konkurzni podstaty je mimo jiné povinen vést
evidenini listy diichodového pojisténi podle § 38 a ndsledujicich toboto zdkona.* Ze spravniho spisu pfitom
vyplyva, ze spravce konkurzni podstaty stézovatelova byvalého zaméstnavatele Mgr. Pavel Bures
na vyzvu okresni spravy socialnfho zabezpeceni odmitl vypracovat stézovateli chybéjici evidenéni
listy za roky 1995 az 2000 s odivodnénim, Ze pivodni zaméstnavatel jiz svou povinnost zaslat
zalované tyto evidencni listy za sporna obdob{ splnil (aniz se vSak u zalované nachazely).

[31] Podle § 6 odst. 4 pism. u) zdkona ¢. 582/1991 Sb., okresni spravy socidlniho zabezpeieni mohon
prevzit plnéni nékterych rikolii spojenych s providénim diichodovébo pojisténi zaméstnancii Fameéstnavateli, kter?
neplni povinnosti pri provadéni dichodového pojisténi.

[32] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tudiz nelze okresni sprave socialniho zabezpeceni
vytknout, Ze poté, co spravce konkurzni podstaty (jako osoba, na kterou pfresly povinnosti
vyplyvajici  z dkold  organizaci pfi provadéni dachodového pojisténi podle zakona
¢. 528/1991 Sb.) odmitl vypracovat pozadované evidencni listy za roky 1995 az 2000 a za situace,
kdy se tyto nenachazely v evidenci zalované, pfistoupila k postupu podle citovaného ustanoveni
a evidencni listy rekonstruovala. Okresni sprava socialntho zabezpeceni tedy na sebe v tomto
ohledu pfevzala plnéni povinnosti zaméstnavatele (resp. spravce konkurzni podstaty, na néjz
prohlasenim konkurzu na majetky TECHNIGSTAYV pfesly) a vyhotoveni evidencnich listd sama
zajistila.

[33]  Jakkoliv stézovatel poté, co byl sobsahem zrekonstruovanych evidencnich lista
seznamen, jejich obsah z hlediska dob pojisténi i vyméfovacich zakladu rozporoval, k napravé
stavu podle jeho pozadavki nedoslo. Zalovana z udaji ve zrekonstruovanych evidenénich listech
tudiz vychazela iv nasledném fizeni o Zadosti stéZovatele o pfepocet starobniho dichodu,
jak jiz vyse uvedeno.

[34]  Nejvyssi spravni soud predevsim zduraznuje, ze nynéjsi obecné formulované kasacni
namitky shodné sté¢zovatel uplatnil jiz v zalobé a byly tedy pfedmétem posouzeni krajskym
soudem. Ten pfitom velmi spravné zduaraznil, Ze ¢astka 800.000 K¢ podle soudniho smiru nebyla
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ve vyrokové casti usneseni okresnitho soudu blize upfesnéna udajem, zda sejednd o c¢astku
nahrady mzdy ,cistou ¢i,,hrubou®. Upozornoval-li v této souvislosti stézovatel na skutecnost,
ze ¢astku nahrady mzdy (v ptvodné u okresniho soudu uplatnéné vysi 1.451.7254 K¢) uplatioval
jako castku ,Cisté” nahrady mzdy vypoctenou z celkové ,hrubé“ nihrady mzdy ve vysi
2.097.000 K¢, pak tato skutecnost ze znéni soudniho smiru, jenz je soucasti spravnfho spisu
na ¢. 1. 65, vibec nevyplyva. Jak ve vyroku tohoto soudnfho smiru, aleivjeho odivodnéni
se vyslovné hovofi pouze o ,naroku nanahradu mzdy“ bez dalstho. Samotna skutecnost,
ze stézovatel v zalobé¢, fizeni o niz skoncilo zminénym soudnim smirem, své naroky uplatioval
v ¢isté vysi, tudiz neni pro dal$i posouzeni nahrady mzdy jako castky ,,Cisté” relevantni.
Rozhodné je totiz znéni vyrokové casti usneseni okresntho soudu, v némz tento udaj obsazen
nenf.

[35] Nelze pfitom piisvedcit stézovateli v tvrzeni, ze v pochybnosti se mél krajsky soud
pfiklonit k vykladu zastavanému stézovatelem, tedy ze ¢astka soudniho smiru je nadhradou mzdy
,»Cistou proto, ze v dobé, kdy o tomto naroku okresni soud rozhodoval (14.10.2000), nebyl
institut soudnfho smiru zavedeny a nebylo mozné dohlédnout duasledka formulace vyrokové ¢asti
usneseni o soudnim smiru. Naopak institut soudniho smiru byl jiz v dobé¢, kdy rozhodoval
okresni soud, institutem zavedenym, ktery byl soucasti obcanského soudntho fadu
(z. €. 99/1963 Sb.), platného au¢inného dosud, od samého pocatku, ato vjeho §99.
To, ze st¢zovatel se svym byvalym zaméstnavatelem soudni smir uzavfel a ze okresn{ soud
nepovazoval tento smir za rozporny s pravnimi pfedpisy, a proto jej schvalil, nikterak neovliviiuje
nynéjsi stézovatelem namitand skutecnost, ze byl pfijeho uzavirani pfesvédcéen, ze se svym
byvalym zaméstnavatelem dohodl zaplaceni nahrady mzdy v tzv. ,,Cisté® vysi, ac se tento jeho
pfedpoklad nenaplnil a nasledné se s ohledem na vyse popsané skutkové okolnosti piifpadu
a platnou pravni apravu ukazal byt nespravaym. Jinymi slovy, tento vnitini stézovatelav ,,omyl*
o povaze castky schvaleného smiru, ktery ma ucinky pravomocného rozsudku (srov. § 99 odst. 3
o. s. I.), nikterak posouzeni véci neovliviyje.

[36]  Stézovateli 1ze v této souvislosti prisvedcit v tom, ze v dobé vydani uvedeného soudniho
smiru jest¢ nebyla k dispozici relevantni judikatura Nejvyssiho soudu (na niz pfiléhavé odkazal
krajsky soud v napadeném rozsudku), kterda jednoznacné dovodila, Ze ¢astka nahrady mzdy
z neplatného rozvazani pracovniho poméru, jedna-li se o narok pocinaje 1. 1. 1993 dale, nalezi
zamestnanci v hrubé  vysi  (viz  rozsudky Nejvysstho soudu zedne 8. 11.2005,
sp. zn. 21 Cdo 436/2005, resp. ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1775/2013). Ani tato okolnost
ale nikterak nedevalvuje obsah soudniho smiru z roku 2000. Uvedena judikatura Nejvyssiho
soudu naopak potvrzuje, ze zalovany a posléze ikrajsky soud spravné posoudili castku
800.000 K¢ vyplyvajici ze soudniho smiru pro ucely stanoveni vymétovacich zaklada v souvislosti
se zadosti o pfepocet starobniho dichodu jako ¢astku nahrady ,,hrubé® mzdy. Stale vsak plat,
ze stézovatel v dobé¢, kdy smir uzaviral, mohl (ato isohledem najim tvrzeny obsah zaloby
ve véci posléze ukoncené soudnim smirem, v némz nahrady mzdy uplatnil v ,,¢isté™ vysi) trvat
na jednoznacném jazykovém vyjadfeni svého naroku, resp. ve spolupraci s okresnim soudem
mohl vyjasnit, zda je ¢astka, na niz se hodla se svym byvalym zaméstnavatelem smifit, ¢astkou
nahrady mzdy ve vysi ,,Cisté” ¢i,hrubé®. S ohledem na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud
nenachazi zadny prostor pro uplatnéni zasad, na néz stéZzovatel v kasacni stiznosti poukazuje
(in dubio mitius, in dubio pro libertate C1 neminem laedere).
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[37]  Tvrdi-li stézovatel v kasacni stiznosti také to, ze ¢astka nahrady mzdy podle soudniho
smiru byla uvedena v ,cisté” vysi proto, zeto odpovida principu obecné spravedlnosti,
pak ani tomuto nazoru nelze pfisvéddit.

[38]  Pravni uprava ve vécech diachodového pojisténi je ucelena a v otazkach, jez jsou nyni
pfedmétem posouzeni, také jednoznacna. Zasituace, kdy je zni zfejmé, co se rozumi
vymétovacim zakladem, pak Ize stézi tento pojem pro ucely nyni souzené véci posuzovat odlisné
od toho, co vyjadfil zakonodarce. Z § 16 odst. 3 véty prvni zdkona o dichodovém pojisténi
vyplyva, ze vymétovacim zakladem za dobu pfed 1. 1. 1996 je hruby vydélek stanoveny pro ucely
dachodového zabezpeceni podle pfedpisti platnych pfed 1.1.1996. Vyméfovacim zakladem
za dobu po 31. 12. 1995 je pak dhrn pfijmu, které jsou nebo by byly pfedmétem dané z pifjma
tyzickych osob anejsou od této dané osvobozeny, a které zaméstnavatel této fyzické osobé
zactoval v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada ucast na nemocenském pojisténi (viz § 5
odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni). S ohledem na uvedené
tudiz neni a nemuze byt rozhodné stézovatelem uplatiované kritérium obecné spravedlnosti,
nybrz pouze to, co vyplyva z platné pravni apravy. Ta je totiz vyjadfenim ,,obecné spravedlnosti®,
nikoliv vsak vylu¢né z pohledu stézovatele, nybrz z sirstho pohledu daného umyslem a vuli
zakonodarce. To zalovana i krajsky soud ve svych rozhodnutich pfi vykladu dotcenych pravnich
norem respektovaly, a neni jim tak ceho vytknout.

[39] Dovolava-li se dale sté¢zovatel (opét pouze v obecné roving) legitimniho ocekavani,
lze odkazat na uvahy krajského soudu obsazené predevsim v odst. 50., 52. a 53. napadené¢ho
rozsudku, v nichz stézovatele upozornil, Ze to byl pfedevsim on, kdo mohl ovlivnit, zda castka,
ktera byla pfedmétem soudniho smiru, bude povazovana za ¢astku nahrady mzdy ,,cistou®
¢i,,hrubou  a predevsim, Ze uvedenou skute¢nost mél amohl ovlivnit vyluéné v fizeni
u okresntho soudu, jez bylo timto soudnim smirem ukonceno. Legitimni ocekavani
tak stézovateli vzniknout nemohlo.

[40]  Za zcela nerozhodnou je pak nutno povazovat stiznostni argumentaci (jez ve své podstaté
ani nepfedstavuje relevantni kasacni namitku) o tom, ze zalovana nezohlednila okolnost,
ze stézovatel castku nahrady mzdy podle soudnfho smiru dosud neobdrzel. Tato skutecnost totiz
z pohledu rozhodovani zalované o stézovatelové naroku na starobni dachod a jeho vysi nema
jakoukoli relevanci.

[41]  Prestoze Nejvyssi spravni soud nehodla zpochybniovat, Ze ve stézovatelové piipadé doslo
k politovanihodné situaci, zejména k nedorozuméni pii formulaci soudniho smiru, od néjz
se veskeré jeho dal$i obtize (ato nejen, aleipifistanoveni vyméfovacich zakladt pro ucely
dichodového pojisténi) odvijely, s ohledem na platnou pravni tpravu v rozhodné dobé nelze
nez pfisvéddcit zavéram zalované i krajského soudu, ze ¢astka 800.000 K¢ podle soudniho smiru,
nebylo-li v ném vyslovné uvedeno néco jiného, je pro tcely vymérovacich zaklada castkou
ndhrady mzdy v,hrubé” vysi atakto také byla vsouladu sucetni evidenci byvalého
zaméstnavatele a dostupnymi podklady okresni spravou socialntho zabezpeceni spravné zanesena
do zrekonstruovanych evidencni listd ze dne 17. 3. 2008, z nichz nasledné vychazela i zalovana
pii stanoveni vyse starobniho duchodu.
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[42)  Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, Ze krajsky soud piiposouzeni véci nepochybil
a dospél ke spravnym pravnim zavéram. Kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. proto
nebyl v nynéjsi véci naplnén.

[43]  Nauvedeném zavéru Nejvysstho spravntho soudu nemuze niceho zménit ani skutec¢nost,
ze stézovatel v pribé¢hu fizeni o kasacni stiznosti pfedlozil nové evidencni listy dichodového
pojisténi za roky 1995 az 2000 ze dne 16. 12. 2019 vypracované dodatecné spravcem konkurzni
podstaty. Nejvyssi spravni soud v nynéjsim pfipadé prezkoumaval napadeny rozsudek, v némz
krajsky soud posuzoval rozhodnuti spravnich organu, ktera byla vydana v dobé¢, kdy tyto ,,nové®
evidencni listy jesté neexistovaly (napadené rozhodnuti zalovana vydala dne 31. 5. 2017). V tomto
ohledu Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze zalovana jiz v mezidobi rozhodla o nové zadosti
stézovatele o zvySeni starobnitho duchodu pravé na podkladé téchto nové piedlozenych
evidencnich listd, jez obsahuji spravné udaje o vysi vyméfovacich zakladu, jak stézovatel sam
uvadi.

VII.
[44] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené duvodna, aproto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[45] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 2s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél uspéch ve véci, nema proto
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovani byla sice Gcastnikem uspé$nym, ve vécech
dichodového pojisténi ji vSak nahrada naklada fizeni nenalezi. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl, ze zadny z ucastnikt nemd pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. zafi 2021

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





