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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: SdruZeni automobilového
pramyslu, se sidlem Budéjovicka 1550/15, Praha 4, zastoupen JUDr. Jaromirem Cisafem,
advokitem se sidlem Hvézdova 1716/2, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, za ucasti osoby zucastnéné
na fizeni: Odborovy svaz KOVO, se sidlem nimésti Winstona Churchilla 1800/2, Praha 3,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 7. 10. 2016, ¢. j.
MPSV-2016/71116-582/51, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 11 A 183/2016 - 78,

takto:
I. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen uhradit zalobci krukim jeho zistupce advokata

JUDr. Jaromira Cisafe na nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti 4.114 K¢ do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany a osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Zalobce byl zajmovym sdruzenim pravnickych osob (v soucasnosti je spolkem), kterému
pfedlozila osoba zuc¢astnéna na fizeni dne 13. 11. 2015 navrh kolektivni smlouvy vys$sitho stupné
na roky 2016 - 2017. Zalobce na tento navrh reagoval dne 11.12.2015 tak, Ze nesouhlasil
se zahajenim jednani o kolektivni smlouvé. Osoba zucastnéna na fizeni proto vyhlasila spor
o uzavieni kolektivni smlouvy vysstho stupné a navrhla zalobci osobu zprostfedkovatele.
Zalobce dopisem ze dne 14.1.2016 sdélil stanovisko, ze neni organizaci zaméstnavatelu,
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s niz by odborova organizace mohla uzaviit kolektivni smlouvu vyssiho stupné, a k navrhu
zprostiedkovatele se nevyjadfil. Osoba zaGc¢astnéna na fizeni pozadala dne 8. 2. 2016 Zalovaného
jako piislusny spravni organ o uréeni zprostfedkovatele podle § 11 odst. 2 zdkona ¢. 2/1991 Sb.,
o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o kolektivhim
vyjednavani®).

(2] Zalovany vydal dne 21. 3. 2016 rozhodnuti, v némZ uréil jako zprostiedkovatele
JUDr. D. B., Ph.D. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, o némz rozhodla ministryné
prace a socidlnich véci rozhodnutim ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. MPSV-2016/71116-582/51, tak, ze
jej zamitla a potvrdila rozhodnuti o urceni zprostfedkovatele. Na namitku Zalobce, Ze neni
organizaci zameéstnavateld ve smyslu § 23 odst. 3 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zikoniku prace, ve
znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,zakonik prace®), a ze je zajmovym sdruzenim pravnickych
osob, ministryné uvedla, ze zakonik prace ani zakon o kolektivaim vyjednavani nestanovi zadné
zvlastni podminky pro to, aby pravnicka osoba byla povazovana za organizaci zaméstnavatelt.
Postaci, pokud pravnicka osoba sdruzuje zaméstnavatele, tedy osoby, které k vykonu své ¢innosti
zaméstnavaji fyzické osoby, pficemz doktrinalni vyklad obsazeny v komentafi k zakoniku prace
(Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentat. 1. Vydani, Praha: C. H. Beck 2008, str. 109 — 110)
piimo piipousti, aby zajmové sdruzeni pravnickych osob bylo stranou kolektivniho vyjednavani o
kolektivni smlouvée vysstho stupné. Na tomto zavéru nic nezménila ani rekodifikace soukromého
prava provedend zakonem ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,NOZ®), ktery v § 3051
ponechal zajmova sdruzeni pravnickych osob v rezimu pfedchozich pfedpist, tj. § 20f a nasl.
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,OZ%). Po
formalni strance proto neexistuje prekazka, aby byl zalobce povazovan za organizaci
zaméstnavateld a aby snim odborova organizace kolektivné vyjednavala podle zakona o
kolektivhim vyjednavani.

[3] Ackoliv z dokumentt pfedlozenych zalobcem (spolecenska smlouva a statut) vyslovné
neplyne, ze jeho cinnosti je téz kolektivni vyjednavani, je podle ministryné mozné kolektivni
vyjednavani pod jiné uvedené cinnosti bez problému podfadit. Pokud spolecenska smlouva
stanovi, ze cilem sdruzeni je ,,prosazovdni spolecnych zdjmii enii Sdrugeni na vsech dostupnyeh sirovnich*,
a statut deklaruje, ze poslanim Zalobce je ,wywiret optimdlni podminky pro rogvej antomobilového
priimysln, hdjit a  prosagovat spoletné a indiidnalni zdjmy jeho Clendi”, pak oba uvadéné cile
lze dle ministryné¢ podfadit pod vedeni socialntho dialogu, a to i ve formé kolektivniho
vyjednavani o kolektivni smlouve vyssiho stupné. Zpusobilost zalobce byt stranou kolektivniho
vyjednavani podporuje i skutec¢nost, ze zalobce dlouhodobé vede s osobou ztc¢astnénou na fizeni
jako odborovou organizaci socialni dialog (maji uzavienu dohodu o spolupraci za ucelem vedeni
socialniho partnerstvi a dialogu).

(4] Tento zavér podle ministryné odpovida i ¢l. 10 umluvy Mezinarodni organizace prace
¢. 87 (dale jen ,jamluva MOP ¢. 87%), podle néjz se rozumi ,,organizaci kazda organizace
pracovniki nebo zaméstnavatelt, ktera ma za cil podporovat a hajit zajmy pracovnika
nebo zaméstnavatela. Toto ustanoveni tak jednoznacné podporuje materialni pfistup k definici
organizace zaméstnavatell, a neni tedy nezbytné, aby ucastnik kolektivniho vyjednavani nesl
oznaceni ,,organizace zaméstnavateld™ a aby mél ve svych zakladacich dokumentech vyslovné
uveden jako pfedmét své cinnosti kolektivni vyjednavani. Postaci, pokud lze socialni dialog
pod pfedmét cinnosti podfadit a ze z faktické ¢innosti zalobce plyne skutecnost, ze se socialnimu
dialogu vénuje. Naopak v pfipadé pfijeti formalistického pfistupu by bylo pro organizace
zaméstnavateld snadné se kolektivnimu vyjednavani vyhnout (a vyhnout se pfipadnym naslednym
natlakovym akcim, plynoucim z kolektivniho sporu), a to tak, Ze by se pouze pfestaly oznacovat
za organizaci zaméstnavateld. Ministryné konecéné uvedla, ze uzavieni kolektivni smlouvy
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je zalozeno na principu dobrovolnosti a zahajeni kolektivniho vyjednavani o kolektivn{ smlouvé
neznamena, ze smlouva musi byt zalobcem uzavfena. Uzavieni dohody by vsak nemélo byt
branéno formalnimi pfekazkami.

[5] Zalobce se proti rozhodnuti o rozkladu branil Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery napadenym rozsudkem zrusil jak rozhodnuti ministryné prace
a socialnich véci o rozkladu, tak i prvostupniové rozhodnuti, a véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce neni organizaci zaméstnavatelt a neni zpuasobily
vyjednavat o uzavieni kolektivni smlouvy vyssiho stupné. Podle méstského soudu proto neni
splnéna podminka pravni formy Zalobce a ani tucel, za kterym byl Zzalobce zalozen. Méstsky soud
se sice ztotoznil s zalovanym v tom, ze neexistuje pravni pfedpis, ktery by definoval pojem
»organizace zaméstnavateld®, avSak davodova zprava k §23 zakoniku prace vymezila,
ze pro vetsi jasnost je v poznamcee pod carou odkazovano na § 16 odst. 2 zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obcanu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,,zdkon o sdruzovani®), aby bylo
zfejmé, ze se jedna o organizace, které byly zalozeny k naplnéni umluv MOP ¢. 87 z roku 1948
(vyhl. pod ¢. 489/1990 Sb.) a ¢.98 zroku 1949 (vyhl. pod ¢.470/1990 Sb.). V souladu
s pozadavky téchto dmluv se v pfipadé odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelta
uplatnil princip evidenéni, nikoliv registracni, tj. podle § 9a odst. 1 zakona o sdruzovani se tyto
organizace stavaly pravnickymi osobami dnem poté, kdy piislusnému ministerstvu byl dorucen
navrh na evidenci. Podle nazoru méstského soudu tak zakonodarce jednoznacné vymezil,
ze za organizace zameéstnavatel povazuje pouze sdruzeni zalozena podle zakona o sdruzovani,
nikoliv jiné typy sdruzeni fyzickych a pravnickych osob, zejména pak zidjmova sdruzeni
pravnickych osob zalozena podle § 20f OZ. Clenem tohoto sdruzeni mohly byt pouze pravnické
osoby, zatimco ¢leny sdruzeni podle zakona o sdruzovani mohly byt jak pravnické, tak fyzické
osoby, coz rovnéz odpovida pozadavkim umluv MOP. Tato zajmova sdruzeni vznikala
na zakladé registracniho principu a jejich primarnim ucelem pak nebylo ucastnit se kolektivniho
vyjednavani, ale zaji§ovat a koordinovat nckteré odborné sluzby, poradenstvi a dalsi cinnosti
ve prospéch clenské zakladny. Meéstsky soud proto uzaviel, ze z formalniho hlediska
lze povazovat za ,organizace zaméstnavatela®, které jsou zpusobilé vyjednavat o uzavieni
kolektivni smlouvy vysstho stupné, pouze ta sdruzeni, ktera vykonala pravo se sdruzit
do 31. 12. 2013 podle § 9a zakona o sdruzovani a jejichz ucelem bylo naplnéni vyse uvedenych
umluv MOP.

[6] Tyto podminky zalobce nespliuje, nebot’ byl zalozen jako zajmové sdruzeni pravnickych
osob podle § 360b zikona ¢. 109/1964 Sb., hospodatfsky zikonik, které bylo s dcinnosti
od 1. 1. 1992 povazovano podle § 875 odst. 1 OZ za zajmové sdruzeni podle § 20f OZ. Tato
pravni forma Zalobce byla zachovana i po 1. 1. 2014, kdy vstoupil v uc¢innost NOZ a zakon ¢.
304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (dile jen ,,zikon o vefejnych
rejstiicich®), podle né¢hoz byl zalobce zapsan do spolkového rejstitku a v ¢asti tykajici se pravni
formy bylo uvedeno ,,zajmové sdruzeni pravnickych osob®, nikoliv ,,organizace zaméstnavatela®.
Pritom zakon o vefejnych rejstficich s touto formou pravnické osoby nadale vyslovné pocita
v § 26 odst. 1 pism. a) zakona. Rovnéz dle zakladacich a vnitinich dokumentt nebyl Zalobce
zalozen za ucelem kolektivniho vyjednavani, jeho cinnosti nesméfuji k naplnéni umluv MOP,
tedy mimo jiné fesit podminky, za nichz zaméstnanci konaji praci, ale tykaji se rozvoje
automobilového  pramyslu v CR,  konkurenceschopnosti ~ vjrobka  ¢lent, —prezentace
automobilového pramyslu a prosazovani spolecnych zajmu ¢lent na vSech dostupnych trovnich.

[7] Méstsky soud se pak neztotoznil ani s tim, ze zpusobilost zalobce ke kolektivnimu
vyjednavani lze dovodit ze skutecnosti, Zze se vuci osobé zucastnéné na fizeni zavazal
k socialnimu dialogu. Socialni dialog zahrnuje vSechny typy vyjednavani, konzultaci a vymény
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informaci mezi zastupci vlady, zaméstnavateld a zaméstnanci ohledné zalezitosti
spole¢ného zajmu ve vztahu k hospodafské a socialni politice, pficemz muze mit podobu
institucionalizovanou, ale i zcela neformalni, a je tedy $ir$im nastrojem vzajemné komunikace
nez kolektivn{ vyjednavani. To je pouze jednou z forem socialniho dialogu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.10.2018, ¢.j. 1 Ads 72/2018-46). Ze skute¢nosti, ze zalobce
je stranou dohody o spolupraci s osobou zucastnénou na fizeni ze dne 24. 1. 2012, ve které byl
obecné deklarovan zajem stran podporovat vedeni socialniho dialogu, vSak nelze bez dalstho
dovodit, ze zalobce je stranou kolektivniho vyjednavani. Naopak, podle meéstského soudu
z aktualizované verze dohody o spolupraci ze dne 15.5.2018 plyne, ze obé strany jsou
srozumény s tim, ze kolektivni vyjednavani se odehrava pouze na urovni clenu zalobce,
a byt’ byla tato verze uzavfena po vydan{ zalobou napadeného rozhodnuti, odrazi jednoznacnou
vuli stran, aby zalobce stranou kolektivniho vyjednavani nebyl.

[8] Méstsky soud shledal davodnou i Zalobni namitku tykajici se procesni vady spocivajici
v tom, ze zalobci nebyla dana pfed vydanim rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné
moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. £.%). Jedna se o zavaznou procesni vadu, k niz mélo
byt pfihlédnuto v fizeni o rozkladu z dfedni povinnosti a pro kterou mélo byt prvostupnové
rozhodnuti zruSeno. S ohledem na to zrusil méstsky soud jak rozhodnuti ministryné prace
a socialnich véci o rozkladu, tak i rozhodnuti vydané zalovanym v prvnim stupni.

II.
Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalobce a replika stéZovatele

[9] Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznost,
kterou opfel o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.“), tj. namital nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem a vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, je v rozporu s obsahem spisu.

[10]  StéZovatel se neztotozfiuje se zavérem soudu, ze zalobce neni zpusobily byt Gcastnikem
kolektivntho vyjednavani, a povazuje za nespravné pravni uvahy tykajic{ se povinnosti uplatnéni
eviden¢niho principu a vyzadované pravni formy organizace zaméstnavatela. Zakonik prace
ani zakon o kolektivhim vyjednavani nestanovi zadné zvlastni podminky pro to, aby byla
pravnicka osoba povazovana za organizaci zaméstnavatelt. Organizaci zaméstnavateld mize byt
pravnicka osoba, ktera sdruzuje zaméstnavatele, tedy osoby, jez pii své cinnosti zaméstnavaji
tyzické osoby. Meéstsky soud chybné interpretuje umluvu MOP ¢. 87, kdyz jako nezbytnou
podminku pro stranu kolektivniho vyjednavani uvadi, Ze dany subjekt musi byt sdruzen
na zakladé evidenc¢niho principu a mit specifickou pravni formu organizace zaméstnavateld. Soud
totiz nespravné vyhodnotil smysl evidencniho principu, jimz je usnadnéni vzniku odborovych
organizaci a organizaci zaméstnavatela. Povinnost statu je umoznit svobodny vznik odborovych
organizaci a organizaci zaméstnavateld. Vyvozovat zuplatnéni ¢i neuplatnéni evidencniho
principu zavéry, zda organizace je ¢i neni opravnéna kolektivné vyjednavat, je v rozporu s timto
smyslem, nebot’ soud ve své argumentaci svobodu sdruzovani nevyklada jako pravo, ale naopak
jako povinnost uloZzenou témto organizacim. Nelze akceptovat, ze dobrovolné zvolena jina
a slozit¢j§i pravni forma, vazana na rozhodnuti spravniho organu nebo soudu a zaloZena
na registracnim principu je v rozporu s umluvou MOP ¢. 87 a automaticky vylucuje subjekt
z moznosti kolektivné vyjednavat.
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[11]  StéZovatel v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze tento zavér méstského soudu
by vedl k ochromeni socidlnfho dialogu v n¢kterych odvétvich, v nichz jsou kolektivni smlouvy
vy$stho stupné dlouhodobé wuzavirany subjekty s odlisnou (slozitéjsi) pravni formou
a organizacemi, které vystupuji i v jinych pravnich vztazich nez pouze v kolektivnim vyjednavani.
Stézovatel uvadi jako pfiklady Svaz zaméstnavateld Mala voda (zajmové sdruzeni pravnickych
osob), Svaz chemického prumyslu (spolek), Asociaci leteckych a kosmickych vyrobcu (difve
zajmové sdruzeni pravnickych osob, nyni zapsany spolek). Podle stézovatele i1 v zahranici se lze
pravidelné setkat s tim, ze subjekty vystupujf a haji jak zajmy clent jako zaméstnavateld, tak zajmy
jiné povahy. Tyto ,,dudlni” organizace nelze v zadném piipadé a priori vyloucit z kolektivniho
vyjednavani (viz napifklad Rakouskou hospodafskou komoru). Bylo by podle stézovatele
absurdni pfedepisovat témto organizacim, které bez diskuse sdruzuji zaméstnavatele
a ucastni se dlouhodob¢ socialniho dialogu, aby si pro ucely kolektivniho vyjednavani paralelné
vytvately dalsi pravnickou osobu, zaloZenou na evidencnim principu. Ke stejnému zavéru dospél
i doktrinalni vyklad (Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentat. 1. Vydani. C. H. Beck: Praha
2008, str. 109-110), ktery pfimo pfipousti, ze zajmové sdruzeni pravnickych osob muze byt
subjektem kolektivniho vyjednavani o kolektivni smlouvé vyssiho stupné. Tento zavér se uplatni
ipo rekodifikaci soukromého prava, nebot’” NOZ v § 3051 ponechava zajmova sdruzeni
pravnickych osob v rezimu podle dfive platnych predpisu.

[12]  Shora uvedené odpovida i ¢l. 10 amluvy MOP ¢. 87, podle né¢hoz se organizaci rozumi
kazda organizace pracovniki nebo zaméstnavatela, ktera ma za cil podporovat jejich zajmy. Toto
ustanoveni tak podporuje materialni piistup na ukor pfistupu formalniho. Neni proto nezbytné,
aby organizace vznikla na evidencnim principu a aby nesla formalni oznaceni ,,organizace
zaméstnavateld™, a neni ani nezbytné, aby ve svych zakladacich dokumentech méla vyslovné
uveden jako pfedmét své cinnosti kolektivni vyjednavani. Takovou zpusobilost lze dovodit
z toho, ze lze pod pfedmét c¢innosti bez problému podfadit socialni dialog, a dale z faktické
¢innosti s ohledem na dosavadni spolupraci s odborovou organizaci.

[13]  Podle stézovatele zalobce vSechny vyse uvedené znaky spliuje, a je proto zpusobily byt
ucastnikem kolektivniho vyjednavani o uzavien{ kolektivni smlouvy vyssiho stupné.

[14]  Za pravné vadnou pak stéZzovatel oznacil argumentaci méstského soudu v bodé 40
napadeného rozsudku, v némz soud odkazuje na dohodu o spolupraci, ktera byla podepsina
az po vydani spravniho rozhodnuti. Tato argumentace je v rozporu s § 75 s. f. s., podle né¢hoz
soud vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Stejné
tak ma stézovatel za to, ze méstskym soudem oznacena procesni vada nemohla mit vliv
na zédkonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce sice nebyl vyzvan k vyjadieni se k podkladam
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 s. f., ale v ramci fizeni o rozkladu se ke vSem otazkam vyjadfil
ajeho namitky ministryné prezkoumala v rozhodnuti o rozkladu. Zalobce se tedy v ramci
rozkladu vyjadfil ke vSem hmotnépravnim otazkam, které jsou pfedmétem zaloby. Pfitom
sam nevyuzil prava nahlédnout do spravnfho spisu ani pfed podanim rozkladu, ani pozdéji
pred podanim Zaloby ¢ v pribéhu soudniho fizeni. Zalobce sice namit4, Ze byla porusena jeho
prava, ale sam nemé¢l potfebu je vyuzit a ani je v fizeni nevyuzil.

[15]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatel upozornil na skutecnost, ze otazka urceni subjektu
zpusobilého byt ucastnikem kolektivniho vyjednavani ma vyrazny obecny pravn{ pfesah a ovlivni
dalsi pfipady tohoto typu v budoucnu.

[16]  Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vymezil vaci vykladu, ze v ptipadé absence
vymezeni znaku organizace zaméstnavateld v pravnich predpisech muze byt za takovou
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organizaci povazovana bez dalsiho jakakoliv pravnickd osoba sdruzujici zaméstnavatele.
Pro posouzeni zpusobilosti pravnické osoby kvedeni kolektivntho vyjednavani je tfeba
povazovat za klicovy ucel jejiho zalozeni a existence. V souladu s ¢l. 20 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®) je ustavnim pravem sdruzujicich se osob, aby si samy urcily davod
svého sdruzeni. Sdruzovani je i v oblasti pracovnépravnich vztaha zalozeno na dobrovolnosti.
Kazdy z acastniku jak na stran¢ zaméstnanecké, tak zaméstnavatelské ma dstavnim pofadkem
garantovanou svobodu se rozhodnout, zda chce své pravo sdruzit se za ucelem lepsi ochrany
vykonu svych hospodafskych prav vyuzit, ¢i nikoliv. Kolektivni vyjednavani je pak zakonem
regulovany a formalizovany proces, zn¢hoz a predevsim pak zjeho vysledku (kolektivni
smlouvy) zameéstnavatelim vyplyvaji konkrétni zavazky a povinnosti. Dusledkem uzavieni
kolektivn{ smlouvy vyssiho stupné je povinnost vSech sdruzenych zaméstnavatelt zavazky vici
svym zaméstnancum plnit bez ohledu na to, zda s obsahem kolektivni smlouvy vyssiho stupné
souhlasi. Jde tak o vyznamny zasah do pravnfho i ekonomického postaveni clenti organizace
zamestnavatell. Legitimitu takového zasahu lze spatfovat v tom, ze zaméstnavatelé se svym
vstupem do organizace zaméstnavateli dobrovolné a védomé vzdavaji ¢asti své smluvni svobody
na urovni kolektivniho vyjednavani, kterou pfenaseji na jiny subjekt. To se muze ovSem stat
pouze v situaci, kdy si zaméstnavatel bude pfi vstupu do pravnické osoby védom
(nebo by si s ohledem na obsah jejich zakladnich dokumentd alesponn mél byt védom) toho,
ze jde o organizaci zameéstnavatell, a s timto védomim bude clenstvi v ni vnimat. Pouze
v takovém piipad¢ lze fici, ze vile zaméstnavatela sméfovala k tomu vzdat se ¢asti své smluvni
svobody a rezimu kolektivntho vyjednavani za ucelem uzavieni kolektivni smlouvy vysstho
stupné se podvolit. Také Ustavni soud konstatoval, 7e nezbytnou soucasti demokratického
pravnfho statu je ochrana svobody smluvni vile, a to i v oblasti pracovnépravnich vztahu.
K jejimu omezeni muze dojit v mimofadné odiavodnénych piipadech a pfi zajisténi rovnovahy
mezi ochranou svobody a vefejnym zajmem (nalez ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. PL. US 40/02).

[17])  StéZzovatel naopak extenzivnim vykladem mezinarodnich smluv a pravnich norem
dovozuje, ze zaméstnavatelim vznika povinnost vést kolektivni vyjednavani sméfujici k uzavieni
kolektivni smlouvy vyssiho stupné pouze z titulu svého sdruzeni bez ohledu na jeho ucel. Takovy
piistup hrubé vychyluje rovnovihu v neprospéch ochrany svobody smluvni vile. Zalobce
od pocatku spravniho fizeni tvrdi a doklada, Zze divodem jeho vzniku neni hdjeni zajmu
jeho ¢clent jako zaméstnavatelt, ale jako podnikatelt. Subjekty se nestavaly a nestavaji cleny
zalobce svédomim a umyslem, Ze jeho prostrednictvim budou zajist'ovana jejich prava
v pracovnépravni oblasti. Zalobce dosud zadnjm zpiisobem neprojevil vili plnit tcel organizace
zaméstnavateld v ramci kolektivntho vyjednavani, ani nebyl pro tento tucel zmocnén svymi cleny.
Tato skutecnost pfitom zalobce zasadnim zpusobem odliSuje od subjektt, které v kasacni
stiznosti uvad{ stézovatel a s nimiz zalobce srovnava. Tyto subjekty, které i maji ¢i mély stejnou
pravai formu jako stézovatel, se odlisuji zasadnim zptusobem praveé z materialnfho hlediska,
tj. vymezenim svého ucelu. Ze stanov Svazu chemického pramyslu Ceské republiky, z.s.,
vyplyva, Ze soucasti jeho hlavni cinnosti je to, ze ,prosazuje a chrani zajmy svych clent
v jednanich s vy$simi odborovymi organy. V ramci kolektivntho vyjednavani zastupuje své cleny,
kterymi k tomu byl zmocnén. Rovnéz Asociace leteckych a kosmickych vyrobcud, z.s.,
se ve svych stanovach hlasi k tomu, Ze mezi jeji ukoly spada ,reprezentovat a koordinovat
¢innosti ve vztahu k odborovym organim a jako organizace zaméstnavatelt uzavirat kolektivni
smlouvu vys$stho stupné jménem svych ¢lent s piislusnym odborovym svazem.” Clenové téchto
subjektt si tedy museli byt védomi, ze s clenstvim je spojeno i vzdani se prava samostatné
kolektivné vyjednavat.

[18]  Zalobce pak nesouhlasi s tim, Ze vykladem, k némuz dospél méstsky soud, by doslo
k ochromeni socialnfho dialogu, nebot’ zaméstnavatel ma zakonnou povinnost kolektivné
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vyjednavat na urovni podnikové; socialni dialog ve formé kolektivniho vyjednavani tak bude
zachovan, byt pouze na Grovni podnikové. Zalobce piipomina, Ze jeho zavazek k socialnimu
dialogu nepfedstavuje soucasné zavazek ke kolektivnimu vyjednavani, a pokud jde o odliSeni
obou pojmu, ztotoznuje se s vykladem méstského soudu.

[19]  Zalobce ma nadile i za to, e spravny je vyklad méstského soudu stran vyznamu
evidencniho a registra¢ntho principu pro zputsobilost organizace byt ucastnikem kolektivniho
vyjednavani. Evidencn{ princip neumoznuje statu zasahy do fungovani organizace po celou dobu
jeji existence. V této souvislosti Zzalobce upozornil, ze v prubéhu fizeni o spravni zalobé doslo
ke zméné jeho pravni formy ze zajmového sdruzeni pravnickych osob na spolek; divodem bylo
kromé pfizpusobeni se rezimu NOZ i akcentovat ,,nevali“ ¢lent, aby byl zalobce povazovan
za organizaci zaméstnavatelt.

[20]  Zalobce se v zavéru vyjadfeni ohradil proti tvrzeni stéZovatele, Ze neprojevil zdjem
nahlédnout do spravniho spisu. Zalobce uvedl, Ze toto tvrzeni neodpovida skute¢nosti, nebot’ byl
nahlizet do spravniho spisu a jeho obsah si nafotil, coz doklada pfilozenim fotokopii dokumentt,
které tvoff soucast spisu. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[21]  StéZovatel v replice k vyjadfeni uvedl, Ze z pfedlozenych fotokopii dokumentt zalozenych
ve spisu vyplyva, ze Zzalobce byl sobsahem spravniho spisu seznamen po pfedani spisu
rozkladové komisi a pfed rozhodnutim ministryné o rozkladu; po té jiz spis nebyl doplnovan.
Zalobce tedy byl s obsahem spisu seznimen a kjeho obsahu se mohl vyjadiit, co ucinil
v rozkladu. Namitka Zalobce, ze nemél moznost se seznamit s podklady rozhodnuti
a vyjadfit se k nim je tak ryze formalni a ucelova. Jak uvedl méstsky soud v rozsudku (bod 45),
rozhodnutf spravniho organu prvnfho stupné a rozhodnuti o rozkladu tvofi jeden celek, pficemz
v ramci tohoto celku a pfed vydanim rozhodnuti o rozkladu byl Zalobce s obsahem spisu
seznamen. Tim doslo ke zhojeni vad, jimiz trpélo prvostupniové rozhodnuti, a nebylo tedy nutno,
aby soud z tohoto divodu napadena spravni rozhodnuti zrusil.

[22]  Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadfila také osoba zucastnéna na fizeni, kterd se ztotoznila
s pravnimi 1 skutkovymi zavéry uvedenymi v kasacni stiznosti. Uvedla, ze se Zalobcem vede
dlouhodobé socialni dialog a rovnéz se snazi, byt’ bezvysledné, o uzavieni kolektivni smlouvy
vyssiho stupné. Osoba zucastnéna na fizeni povazuje zalobce za svého socialntho partnera,
se kterym vede socialni dialog a se kterym se v souladu s praivnimi pfedpisy snazi uzaviit
kolektivni smlouvu vyssitho stupné.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna.

[24]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti. V této souvislosti
kasacni soud pro uplnost konstatuje, ze pfezkum rozhodnuti ministerstva prace a socialnich véci
o urceni zprostfedkovatele podle § 11 odst. 2 zakona o kolektivnim vyjednavani, resp. rozhodnuti
o rozkladu nalezi do pravomoci spravnich soudu, jak vyplyva jiz zjeho pfedchozi
judikatury (rozsudky ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 4 Ads 208/2015 — 83, a ze dne 5. 10. 2016, ¢. j.
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6 Ads 203/2016 - 44). V téchto rozhodnutich soud uvedl, Ze ,,/3/a geela dsadni povaguje ... nutnost
odliseni roghodnuti  Zalovaného o wuréeni prostredkovatele od pripadného ndsledného vysledkn, k& némnz
Je prostredkovatel v ramei kolektivniho sporu cilené uriovdn, a jimg je jisté ,podani pomocné ruky’ strandm
kolektivni smlonvy pri jejim nzavirani (nutno pripomenout, Ze prostredfovatel, na roxdil od roghodee urceného
podle § 13 zdkona o kolektivnim vyjedndvini, neni opravnén vydat antoritativni rozhodnuti, nybr toliko
poskytnout ndvrbh na reseni sporn, ktery strany smlouvy mobou akceptovat ¢i nikoliv — viz § 12 zdkona
0 kolektivnim vyjedndvani). Zatimco tedy ndvrb na rveseni sporu se dotykd primo soukromoprivnibo postaveni
stran Rkolektivni smlonvy, kdyZ preduriuje jejich pravni vtahy, roghodnou-li se na jeho ikladé kolektivni
smlonvu uzaviit, samotnym uréenim prostiedkovatele pro konkrétni kolektivni spor neni sonkromopravni sféra
stran  Rolektivni  smlonyy nikterak  primo  ovlivnéna“. Rozhodnutim o wurceni zprostfedkovatele
(a rozhodnutim o rozkladu) tak nedochazi k pfimému zasahu do soukromopravni sféry ucastnika,
ale ten muze byt zkracen na svych subjektivnich pravech, jak ma na mysli § 65 s. 1. s.

[25]  Po posouzeni kasac¢nich namitek stézovatele dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

[26]  Stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti dva davody, a to nezakonnost napadeného rozsudku
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky a vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, je v rozporu s obsahem spisu.
Nejvyssi spravni soud povazuje za ponckud prekvapivé, pokud stézovatel coby zalovany sam
v kasacni stiznosti pfipousti rozpor mezi skutkovou podstatou a obsahem spisu ve svém vlastnim
rozhodnuti. Dtuvod podle § 103 odst. 1 pism. b)s. f.s. totiz zlogiky véci nemutze svédcit
zalovanému, ale toliko zalobci ¢i osobé zacastnéné na fizeni (srov. Potesil, L., Brus a kol. Soudni
fad spravni. Komentaf. Praha: Leges 2014, str. 980, a obdobn¢ Kiithn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni fad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, str. 929). Timto tvrzenim sam zalovany
pfipousti, ze jim vydané rozhodnuti trpi vadami, pro které je nezakonné, a mohlo by byt
vyloZzeno i tak, ze uznava méstskym soudem shledanou nezakonnost. Nejvyssi spravni soud
vsak z kontextu kasacni stiznosti vyrozumél, ze stézovatel tento divod vztahuje na vSechny
namitky sméfujici do hodnoceni procesnich vad v fizeni pfed spravnimi organy, které méstsky
soud v napadeném rozsudku shledal. Tyto namitky tak spravné spadaji pod § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s, tedy pod nespravné pravni posouzeni véci, tj. vdaném piipad¢ nespravné posouzeni
existence téchto vad a jejich vlivu na nezakonnost spravnfho rozhodnuti. V tomto smyslu se soud
uplatnénymi namitkami dale zabyval. Pouze pro uplnost soud uvadi, ze stézovatel vznesl
i namitku procesni vady v fizeni pfed méstskym soudem, kterda méla spocivat v poruseni § 75
odst. 1 s. f. s. Tuto namitku sice stézovatel vyslovné nepodfadil pod odpovidajici divod kasacni
stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], tj. pod jinou vadu fizeni pfed soudem, mohla-li mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, avsak to samo o sobé neni divodem pro jeji
nevypofadani Nejvyssim spravnim soudem.

[27]  StéZejni cast kasacni stiznosti se tykd posouzeni otazky, zda lze Zalobce oznacit
za ,,organizaci zaméstnavatela®, tj. subjekt zpusobily vést s osobou zucastnénou na fizeni
kolektivni vyjednavani o uzavieni kolektivni smlouvy vysstho stupné. Stézovatel broji proti
zavéru méstského soudu, podle néhoz zalobce nelze povazovat za takovy subjekt jak s ohledem
na jeho pravni formu a s ni souvisejici zptsob vzniku (uplatnéni evidencniho principu namisto
principu registra¢niho), tak s ohledem na ucel, pro ktery vznikl a ktery jeho fakticka cinnost
sleduje. Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze se s timto hodnocenim méstského soudu ztotoznil
pouze casteéné: dospél totiz k zavéru, ze zalobce skutecné nelze povazovat za ,,organizaci
zaméstnavateld®, jak ji ma na mysli § 23 odst. 2 a 3 zakoniku prace a jednotliva ustanoveni zakona
o kolektivnim vyjednavani, a nen{ tedy subjektem zpusobilym kolektivniho vyjednavani
o uzavfeni kolektivn{ smlouvy vyssiho stupné. Na rozdil od méstského soudu se Nejvyssi spravni
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soud domniva, ze ucastenstvi pravnické osoby, zalozené zaméstnavateli, na kolektivnim
vyjednavani nemusi branit jeji pravni forma (tj. Nejvyssi spravnf soud neshledal duvodu, proc¢
by se kolektivniho vyjednavani nemohly ucastnit i jiné pravnické osoby zaloZené zaméstnavateli
nez toliko ty, které byly do 31. 12. 2013 zalozeny v rezimu zakona o sdruzovani a vznikly
na tzv. evidencnim principu podle § 9a tohoto zakona, resp. které jsou po nabyti ucinnosti NOZ
a zakona o vefejnych rejstiicich zapsany v rejsttiku jako ,,organizace zaméstnavatela®). Za jedinou
relevantni a podstatnou otazku povazuje soud ucel, pro ktery byla pravnicka osoba svymi cleny
zalozena a k jehoz naplnéni vyviji dosavadni ¢innost. Klicovy je tedy projev vile zaméstnavatela
sdruzenych do pfislusné pravnické osoby, aby se jejim prostfednictvim zapoijili do kolektivniho
vyjednavani s cilem uzaviit kolektivni smlouvu vyssiho stupné. Pfirozené plati, Ze v idealnim
pfipad¢ by mél tento projev vile zahrnujici acel a cil, za nimz se clenové pravnické osoby
sdruzuji, odpovidat i zvolené pravni formé, s niz zakon tento ucel typicky spojuje (v daném
piipad¢ by tedy mél odpovidat pravni formé ,,organizace zaméstnavatela” podle § 9a zakona
o sdruzovani a po 1. 1. 2014 podle § 3025 odst. 2 NOZ), avsak na druhou stranu odlisna pravni
forma (zajmové sdruzeni pravnickych osob, spolek), ktera jinak nevylucuje ucast pravnické osoby
na kolektiviim vyjednavani, nemuze byt divodem diskvalifikace této pravnické osoby
z kolektivniho vyjednavani, pokud sama chce 1 tento tucel svou cinnosti napliovat a jeji clenové
jsou s tim srozuméni. V koneéném dusledku jsou to totiz individualn{ zaméstnavatelé sdruzeni
v této pravnické osobé, ktefi ponesou konkrétni dusledky kolektivniho vyjednavani, a to nejen
v podobé zavazkt z uzaviené kolektivni smlouvy vysstho stupné, pokud by kolektivni smlouva
vyssiho stupné byla organizaci uzaviena, ale napiiklad i v podobé¢ legalni stavky jako krajniho
prosttedku ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy (§16odst.1 a § 17 odst. 2 zakona
o kolektivnim vyjednavani). K témto zavérim vedly soud nasledujici konkrétni Gvahy.

[28]  Kolektivni vyjednavani pfedstavuje jednu z formalizovanych a institucionalizovanych
forem socialniho dialogu mezi tzv. socialnimi partnery, jehoz Gcelem je ,zajisténi socidlniho smirn,
utvoreni mechanismu pribégné socialni komunikace a demokratického procedurdlnibo reseni mognych konflikti
mezi zaméstnavateli a zaméstnanci (nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. PL. US 40/02).
Od svych pocatka v druhé poloviné 19. stoleti je tzce spjat se sdruzovacim pravem (resp.
tzv. koalicni ¢i syndikatni svobodou jako zvlastnim pifpadem sdruzovactho prava, jehoz
ucelem je prosazovani a ochrana hospodafskych a socidlnich zajmu, viz Kysela, J. Koali¢ni
svoboda a pravo na stavku. In Wagnerova, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer 2012, str. 594), a to nejprve na strané zaméstnanecké, teprve pozdéji
se do socialntho dialogu zapojuji sdruzeni zaméstnavatela (Stefko, M. Nazor rejstifkovych soudu:
odborova organizace spolkem, ¢i radéji ne? Acta Universitatis Carolinae luridica, 1/2019,
str. 131). Socialni dialog a vjeho ramci 1 kolektivni vyjednavani jsou tak tzce spjaty
se sdruzovacim pravem, které je vSak v podminkach materidlnich pravnich statd svobodou,
nikoliv povinnosti se sdruzovat k ochran¢ hospodatskych zajmu [, Ve svobodné spolecnosti ... nelze
pro gaméstnance ani améstnavatele koncipovat misto prava povinnost se sdrugovat (il 27 Listiny)...*
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. Pl US 40/02]. Jsou to tedy jednotlivci,
at’ uz zaméstnanci ¢i zaméstnavatelé, ktefi se ze své vlastni vile sdruzuji za ucelem prosazovani
a ochrany svych hospodatskych a socialnich zajmut a urcujf ucel sdruzeni.

[29] S ohledem na celospolecensky vyznam socialniho dialogu a kolektivntho vyjednavani,
jakoz 1 na negativni zkuSenosti s timto mechanismem v nedemokratickych rezimech (fasistické
a socialistické rezimy), zavedly pravni pfedpisy, pocinaje mezinarodnimi smlouvami, pozadavek
piisné autonomie aktért kolektivniho vyjednavani na statni moci (¢l. 27 odst. 1 a 2 Listiny, ¢l. 2
umluvy MOP ¢. 87). Pozadavek autonomie se odrazi 1 v tzv. evidencnim principu, ktery zajist'uje,
ze tyto organizace vznikaji bez pfedchoziho schvaleni a z vlastni vule svych clena (viz ¢l. 2
umluvy MOP ¢. 87: | Pracovnici a zaméstnavatelé bez jakéhokoliv rozdilu maji pravo
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bez pfedchoziho schvalen{ ustavovat organizace podle vlastni volby, jakoz 1 stat se cleny takovych
organizaci....”, nebo jeji ¢l 4 ,,Organizace pracovniki nebo zaméstnavateld nepodléhaji
rozpusténi nebo pozastaveni ¢innosti administrativni cestou.”). Na evidenénim principu byla
zalozena rovnéZ vnitrostatni pravni Gprava v CR po roce 1990 (§ 9a zikona o sdruzovani)
avychazi zni také pravni uprava ucinna po rekodifikaci soukromého prava po roce 2014.
Ta povazuje odborové organizace a organizace zaméstnavatelt za specifické pravnické osoby,
na néz lze aplikovat pravni upravu tykajici se spolkti pouze pfiméfené, pokud to neodporuje jejich
povaze jako zastupct zaméstnanct a zaméstnavatelt podle mezinarodnich smluv (§ 3025 NOZ),
a rovnez respektuje evidencni princip (§ 121 zakona o vefejnych rejstficich, podle né¢hoz vznikaji
odborové organizace a organizace zaméstnavateld dnem nasledujicich po dni, v némz bylo
doruceno rejstitkovému soudu oznameni o zalozeni této pravnické osoby).

[30]  ZvySe uvedeného je zfejmé, Ze pravni uUprava spojovala ucel, spocivajici v hajeni
hospodafskych a socialnich z4jmu zaméstnanct a zaméstnavatelu, se specifickou formou
pravnické osoby oznacovanou jako odborova organizace a organizace zaméstnavateld, ktera
podléha s ohledem na vyse uvedené odlisnému pravnimu rezimu vzniku a dalsich vztaha vaci
statni moci nez je tomu v pifpad¢ jinych sdruzeni a pravnickych osob. Na druhou stranu pravni
ptedpisy neupravuji zadnou konkrétni definici téchto organizaci, vyjma ¢l. 10 umluvy MOP ¢. 87,
podle néhoz se ,,organizaci rozumi kazda organizace pracovniki nebo zameéstnavatelt, ktera
maza cil podporovat a héjit zajmy pracovnikid nebo zaméstnavateld. Ucelem této tmluvy
a z ni plynoucich principu je zajistit specifickou ochranu téchto organizaci, tj. garantovat jim tato
zvlastni prava, a to sohledem na specificky ucel a roli, které tyto organizace v systému
dosahovani spolecenského smiru hraji.

[31]  Na rozdil od méstského soudu a ve shodé se stézovatelem se vSak Nejvys$si spravni soud
domniva, ze z uvedenych principa plynou toliko prava a nelze z nich dovodit zavér, Ze ptipadné
odlisna forma pravnické osoby, ktera nepoziva této specifické ochrany, brani v tom, aby tato
osoba, pokud tak sama deklaruje a projevila v tomto sméru vuli vyjadfenou ve svych zakladacich
a dalsich vnitfnich dokumentech, nemohla sledovat i tcel spocivajici v ochrané hospodafskych
a socialnich zajmu svych clenu, véetné ucasti na kolektivaim vyjednavani. Pro dcely zpusobilosti
pravnické osoby zaloZené vice zaméstnavateli byt ucastna socialniho dialogu, véetné kolektivniho
vyjednavani, nelze specifickou ochranu sdruzovaciho prava zaméstnavateld vykladat
jako povinnost vést obhajobu hospodafskych a socidlnich zajmu vyluéné v zakonem piedepsané
forme ,,organizace zaméstnavatela®, pokud neexistuji jiné zdkonem stanovené prekazky, které
by pravnické osobé¢ zalozené a evidované v jiné formeé v takové c¢innosti branily. Nejvyssi spravni
soud proto souhlasi se stéZzovatelem, Zze v tomto pifpad¢é pfevazi materialni hledisko, na némz
je zalozena definice téchto organizaci v ¢l. 10 amluvy MOP ¢. 87. S ohledem na to neni davodu
z kolektivniho vyjednavani vyloucit pravnické osoby, které historicky nebyly zalozeny ve forme
organizace zaméstnavateld podle § 9a zakona o sdruzovani a vedeny v evidenci ministerstva
vnitra podle § 9 odst. 2 zakona o sdruzovani, resp. organizace zaméstnavateli podle § 3025 NOZ.
Lze naopak akceptovat, aby se kolektivhtho vyjednavani dcastnila na strané¢ zaméstnavatelské
napfiklad 1 zajmova sdruzeni pravnickych osob zalozena podle § 20f OZ, jejichz pravni forma
zustala zachovana i podle NOZ (§ 3051), nebo spolky, pokud sdruzuji zaméstnavatele a ucelem
jejich vzniku bylo 1 veden{ kolektivntho vyjednavani podle zakona o kolektivhim vyjednavani.

[32]  Ustavné zarucené privo se sdruzovat zahrnuje podle Ustavniho soudu i ,,negativni
sdruZovaci pravo®, tj. pravo se nesdruzit (ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn.
PL US 40/ 02), a v pfipadé jeho realizace 1 urceni ucelu, kjehoz naplnéni sdruzeni sméfuje.
Jak jiz bylo uvedeno, pravni uprava v fadé pfipada svazuje pravni formu s ucelem zalozeni
pravnické osoby (v tomto pfipadé sformou organizace zaméstnavateld zalozené podle
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§ 9a zakona o sdruzovani, resp. po 1. 1. 2014 podle § 3025 NOZ); pravni forma vsak nemusi
nutné vylucovat, aby sdruzeni sledovalo a prosazovalo 1 jiné cile a vyvijelo i dalsi ¢innosti, pokud
nejsou se zvolenou pravni formou v rozporu, nebo pokud to pravni pfedpisy z jinych davodua
nezakazuji. Svoboda sdruzovani vsak pfedpoklada, Zze ucel a cile sdruzeni, jakoz i rozsah jeho
¢innosti, stanovi jeho clenové prostiednictvim zakladnich dokumentd pravnické osoby
a prostfednictvim proceduralnich pravidel tvorby vile této pravnické osoby. Pravo svobodné
urcovat ucel sdruzeni a rozsah jeho jednotlivych cinnosti musi byt staitem respektovano
iv pfipadé rozhodovani o zpusobilosti sdruzeni byt stranou kolektivniho vyjednavani,
a to zejména proto, ze dusledky kolektivhtho vyjednavani nesou podle zakona o kolektivnim
vyjednavani jednotlivi zaméstnavatelé. Ti museji byt pfinejmensim srozuméni s tim, Ze jejich
sdruzeni{ mtize vstoupit do kolektivniho vyjednavani a svym jednanim vyvolat jiz zminéné pravni
duasledky, mnohé z nich pro cinnost zaméstnavateld negativni (v prabéhu kolektivnitho sporu
jde az o moznost vyhlaseni stavky jejich zaméstnancu).

[33]  Zvyse uvedeného ,negativniho sdruzovactho prava®, tj. prava se nesdruzit, plyne,
ze socialni dialog, stejné jako kolektivni vyjednavani o uzavieni kolektivni smlouvy vyssiho stupné
jsou zalozeny na principu dobrovolnosti. Pokud zaméstnavatelé (stejné jako zaméstnanci) nemaji
povinnost se za ucelem ochrany svych hospodafskych a socialnich zajmua sdruzovat, pak jim
nelze ani ulozit povinnost, sdruzi-li se za jinym ucelem nez je prosazovani jejich zajmu
jako zaméstnavatela vici zaméstnancim, aby se ucastnili socialntho dialogu, pfipadné jeho
formalizované podoby, tedy kolektivhtho vyjednavani. Jak jiz bylo uvedeno, jsou to clenové
sdruzeni, ktef{ urcuji jak ucel, pro ktery se sdruzili, tak cile, k nimz sméfuji, a ¢innosti, jejichz
prostfednictvim jich dosahuji.

[34]  Princip dobrovolnosti kolektivniho vyjednavani, pokud jde o organizace zaméstnavatela,
ostatné potvrzuji i stézovatelem odkazované umluvy MOP. Umluva MOP ¢&. 98 zavazuje v ¢l. 4
smluvn{ strany toliko k ,,povzbuzeni a podporovani co nejsirstho rozvoje a vyuziti metody
dobrovolného vyjednavani mezi zaméstnavateli a organizacemi zaméstnavateld na jedné strané
a organizacemi pracovniku na druhé strané¢ tak, aby byly upraveny podminky zaméstnani pomoci
kolektivnich smluv®. Zasadu dobrovolnosti vyjednavani potvrzuji také stanoviska Vyboru
pro svobodu sdruzovani MOP (dale jen ,,Vybor®), ktery je povolan projednavat stiZznosti
odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateld na jednotlivé staty a pfijimat k nim
stanoviska. Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze se jedna o tzv. mezinarodni soft-law (srow.
Kysela, J. Koali¢ni svoboda a pravo na stavku. In Wagnerova, E. a kol. Listina zakladnich prav
a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer 2012, str. 592), které v daném piipad¢é nezavazuje
Ceskou republiku, avSak pokud se stéZzovatel dovolaval ustanoveni téchto imluv, pak doporucujici
stanoviska tohoto organu MOP mohou pfedstavovat urcité voditko pro vnitrostatn{ vyklad téchto
mezinarodnich smluv. Vybor ve své ¢innosti zduraznuje dulezitost respektovat autonomii stran
kolektivniho vyjednavani tak, aby byla zajisténa svobodna a dobrovolna povaha vyjednavani podle
¢l. 4 imluvy (Normlex, Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Association,
No. 1314, https://www.ilo.otg/dyn/normlex/en/fPp=NORMLEXPUB:70001:0::NO). Podle
Vyboru plati, ze ma-li byt kolektivni vyjednavani efektivni, musi byt zalozeno na dobrovolné
povaze a nikoliv zahrnovat donucovaci opatfeni, ktera by jeho dobrovolnou povahu promeénila
(doporuceni ¢.1315). Podle ¢l. 4 umluvy pak neni povinnosti statu vynucovat kolektivni
vyjednavani a zavazovat socialni partnery, aby do jednani vstupovali (doporuceni ¢. 1317). Podle
Vyboru pak plati, ze zaméstnavatelé maji byt sami schopni zvolit organizaci, ktera bude
reprezentovat jejich zajmy v procesu kolektivniho vyjednavani [Freedom of Association. Digest
of Decisions and Principles of the Freedom of Association Commitee of the Governing Body
of the ILO. Fifth (revised) Edition. Geneva: International Labour Office 2006, No. 981, str. 196].
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[35]  Méstsky soud proto castecné pochybil ve svém pravnim hodnoceni, pokud v daném
piipad¢ svazal otazku zpusobilosti byt stranou kolektivntho vyjednavani podle zakona
o kolektivnim vyjednavani s pravni formou pravnické osoby sdruzujici zaméstnavatele a vylucné
ji vztahl na pravnické osoby, které vznikly do 31.12.2013 podle §9a zakona o sdruzovani
(odst. 33 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté¢zovatelem, Ze v piipadé¢
,organizaci zaméstnavateld se uplatni materialni hledisko, tj. za takovou organizaci
lze povazovat 1 jina soukromopravni sdruzeni, vcetn¢ zajmovych sdruzeni pravnickych osob
nebo spolkda.

[36]  Materialni hledisko je vSak tfeba uplatnit i na posouzeni ucelu, ktery tato sdruzeni z vule
svych clent sleduji, tj. zda sama projevila jednoznacnou vili byt stranou kolektivniho vyjednavani
o uzavfeni kolektivnich smluv vyssiho stupné. Nejenom uzavieni kolektivni smlouvy vyssitho
stupné, jak tvrdi stézovatel, ale i samotné kolektivni vyjednavani o uzavieni kolektivni smlouvy
vyssiho stupné musi byt zaloZzeno na dobrovolnosti ze strany jeho aktéra. V daném piipadé
se Nejvyssi spravni soud shoduje s méstskym soudem v tom, Ze zalobce nevznikl za ucelem
kolektivhtho vyjednavani, coz plyne zjeho zakladacich a dalsich internich dokumentd. Vuli
neucastnit se kolektivniho vyjednavani projevili jeho clenové nejen zvolenou pravni formou
(ktera, jak jiz bylo uvedeno, by sama o sob¢ nevylucovala jeho ucast na kolektivnim vyjednavani),
ale také konkrétnimi formulacemi v zakladnich dokumentech, a sam Zalobce ji jednoznacné
deklaroval v prabéhu spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim méstského
soudu, ze zalobce vznikl za ucelem feseni a prosazovani spolecnych zajmu a cila automobilového
prumyslu a za ucelem vnitini i vnéjsi vymeény informaci, nikoliv proto, aby fesil podminky,
za nichz zaméstnanci ¢lent konaji praci (odst. 35 napadené¢ho rozsudku), tj. prosazoval zajmy
svych clend vuci zaméstnancim v podobé kolektivniho vyjednavani. Nejvys$si spravni soud
se ztotoznuje 1 s hodnocenim méstského soudu, pokud jde o navazani neformalniho socialntho
dialogu zalovaného s osobou zucastnénou na fizeni. Jak jiz bylo uvedeno, rozsah jednani Zzalobce
je plné na jeho vlastni vili, resp. na vili jeho clend. Ze skutecnosti, ze vstoupil s osobou
zacastnénou na fizeni do neformalnfho socialniho dialogu a opakované o tom uzaviel dohodu
o spolupraci, jesté neznamena, ze dal svym jednanim najevo, ze by chtél hajit zajmy svych clena
ive formé kolektivniho vyjednavani. Naopak v prab¢hu spravniho fizen{ se vyjadfil presné
opacné. Za této situace bylo zfejmé, Ze zalobce nelze podfadit pod pojem ,organizace
zaméstnavateld®, jak jej ma na mysli § 23 odst. 2 zakoniku prace a § 1 zdkona o kolektivhim
vyjednavani, a zalobce tedy neni zpusobilou stranou kolektivniho vyjednavani o uzavieni
kolektivni smlouvy vyssitho stupné. Potud je zavér méstského soudu naopak spravny, a tudiz
zakonny.

[37]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namitl, ze méstsky soud porusil § 75 s. . s., pokud
v bod¢ 40 napadeného rozsudku hodnotil aktualizovanou dohodu o spoluprici ze dne
15.5. 2018, nebot’ tak nevychazel ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Je tfeba uvést, ze méstsky soud si byl této skutecnosti, tj. ze dodatek smlouvy
ucastnici uzavreli az po rozhodovani spravniho organu, védom (viz posledni véta bodu 40).
Obsah dodatku pak mél slouzit pouze kpotvizeni projevu vule zalobce nebyt stranou
kolektivniho vyjednavani. Nejvyssi spravni soud sice souhlasi se stézovatelem, ze dodatek
k dohodé nemél byt zahrnut do uvah méstského soudu, nebot’ se jednalo o skutkovou okolnost,
ktera vznikla az po rozhodovani spravntho organu v prabéhu fizeni pfed soudem. Tento postup
soudu je skutecné v rozporu s § 75 odst. 1 s. f. s., a jedna se tedy o vadu fizeni pred méstskym
soudem. Na druhou stranu nelze pfehlédnout, ze méstsky soud ucinil pravni zavér o tom,
ze zavazek zalobce k socialnimu dialogu nelze ztotoznit sjeho vuli vstoupit do kolektivhiho
vyjednavani, jiz na zakladé dohody o spolupraci ze dne 24. 1. 2012 (bod 39), v niz se zalobce
zavazal toliko k podpofe uzavirani podnikovych kolektivnich smluv a pfijimani dalsich opatfeni
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tykajicich se zaméstnaneckych rezimt na podnikové urovni. Dodatek tak méstsky soud hodnotil
pouze k dalsi podpofe zavéru, ze zavazky zalobce nesméfovaly ke kolektivnimu vyjednavani
o kolektivni smlouvé vysitho stupné. Slo tak o hodnoceni a Gvahu nadbyte¢nou, nebot’ zavér
soudu by obstal i na zakladé¢ hodnoceni obsahu ptivodni dohody. Jednalo se tedy o procesni vadu,
ktera sama o sobé nemohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti méstského soudu ve véci
samé, a soud proto tuto namitku povazuje za nedavodnou.

[38]  StéZovatel dale v kasacni stiznosti namitl, Zze méstsky soud nespravné zhodnotil
nezakonnost rozhodnut{ spravniho organu prvniho stupné i rozhodnuti o rozkladu, kterou
vyvodil z procesni vady spocivajici v tom, Ze zalobci nebyla podle § 36 odst. 3 s. . dana moznost
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim. Stézovatel sice pfipustil, Ze Zzalobci
skute¢né nebyla dana moznost se k podkladim vyjadfit, ale v ramci rozkladového fizeni se podle
nazoru stézovatele ke vsem otazkam vyjadfil, pficemz ani nevyuzil svého prava nahlédnout
do spravnfho spisu. Z toho stézovatel dovozuje, ze zalobcova namitka tykajici se procesni vady
byla pouze ucelova a nemoznost nahlédnout do podkladi nemélo vliv na spravnost napadeného
rozhodnuti. Zalobce pak vreakci na tuto kasacni namitku uvedl, ze tvrzeni stézovatele
se nezaklada na pravdé, nebot’ do spravniho spisu nahlédl (byt’ neuvadi kdy), coz dolozil kopiemi
podani zaslanych spravnimu organu osobou zucastnénou na fizeni, ktera se ve spravnim spise
skutecné nachazeji.

[39] Ani tuto namitku stézovatele nepovazoval Nejvyssi spravni soud za davodnou. Pravo
vyjadiit se ke vsem podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim je dulezitou soucasti prava
na spravedlivy proces, konkrétné prava vyjadfit se ke vSem provadénym dikazim podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny. Na zakonné urovni je toto pravo vyjadfeno pravé v § 36 odst. 3 s. f. Spravn{ organ
tedy nemuze po shromazdéni podkladu pfistoupit pfimo k vydani rozhodnuti. Vzdy musi
ucastniky vyrozumét o tom, ze shromazdovani podkladd bylo ukonceno, a umoznit
jim se s podklady seznamit. Jen tak muze ucastnik fizen{ na tyto podklady reagovat uvadénim
skutecnosti, které dosud ve spravnim fizeni nezaznély, pfipadné navrhovat doplnéni dokazovani.
Pokud tedy stézovatel zalobci upfel pravo seznamit se s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3 s. f.,
jedna se o podstatnou vadu fizeni pfed spravnim organem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2003, ¢.j. 5 A 152/2002 - 41, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005,
sp. zn. I1. US 329/04). Zbyjva dodat, %e ze spravniho spisu nevypljva, Ze by byl Zzalobce
s podklady rozhodnuti seznamen v fizeni pfed Zalovanym c¢i v fizeni o rozkladu. Porusen{ prava
seznamit se s podklady rozhodnuti nelze zhojit zpusobem, ktery ve své namitce pifedestfel
st¢zovatel. Nelze pfipustit zavér, Zze do zalobcova prava zasazeno nebylo, pokud rozklad
(navzdory tomu, ze se zalobce neseznamil s podklady) reagoval na vSechny podstatné otazky
a stézovatel zalobci v seznamen{ se s podklady v fizeni o rozkladu nebranil. V ramci rozkladu
jiz acastnik reaguje na konkrétni skutkové a pravni zavéry, k nimz spravni organ dospél; tato
skute¢nost vsak poruseni shora uvedeného procesniho prava zhojit nemuze.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[40]  Z vySe uvedenych duvodu vyplyva, Zze napadeny rozsudek neni nezakonny, a Nejvyssi
spravni soud proto kasa¢ni stiznost jako neduvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[41]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
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ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalobce byl v fizeni uspésny, soud mu proto pfiznal nahradu naklada fizeni. Zastupce
zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti narokoval nahradu naklada odpovidajici dvéma dkonam
pravni sluzby, a to za vyjadfeni ke kasaéni stiznosti a poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu,
a dale pozadoval i pfiznani ndhrady naklada za tfi dkony pravni sluzby (replika a dvé doplnéni
zaloby) v fizeni pfed méstskym soudem, ktery mu ji odmitl pfiznat s oduvodnénim, ze v téchto
ukonech jiz opakoval obsah Zaloby ¢i uvadél skutecnosti, které s projednavanou véci nesouvisely.

[42])  Nejvyssi spravni soud pfiznal zalobci nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti v celkové
vysi 4.114 K¢, ktera odpovida odmeéné za jeden tkon pravni sluzby podle § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), za vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 3.100 K¢, a pausalni nahradé hotovych vydaju za jeden ukon
pravai sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Do celkové vyse nahrady
naklada byla zahrnuta dan z pfidané hodnoty ve vysi 714 K¢. Tuto castku je stézovatel povinen
zaplatit zalobci ve lhuté¢ 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud
nevyhovél navrhu zalobce na pfiznani ndhrady nakladu za dalsi dkon pravni sluzby spocivajici
v porad¢ s klientem piesahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu], nebot’
zastupce zalobce byl se skutkovymi okolnostmi i jejich pravnim hodnocenim detailné seznamen
jiz v prabéhu predchoziho fizeni.

[43] Osoba zacastnéna na fizeni ma podle §60odst.5s.f.s. pravo na ndhradu
jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim soudem ulozené povinnosti. Vzhledem
k tomu, ze ji soud v fizeni o kasacn{ stiznosti zadnou povinnost neukladal, tato osoba nema
na nahradu naklada pravo.

[44]  Nejvyssi spravni soud pak nemohl vyhovét ani zadosti zalobce o pfiznani dalsi nahrady
nakladt fizeni pfed méstskym soudem, kterou soud zalobci v pfezkoumavaném rozsudku
nepfiznal. Pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti je pfezkum rozsudku méstského soudu
na zékladé kasaéni stiznosti stézovatele a k jim vznesenym kasaénim namitkam. Rizeni o kasaéni
stiznosti je ovladano dispozicni zasadou, vyjadfenou v § 109 odst. 4 s.f.s., podle n¢hoz
je Nejvyssi spravni soud zasadné vazan davody kasacéni stiznosti. Soud tedy neni opravnén toliko
na zakladé¢ vyjadfeni Zalobce ke kasacni stiznosti zalovaného provadét prezkum vyroku
napadeného rozsudku o nahradé¢ nakladu fizen{ z hlediska duavodu, které nebyly uplatnény
v kasacni stiznosti. Tim spise, pokud Zalobci jako ve véci procesné uspésnému ucastniku fizeni
pfed méstskym soudem pravo podat kasacni stiznost nesvédci a kasacni stiznost jen proti vyroku
o nahradé¢ nakladu fizen{ je nepfipustna (§ 104 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. prosince 2019

JUDx. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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