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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
JUDr. Petra Mikese, Ph.D. a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
ICON Company s.r. 0., se sidlem V Zifezu 902/4, Praha 5, zastoupené Mgr. Zbyikem
Stavinohou, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.9.2017,
¢j. 32870-2/2017-900000-302, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 6. 2019, ¢j. 14 Af 17/2017-38,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné¢ nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduavodnéni:

I.

(1] Celni ufad pro hlavni mésto Prahu (dale ,,celni dfad®) zrusil pro neplnéni podminek
29. 3.2017 povoleni vydané 13.7.2016 pro opakované pfijimani vybranych vyrobku z jinych
clenskych zemi{ v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢ (dale ,,rozhodnuti o zruseni
povoleni®).

[2] Na zéklad¢ mistnfho Setfeni a rozboru kontrolntho vzorku vyrobku celni ufad dospél
k zavéru, ze vyrobky pfijimané Zalobkyni nespliuji ziakonné pozadavky vybranych vyrobka
specifikovanych v povoleni jako doutniky podle § 101 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist, a proto dle § 43m odst. 2 pism. b) téhoz
zakona povoleni zrusil. Zalovany odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl.
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II.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ve které mimo jiné namitla, ze spravni organy nespravné interpretovaly § 101 odst. 3 pism. b)
zakona o spotfebnich danich, pfedevsim nespravné vylozily neurcité pravni pojmy ,,trhana
tabakova napln® a ,,bézny spotfebitel®. Dale se spravni organy chybné¢ vypofadaly se znaleckym
posudkem, ktery si zalobkyné nechala zpracovat.

[4] Méstsky soud v Praze zalobu zamitl. Uvedl, Zze spravni organy dostatecné popsaly
a vylozily zminéné pojmy a zdivodnily, které vlastnosti doutnikd napliuji ocekavani bézného
spotiebitele. Jejich vyklad jiz difve potvrdil Nejvyssi spravni soud (rozsudek ¢j. 10 Afs 233/2016-39)
i Ustavni soud (usneseni sp. zn. II. US 1656/17). Zalobkyné sice namita, Ze vyklad téchto
neurcitych pojmu odporuje ucelu dané pravni normy vyjadfené v davodové zprave, ale neni
patrné, v cem tento rozpor spatfuje, ani nepfedlozila vyklad, ktery by byl s to zavéry spravnich
organu zpochybnit.

[5] Posudek Celné technické laboratofe i znalecky posudek pfedlozeny zalobkyni
se v podstatnych rysech shodly ohledné¢ skutkového stavu, odliSuji se az v zavérech,
zda naméfené hodnoty a parametry vyrobka spliuji zakonnou definici doutnikt. K tomuto
posouzeni je vSak pfislusny pouze spravni organ.

III.

[6] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[7] Dle stézovatelky vysel méstsky soud z nespravného zavéru, Ze spravni organy jsou
jedinymi opravnénymi vylozit neurcité pravni pojmy (v tomto pfipadé trhana tabakova napln
a bézny spotiebitel) a jiz se nezabyval stézovatelkou uplatnénymi namitkami proti vykladu a jejich
tvrzenou nespravnosti, pouze prevzal vyklad zalovaného. Méstsky soud nespravné posoudil
pravni otazku, zda je soud povinen provést vedle formalnfho pfezkoumani i vécné prezkoumani
spravnosti vykladu neurcitého pojmu provedeného spravnim organem. Stézovatelka dale namitla,
ze zaver znalce ve znaleckém posudku pfedlozeny zalobkyni, Ze se jedna o trhanou tabakovou
napln, neni pravnim hodnocenim, ale jde o hodnoceni vlastnosti tabakové naplné vyrobku tak,
ze ma vlastnosti ocekavané béznym uzivatelem od doutnika.

[8] Dle ste¢zovatelky se soud odchylil od rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu pfi soudnim pfezkumu neurcitych pravnich pojma (usneseni rozsifeného senatu
¢j. 8 As 37/2011-154, nebo rozsudek ¢. 1 Azs 200/2014-27). Tim zatizil fizeni vadou,
ktera mohla mit za dasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé.

[9] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu.

IV.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze Méstsky soud v Praze se namitkami
st¢zovatelky fadné zabyval, kdyz zhodnotil vyklad uvedenych neurcitych pojmi provedeny
spravnimi organy. Skutecnost, ze stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim, ke kterému méstsky
soud dospé¢l, neznamend nezakonnost tohoto pravniho nazoru. Navrhl kasacni stiznost
zamitnout.
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V.

[11]  Kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Pfedmétem projednavané véci je otizka, zda vyrobky pfijimané sté¢zovatelkou odpovidaji
zakonné definici doutniku dle § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich danich. Stézovatelka
ma pfedné za to, ze méstsky soud dostatecné neposoudil vécnou spravnost vykladu neurcitych
pojmu ,trhand tabakova napln“ a ,bézny spottebitel“. Pouze pfevzal vyklad Zalovaného
a pfi vykladu pojmu ,trhana tabdkova napln® se stejné¢ jako on omezil pouze na kritérium
velikosti tabakovych c¢astic, coz je v rozporu s ucelem dotcené pravni apravy. Dle stéZzovatelky byl
vyklad zakonnych znakt doutnika (uvedenych neurcitych pravnich pojmu) ucinén zuzujicim
zpusobem, ktery odporuje jak jazykovému, tak ucelovému vykladu.

[14]  Neurdcity pravni pojem ,,nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jebo aplikace 2avisi na odborném
posonzeni v kagdém  jednotlivém  pripadé.  Zikonoddrce vytvari prostor vergné spravé, aby zhodnotila,
da konkrétni sitwace patii do rogsabu daného nenriitého pravnibo pojmm, & nikoli... |N|aplnéni obsabu
neuriitého pravnibo pojmu pak s sebou prindsi povinnost spravnibo orgdanu roghodnout prisobem, ktery norma
predvida. Pri interpretaci neurcitych pravnich pojmii se uvigeni améruje na konkrétni skutkovou podstatu
a jgji hodnoceni (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. 5 As 47/2011-77). Podle judikatury
Nejvysstho spravniho soudu musi spravni organ nejprve obecné vymezit a vylozit neurcity pravni
pojem, poté jej poméfit s konkrétnim skutkovym stavem v dané véci a nakonec usoudit,
zda tento skutkovy stav je podfaditelny pod neurcity pravni pojem (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ¢j. 10 As 252/2015-77 a ¢j. 1 As 10/2003-58).

[15]  Lze souhlasit se stézovatelkou, ze vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace
na konkrétni skutkovy stav jsou plné a meritorné pfezkoumatelné a podléhaji tak soudnimu
pfezkumu v ramci namitek uplatnénych v zalobé v plném rozsahu (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ¢j. 8 As 37/2011-154). Méstsky soud ale témto pozadavkim
v daném pifpadée dostal.

[16]  Stézovatelka ve vztahu k neurcitym pravni, pojmim v zalobé namitala, Ze pojem ,,trhana
tabakova napln® nebyl vylozen v souladu s ucelem zavedeni dotcené pravni normy do pravniho
tadu. Zadny pravni piedpis nestanovuje, jak velké ¢astice trhané tabakové naplné maji byt a jaké
ma byt jeji procentni zastoupeni v doutnicich, vyklad je proto v rozporu se zakonem. Nespravny
je podle ni i vyklad pojmu ,bézny spotrebitel”, ktery byl proveden v rozporu s dosavadni
judikaturou ¢eskych soudu i Soudniho dvora Evropské unie, jelikoz na spotfebitele klade zvysené
naroky.

[17]  Namitkou nespravného vykladu neurcitych pojmt se méstsky soud zabyval v bodech
41-46 napadeného rozsudku. Vyjadfil se pfitom k namitanému rozporu vykladu pojmu ,,trhana
tabdkova napln“ s ucelem normy a davodovou zpravou k zakonu ¢. 95/2011 Sb. tak, Ze nelze
vychazet pouze z vybrané pasiaze duvodové zpravy vytrzené z kontextu, ale je nutné vnimat
ji jako celek. K namitanému omezeni vykladu pouze na kritérium velikosti ¢astic uvedl, ze spravni
organy fadnym zpusobem vylozily a dukladné popsaly, jaka velikost ¢astic napliuje vlastnosti
a ocekavani bézného spottebitele a proc. Spravnost vykladu pojmu ,trhana tabakova napln“ byla
potvrzena judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek ¢j. 10 Afs 233/2016-39) a nasledné
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i Ustavnim soudem (usneseni sp. zn. IL US 1656/17). Méstsky soud pi# svém posuzovani
vychazel z uvedené judikatury, ktera urcuje, ze ¢astice urcité minimaln{ velikosti a kvality zarucuji
vlastnosti doutniki ocekavané béznymi spotiebiteli. Méstsky soud se tedy namitkami v zalob¢
dostatecné vécné zabyval a vyklad danych pojmu spravné posoudil. Namitka stézovatelky proto
neni davodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud, stejné¢ jako méstsky soud, souhlasi se stézovatelkou v tom,
ze ucelem dotéené pravni upravy je zajistit, aby pfi vyrobé doutnikit nebyl pouzivan
nekvalitni tabakovy odpad, v dusledku c¢ehoz vlastnosti vyrobku nespliuji ocekavani a komfort
bézného spotiebitele, nikoliv primarné stanovit minimalni velikost tabakovych ¢astic obsazenych
v naplni doutnikd. Nicméné méstsky soud spravné poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera vyklada zakon tak, ze trhanou tabdkovou naplni nemohou byt jakkoliv jemné
rozdrcené kousky tabaku, ale jde o ,,dstice urcité minimailni velikosti a kvality, které zaruluji viastnosti
doutnifkdi ocekdvané béZnymi spotrebiteli (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢j. 10 Afs 233/2016-39).
Namitka nespravného pravniho posouzeni tedy neni duvodna.

[19] K namitce, ze se mestsky soud véené nezabyval spravnosti vykladu pojmu ,bézny
spotfebitel”, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze méstsky soud posoudil vyklad spravnich organt,
které podle ného srozumitelné a pfesvédcive vylozily, jaka jsou ocekavani bézného spotiebitele
a které vlastnosti doutnikti je naplniuji (tradiéni{ tvar a barva, délka hofeni, zachovani tvaru
a formy doutniku po celou dobu hofeni, zachovani konzistence pouzité tabakové naplné, naopak
nepati{ mezi né vypadavani naplné a jeji ulpivani v tstech pfi koufeni). Tento vyklad opét
jiz dffve Nejvyssi spravai soud potvrdil (rozsudek ¢j. 10 Afs 233/2016-39). Vypotfadani namitky
ze strany méstského soudu je dostate¢né a véené spravné. Namitka stézovatelky neni
opodstatnéna.

[20]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu z vyse popsaného postupu méstského soudu plyne,
ze se dostatecné zabyval spravnosti vykladu neurcitych pravnich pojmt nejen =z hlediska
formalntho, ale rovnéz véecné a v plném rozsahu vramci namitek uplatnénych v Zalobé.
To, ze se méstsky soud ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, neznamena, ze by rozhodnuti
dostatecné nepfezkoumal.

[21]  Co se tyka namitky nespravnosti hodnoceni znaleckého posudku, ztotoznuje se Nejvyssi
spravni soud s méstskym soudem a zalovanym. Otazka, zda urcity skutkovy stav (dany vzorek),
lze oznacit za trhanou tabakovou napln, ¢i nikoliv, je otazkou pravni. Znalci je pfitom vyhrazeno
pouze zkoumani otazek skutkovych (tj. parametry daného vyrobku jako je list, do kterého
je doutnik zabalen, hmotnost, obvod, délka, pifpadné senzorické vlastnosti jako chut’, vauné
a sila). Pravn{ hodnoceni nalezi pouze spravnim organim ¢i soudim. Zavér znalce, ze se jedna
o trhanou tabakovou napln, je pravé podfazeni skutkového stavu pod pravni pojem, jde tedy
o pravni posouzeni, ke kterému nenf znalec piislusny. Ani tato namitka tedy neni opodstatnéna.

[22]  ZvySe uvedeného je rovnéz patrné, ze se méstsky soud neodchylil od judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, jelikoz neurcité pravni pojmy dostatecné posoudil jak formalné,
tak meritorné. Namitka, Zze soud fizeni zatizil vadou, kterd mohla mit za dusledek nespravnost
rozhodnuti ve véci samé, také neni diivodna.

VI.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, protoji zamitl (§ 110
odst. 1 s. f. s.).
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[24] O nahradé¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti Gspé$nd, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak pravo
na nahradu nakladt fizen{ o kasac¢ni stiznosti piisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
nebot’ mu v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





