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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: R. T.,
zastoupeny JUDr. Jitkou Tiestikovou, advokatkou, sidlem Velké namésti 220, Strakonice,
proti zalovanému: Krajsky ufad Jihoteského kraje, sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budé¢jovice, za ucasti: I) Povodi Vltavy, statni podnik, sidlem Holeckova 3178/8, Praha 5,
a II) Ing. V. S., zastoupena JUDr. Josefem St’astn;'fm, advokatem, sidlem Sev¢ikova 38,
Horazd ovice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2018, ¢. . KUJCK 130222/
2018/0Z7Z1./2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 50 A 85/2018 — 45,

takto:
I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
IV.  Osoby zacastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

1] Zalobce pozadal dne 31. 3. 2014 podle § 12 odst. 2 zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
(dale jen ,,vodni zakon®) o zruSeni rozhodnuti o povoleni k nakladani s vodami vydaného
Méestskym ufadem Pisek dne 26. 2. 2007 pod ¢. j. PZ01/2006/25393/4LH. Timto rozhodnutim
bylo k zadosti zalobce povoleno nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 3 vodniho
zakona k vyuzivani jejich energetického potencialu. Konkrétné k ,,pyugiti energetického potencidlu reky
Otavy v 7= km 34, 835, LB pro stavajici MV'E v budové byvalého mbina p. & st. X v k. 4. Z., & b. p 1-08-
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02-083.“ Povoleni bylo vydano na dobu 25 let. Malou vodni elektrarnu provozoval Zalobce na
zakladé najemni smlouvy, kterou si od tehdejsi vlastnice byvalého mlyna mimo jiné pronajal
budovu mlynice se strojovnou, ndhon, mlynskou stoku, velky a maly ostrov na stavebni parcele
¢. X vk. 4. Z. Soucast{ strojovny a pfedmétem pronajmu byla rovnéz Francisova turbina.
K uvedenym nemovitostem a jejich pfislusenstvi zalobce doplnil nezbytna technologicka zafizeni
(generator, prevodové ustroji, fidic{ jednotku atd.), ¢imz vznikla funkéni mala vodni elektrarna.
O zrudeni vydaného povoleni k vyuziti energetického potencialu pozadal poté, co se rozhodl
ukoncit najemni vztah k nemovitostem tvoficim malou vodni elektrarnu (ukonceni najmu ke dni
18.7.2014) 1 jeji provoz ke dni 30. 6. 2014. K datu ukonceni najmu rovnéz odstranil veskera
technologicka zafizeni, ktera do nemovitosti nainstaloval.

2] V prubéhu fizeni o zruseni vyjadfila osoba zucastnéna na fizeni (II) jako nova vlastnice
byvalého mlyna nesouhlas se zrusenim povoleni a deklarovala umysl vodni dilo nadale vyuzivat
jako malou vodn{ elektrarnu.

[3] Méstsky ufad Pisek (dale také ,,vodopravni ufad) rozhodnutim ze dne 19.5.2014
zalobcové zadosti nevyhovél a rozhodl, ze povoleni k vyuziti energetického potencialu se nerusi.
Krajsky afad Jihoceského kraje rozhodnuti vodopravntho ufadu dne 27. 10. 2014 zrusil a fizeni
zastavil. Dospél k zavéru, ze v prubéhu fizeni ztratil zalobce v dusledku ukonceni najmu malé
vodni elektrarny postaveni osoby opravnéné zadat podle § 12 odst. 2 vodniho zakona o zruseni
povoleni k nakladani s vodami. Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal spravni zalobu, které
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 27. 4. 2016,
¢.j. 10 A 189/2014 - 54 vyhovel, rozhodnuti zrusil a zavazal zalovaného k vécnému posouzeni
véci. Soucasné vyjadfil zavazny pravni nazor na povahu vodopravntho povoleni jako povoleni
vazaného k vodnimu dilu, nikoli k osobé Zadatele. Konstatoval tehdy, Ze se jednd o povoleni
s véecné pravnimi ucinky, coz je potfeba brat v uvahu pfi rozhodovani o zruseni povoleni. Prave
povaha povoleni k nakladan{ s vodami byla stézejni otazkou podané Zaloby.

(4] Vazan rozsudkem krajského soudu, vydal zalovany dne 28.7.2016 druhé rozhodnuti,
kterym zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti vodopravntho ufadu, ze se povoleni
k nakladani s vodami nerusi. I proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce spravni Zzalobou
u krajského soudu. Rozsudkem ze dne 30. 10. 2017, ¢.j. 51 A 38/2016 - 88 krajsky soud zrusil
rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti vodopravniho uradu, kterému véc vratil k dalsimu fizeni.
Znovu konstatoval, ze povoleni k nakladani s vodami — vyuziti jejich energetického potencialu
ze dne 26. 2. 2007 je povolenim s vécné pravnimi ucinky a vztahuje se na konkretizovanou
malou vodni elektrarnu. K Zalobni namitce, ze odstranénim nezbytného technologického
zaf{zeni doslo k zaniku vodniho dila a tim, v souladu s § 13 pism. b) vodniho zakona, i k zaniku
vydaného povoleni, krajsky soud konstatoval nedostatecné zjistény skutkovy stav. Spravni organy
proto zavazal kjeho fadnému zjisténi. V navaznosti na doplnéni skutkovych zjisténi mél
vodopravni trad, resp. zalovany posoudit, zda elektrarna zanikla nebo zda je nadale provozovana
s vyuzitim vydaného povoleni.

[5] Vodopravni afad po provedeném udstnim jednani spojeném s ohledanim véci vydal dne
23.5.2018 rozhodnuti, kterym opét nezrusil povoleni k nakladani s vodami. Zalovany zamitl
odvolani zalobce a rozhodnuti vodopravniho ufadu svym rozhodnutim uvedenym v zahlavi
tohoto rozsudku potvrdil. Znovu, ve shodé se zavaznym nazorem krajského soudu, konstatoval,
ze vydané povoleni k nakladani svodami ma vécnépravni ucinky. K existenci malé vodni
elektrarny jako vodniho dila pak uvedl, Ze podle ohledani véci stavebn{ ¢ast vodntho dila stale
existuje. V piistavku je umisténa spodni stavba vodniho dila a turbina typu Francis, dale
je na pozemcich byvalého mlyna ndhon, natok na kasnu, cesle, odvodn{ kanal. Ackoli Zalobce
odstranil technologické prvky, mala vodni elektrarna jako vodni dilo nezanikla, ale je pouze
nefunkéni. Nezaniklo proto ani povoleni k nakladani s vodami, zvlast¢ kdyz vlastnice vodnfho



6 As 208/2019 - 67
pokracovani

dila se zrusenim povoleni nesouhlasi. Soucasné¢ zalovany uvedl, ze neshledal dtvody pro zahajeni
fizeni o zruSeni povoleni k nakladani s vodami z dfedni povinnosti. Akceptoval vysvétleni
vlastnice vodniho dila, ze pravni nejistota souvisejici s vedenym fizenim o zruSeni povoleni
je vaznym duvodem branicim jeho vyuzivani. Spravni Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti
krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Setrval na tom, Ze vydané povoleni
k nakladani s vodami se vaze k vodnimu dilu, nikoli osobé zadatele. Akceptoval také zavér
zalovaného, ze mald vodni elektrarna jako vodni dilo odstranénim technologického zafizeni
nezanikla a nezaniklo tedy ani vodopravni povoleni.

[6] Proti rozsudku podal Zzalobce kasacni stiznost.
IT. Obsah kasacni stiZnosti

[7] Zalobce (dile jen ,stézovatel) broji rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu, které lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.).

[8] Zasadni namitkou stézovatele je, Ze spravni ufad i krajsky soud opakované nespravné
posoudily otazku povahy povoleni k nakladani svodami (k vyuziti jejich energetického
potencialu) jako rozhodnuti 7z rem (tj. vazici se k vodnimu dilu), ackoli se jednalo o rozhodnuti
in personam (svedéici urcité osobe).

[9] Druhou namitkou, za pfedpokladu, ze by stézovatel akceptoval zavér soudu o vécné
pravnim charakteru vodopravniho povoleni, je nespravny zavér spravnich ufada a krajského
soudu, ze mala vodn{ elektrarna jako vodni dilo stile jesté existuje. Stézovatel zastava nazor,
ze teprve montaz{ a propojenim technologického zafizeni do stavby strojovny byvalého mlyna
vznikla mala vodni elektrarna. Do té doby na misté existovalo vodn{ dilo umoznujici vyuziti
vodni energie a energetického potencialu vod ve smyslu § 55 odst. 1 pism. g) vodniho zékona,
jednalo se vsak o vodni dilo bez specifikované¢ho tcelu, které nebylo malou vodni elektrarnou.
Pravé proto povazuje technologické zafizeni za stézejni cast malé vodni elektrarny. Jestlize
povoleni bylo vydano pro ,stdvajici MV'E v budové byvalého mbina“ a tato mala vodni elektrarna
zanikla odstranénim podstatné casti technologického zafizeni, zaniklo tim ze zakona
i vodopravni povoleni.

[10] Zavérem stézovatel poukazal na davody zadosti o zruSeni povoleni. Byl pfesvédcen,
ze vydané vodopravni povoleni mu dava moznost ovliviiovat vodni poméry na jezu, zvlasté
kdyZz na tomtéz jezu jako vlastnik provozuje druhou malou vodni elektrarnu na druhém biehu
feky Otavy. Mezi témito elektrarnami nebyla vodopravnim dfadem stanovena zadna pravidla
koexistence, nebot’ opravnénym z obou povoleni byl stézovatel. Zachovani povoleni pro jiného
provozovatele pifpadné nové malé vodni elektrarny v budové byvalého mlyna by vedlo
k vzajemnému konfliktu.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadfeni k zalobé a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

[12] Osoba zacastnéna na fizeni II se ve svém vyjadfeni ztotoznila se zavéry napadeného
rozsudku. Zachovani povoleni podle ni koresponduje svefejnym zajmem na zachovani
vyuzitelnosti zafizeni a potencidlu vodniho toku v budoucnu. Zruseni vydaného povoleni
by ve svém dusledku vedlo pouze k novému fizeni o vydani v zasad¢ totozného povoleni,
coz by bylo nehospodarné. Za absurdni povazuje pfedstavu, ze by s kazdou zménou uzivatele
malé vodni elektrarny bylo nutné vydavat nové povoleni.
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[13] Stézovatel v nasledné replice uvedl, Ze vefejny zajem na vyuziti potencialu vodniho toku
nelze sméSovat se zajmem na vyuzitelnosti konkrétntho zafizeni. Navic potencial vodniho toku
je jiz vyuzivan stézovatelovou vlastni vodni elektrarnou. Stézovatel také neupira vécné pravni
ucinky povoleni k nakladani s vodami za pfedpokladu, Ze bude vydano vlastnikovi vodniho dila,
nikoli (jako v posuzovaném piipad¢) uzivateli.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15]  Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[16]  Stézejni namitkou, kterou stézovatel ve véci uplatiiuje od pocatku, je povaha povoleni
k nakladani s vodami k vyuzivani jejich energetického potencialu, konkrétné k ,,»yugiti energetického
potencidln teky Otavy v 7 km 34, 835, LB pro stavajici MV'E v budové byvalého mbina p. ¢ st. X v k. 4. Z.,
& b p 1-08-02-083. " Stézovatel dovozuje, ze povoleni k nakladani s vodami bylo vydano jemu
osobné, proto pouze on je opravnény k nakladani s vodami podle tohoto povoleni a rovnéz
pouze on je opravnény k dispozici s timto povolenim, véetné zadosti o jeho zrusent.

[17]  Podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 3 vodniho zakona: , Povoleni k nakliddini s povrchovymi
nebo podzemmnimi vodami (ddle jen "povoleni k nakliddni s vodami') je treba k vyugivdni jejich energetického
potencidln.

[18] Podle § 8 odst. 2 vodniho zakona: ,Povoleni k naklidini s vodami se vydava fyzickym
nebo pravnickym osobdam k_jejich Zadosti. Fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd ma platné povoleni k naklidani
s vodami podle odstavce 1 nebo podle predehozich predpisi (ddle jen "opravnény") je opravnéna naklidat
§ vodami v rozsabu a k dicelu po dobu uvedenon v platném povolent.

[19]  Podle § 11 odst. 1 vodniho zakona: ,,Priva a povinnosti vyphivajici 3 povoleni k naklidani
s vodami, které bylo vyddno pro iicel spojeny s viastnictvim k pozembkiim a nebo stavbdm, prechazeji na jejich
nabyvatele, poknd tyto pozemky a nebo stavby budon i naddle slougit siceln nvedenémn v povoleni. To plati
7 pro jejich ugivatele po dobu uzivani téchto pogemkri nebo staveb v rozsabu, ktery odpovidi rogsabu prav
ugivatele & nim, vyphivajicibo e vzdjemného vtabu mezi viastnikem a timto ugivatelem. Nabyvatelé téchto
pozemkii anebo staveb, pripadné jejich ugivatelé, jsou povinni oxndamit vodopravnimn siradu, Ze doslo k prevodn
nebo prechodn pozembku nebo stavby, s nimig je povoleni k naklidani s vodami spojeno, a to do 2 mésicii ode dne
Jejich prevodu nebo prechodu, pripadné vniku prav k jejich ugivini.

[20]  Krajsky soud jiz v prvém rozsudku ¢.j. 10 A 189/2014 - 54 v této véci potvedil zaveéry
zalovan¢ho, ze vydané povoleni nesveddi stézovateli jako osobg, ale je povolenim vztahujicim
se k véci, tj. bylo vydano pro malou vodni elektrarnu specifikovanou v povoleni. V rozsudku
¢.j. 51 A 38/2016 - 88 znovu dospél k zaveéru, ze mala vodni elektrirna je takovou stavbou,
resp. vodnim dilem, na které se vztahuje § 11 odst. 1 vodniho zakona. S odvolanim na svtj prvni
rozsudek v této véci ze dne 27.4.2016, ¢.j. 10 A 189/2014 - 54 konstatoval, ze ,,alkoliv byl
vodoprivni povoleni dne 26. 2. 2007 vyddno k Zddosti Zalobce (v té dobé uzivatele malé vodni elektrarny
na dakladé najemni smlonyy), ktery je v povoleni oznaclen jako osoba podnikajici podle vidstnibo predpisn,
tak je 3 viroku tohoto povoleni rejmé, Fe bylo vyddano pro stavajici malon vodni elektrarnu v budové byvalého
mhina pare. & st. X v k. 4. Z.. Povoleni k naklidini s vodami je ve vyroku formulovino tak, e je udéleno
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povoleni k. vyugiti energetického potencidlu reky Otavy v 1o km 34,835, levy breh pro stavajici malon vodni
elektrarnu v budové byvalého mbina. Z této formulace mad krajsky soud 3a prokdzané, Ze dané povoleni bylo
Pre vyddni svazgdno s malon vodni elektrarnon jakogto vodnim dilem, a tedy somvisi s viastnictvim vodniho dila.
Dale uvedl, Zze pokud stézovatel zadal o vydani vodopravniho povoleni, pak v podstaté zadal
za (a pro) vlastnika vodniho dfla. K tomu ho opravniovala najemni smlouva k nemovitostem
tvoficim pavodné soucast byvalého vodniho mlyna, v dobé Zadosti pak soucast malé vodni
elektrarny. Ukoncenim najmu pak opravnéni k nakladani s vodami pfeslo plné¢ na vlastnika
stavby, resp. staveb.

[21]  Stézovatel tvrdi, Ze ustanoveni § 11 odst. 1 vodniho zakona by se uplatnilo tehdy, pokud
by povoleni k vyuziti energetického potencialu feky Otavy bylo vydano vlastnikovi vodniho dila.
Pak by toto povoleni pfechazelo spolecné s vlastnictvim vodniho dila na vSechny dalsi
nabyvatele nebo na uzivatele, pokud by se s vlastnikem dohodli na uzivani a provozovani
vodniho dila. Svou situaci vSak povazuje za odlisnou, nebot’ povoleni k nakladani s vodami bylo
vydano jemu, pficemz z najemni smlouvy k nemovitostem nelze nijak dovodit, ze by ho vlastnik
nemovitosti zmocnil k Zadosti o vydani povoleni a ze by tedy povoleni mélo byt svazano s malou
vodni elektrarnou.

[22]  Nejvyssi spravni soud se pfiklani k zavéru krajského soudu, Ze povoleni k nakladani
s vodami — vyuzivani jejich energetického potencialu ze dne 26. 2. 2007 je povolenim, které bylo
vydano pro ucel spojeny s vlastnictvim k pozemkim nebo stavbam ve smyslu § 11 odst. 1
vodniho zakona. Bylo vydano pro provoz vodntho dila, tedy stavby (§ 55 odst. vodniho zakona),
v posuzovaném piipad¢é konkrétné stavby k vyuziti vodni energie a energetického potencialu
[pism. g) citovaného ustanovent].

[23]  Bez existence vodniho dila jist¢ neni vyuziti energetického potencialu vod myslitelné.
Prava a povinnosti plynouci z vydaného povoleni rovnéz neni mozné vykonavat v jiném miste,
nez je prave objekt malé vodni elektrarny specifikovany v povoleni. Povoleni k nakladani
s vodami ze dne 26. 2. 2007 je proto povolenim, z néjz prava a povinnost prechazeji podle § 11
odst. 1 vodniho zdkona na nabyvatele malé vodn{ elektrarny jako vodniho dila tvofeného mimo
jiné pozemky a stavbami nezbytnymi pro vyuziti energetického potencialu vod.

[24]  Vyse uvedené zavéry plati bez ohledu na skutec¢nost, zda bylo povoleni k nakladani
s vodami na vodnim dile vydano na zadost jeho vlastnika ¢i jiné osoby.

[25]  Stézovatel v této souvislosti klade otazku, co pfesné je vodnim dilem, kdy vzniklo, kdo je
jeho vlastnikem a zda pfipadné nezaniklo. Tvrdi, Ze vodni elektrarna vznikla teprve propojenim
staveb byvalého vodniho mlyna a jim vlastnéného technologického zatfizeni pro vyrobu elektfiny.
Ma za to, ze pravé technologické zafizeni je stézejni soucasti malé vodni elektrarny, nebot’ pravé
toto zafizeni zabezpecuje, Zze energeticky potencial vody bude pfeménén na elektrickou energii,
ktera bude nasledn¢ dodana do distribucni sité. Proto tvrdi, ze vlastnikem malé vodni elektrarny
byl on a odstranénim technologického zafizeni doslo k jejimu zaniku. Uznava argumentaci
zalovaného 1 krajského soudu, ze po odstranéni technologického zafizeni ztstalo na misté vodni
dilo k vyuziti vodni energie a energetického potencialu vod ve smyslu § 55 odst. 1 pism. g)
vodniho zakona, jde vsak o vodni dilo bez specifikovaného ucelu, které neni vodn{ elektrarnou.

[26]  Podle § 13 odst. 1 pism. b) vodniho zakona: ,,Povoleni & naklidini s vodami zanikd zdnikem
vodniho dila (§ 55) umoZrujicibo povolené naklidani s vodou, pokud vodopravni sivad do 1 roku po zdniku dila
nestanovi thiitu a podminky k nvedeni stavby do piivodnibo stavu, v tomto piipadé poveleni anikd marnym
uplynutim této lhaity.
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[27]  Pokud mala vodni elektrarna zanikla (a vodopravni ufad soucasné nestanovil lhatu
projeji uvedeni do puvodniho stavu), zaniklo i vydané povoleni k nakladani s vodami.
V takovém piipadé mél jiz vodopravni organ, pifpadné zalovany fizeni o zruseni povoleni
k nakladani s vodami zastavit [§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, piipadné ve spojeni s § 90
odst. 1 pism.a) spravntho fadu], nebot’ Zadost se stala zjevné bezpfedmétnou. Ve shodé
s krajskym soudem proto 1 Nejvyssi spravni soud povazuje otiazku existence vodniho dila
za rozhodnou.

[28]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze odstranénim technologické ¢asti mala vodni elektrarna
nezanikla. V bod¢ 42 uvedl, ze ,,vodni dilo — mala vodni elektrdrna, ovsem nelze v Zadném pripadé chapat
izo0lované, jak to lini Zalobee. Mald vodni elektrdarna je umisténa mimo koryto vodniho tokn, v daném pripadé
reky Otavy, piicems k privadéni a odvadéni vody nexbytné k jejimu provozu json postaveny dalsi stavby,
respektive vodni dila. V'odni dilo — mald vodni elektrarma, tedy nemiige existovat samo o sobé; ale je tvoreno jako
Jeden celek stavbami, které mobou byt rovné% samostatnymi vodnimi dily, pozemky, Francisovou turbinon
a dalsim nexbytmjm zaiizenim. “ Krajsky soud nezpochybnil, Ze sté¢Zzovatel byl vlastnikem potfebného
technologického zafizeni, které umistil do prostor byvalého mlyna. Z toho vsak dle néj nelze
dovodit vlastnické pravo stézovatele k malé vodni elektrarné jako celku. Dale uvedl, ze pokud
stavba, resp. stavby tvofici vodni dilo — malou vodni elektrarnu, trvale neztratily schopnost
slouzit k vyuziti vodni energie a energetického potencialu vodniho toku feky Otavy, ani fakticky
nepfestaly byt stavbou, pak nedoslo kzaniku vodniho dila. Vodni dilo nadile existuje,
ale je nefunkéni. K obnoveni jeho funkce jako malé vodni elektrarny by totiz stacila opétovna
instalace technologického zafizeni pro vyrobu elektrické energie, ktera by ani nevyzadovala
stavebn{ apravy. Pokud, jak mistnim Setfenim ze dne 17. 4. 2018 ovéfil vodopravni ufad, stavby
nezanikly, nedoslo k zaniku vodniho dila.

[29]  Nejvyssi spravn{ soud dospél ke stejnému zavéru. I pokud odnétim ¢asti technologického
zatizeni doslo k okamzitému zneprovoznéni malé vodni elektrarny, neznamena to, Ze toto vodni
dilo zaniklo. Stavby tvofici malou vodni elektrarnu jsou nadale zpusobilé k vyuzivani
energetického potencialu vod. Pokud by vlastnice pozemku a staveb do objektu umistila jiné
technologické zafizeni, mohou stavby nadale slouzit tomuto ucelu. Lze pfisvédcit krajskému
soudu i v tom, ze pokud by odstranéni technologického zafizeni mélo znamenat zanik malé
vodni elektrarny, pak by nebyla mozna ani vyména této technologie bez toho, aby bylo nutné
zadat nové povoleni k nakladani s vodami. Takovy pfistup by odporoval ucelu povoleni k vyuziti
energetického potencialu vod jako povoleni dlouhodobého (§ 9 odst. 6 vodniho zakona).

[30]  Stézovatel uvedl, Ze jeho zadost o zruseni povoleni k nakladani svodami byla
motivovana obavou z konkurence dvou malych vodnich elektraren na témze useku feky Otavy,
resp. na témze jezu. Takovy konflikt vSak lze fesit vydanim manipulacnich fada elektraren, resp.
zménou fadu stavajicich. Vodopravni ufad muze podle § 59 odst. 3 vodnfho zakona ulozit
vlastnikovi vodniho dila zpracovat a pfedlozit ke schvaleni manipulacni fad vodniho dila,
pfipadné mu miize ulozit provést zménu jiz schvaleného manipula¢niho fadu vodniho dila.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

31] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1

[32] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovany, ktery
mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti nevynalozil, proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava (srov.
usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 -
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47). Osobam zacastnénym na fizeni soud neulozil zadnou povinnost, proto jim v souladu § 60
odst. 5 s. f. s. nevzniklo pravo na nahradu naklada.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu





