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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobee: Ing. Ale$ Klaudy, sidlem Masarykovo
namesti 191/18, Décin, insolvencni spravee dluznika VIAMONT a. s., sidlem Na Letné 835/9,
Teplice, zastoupeny Mgt. Martinem Kolafem, advokatem se sidlem Na Vinici 1227/32, Dééin,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2016, ¢&. 17753/16/5300-22441-711458, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 4. 2019,
¢j. 15 Af 56/2016-53,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 4. 2019, &j. 15 Af 56/2016-53,

se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2016, ¢. 17753/16/5300-22441-711458,

se rusiavéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni ¢astku 25 570 K&,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Martina Kolafe, advokata.

IV. Zalobci se uklada zaplatit Ceské republice — Nejvy$simu spravnimu soudu
soudni poplatek ve vysi 5000 K& za podani kasacéni stiznosti, a to ve lhaté¢ 3 dna
od doruceni tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 4. 2016 zamitl odvolani Zalobce (insolvenéniho spravee
dluznika VIAMONT a. s.) proti rozhodnutim Specializovaného finan¢niho ufadu (spravce dané),
jimiz spravce dané nevyhovel pozadavkum dluznika na vraceni pfeplatkt na DPH za zdanovaci
obdobf{ zafi az prosinec 2014. Spravce dan¢ tyto preplatky pouzil na thradu nedoplatku — penale
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Jak pfeplatky na DPH, tak nedoplatky
na odvod a penile vznikly po prohlaseni tpadku dluznika. Zalobce se proti rozhodnuti
zalované¢ho branil zalobou, kterou krajsky soud zamitl. Soud dovodil, ze penale za prodleni
s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné se ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) zikona
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¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, povazuje za dan. Penile tak v této véci pfedstavuje dafiovou
pohledavku vzniklou po ucinnosti rozhodnuti o upadku, tj. pohledavku za majetkovou
podstatou, kterd se podle § 242 odst. 1 a 3 danového fadu uspokoji ze vzniklého pieplatku.
Danovy fad je specidlnim pravnim pfedpisem ve vztahu k zdkonu ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), proto § 170 pism. d) uvedeného zakona nebrani
postupu podle § 242 danového fadu. Krajsky soud poukazal také na § 152 odst. 3 danového fadu,
ktery vyslovné pocita s thradou nedoplatku na piislusenstvi dané.

(2] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Stézovatel nepopira, ze § 242 danového fadu je pravni upravou specialni k uprave v insolvenénim
zakoné. Je vSak pfesvédcen, ze toto ustanoveni neumoznuje spravei dané, aby uspokojil
pohledavku, ktera je jinak z uspokojeni vyloucena podle § 170 pism. d) insolvencniho zakona.
Ucelem § 242 datiového tadu je pouze modifikovat pravni Gpravu pohledavek za majetkovou
podstatou, nikoli prolomit pravidlo v § 170 pism. d) insolven¢niho zakona, jenz vylucuje
z uspokojeni v insolven¢nim fizeni penale za nezaplaceni dani a jinych obdobnych penézitych
plnéni. Sté¢zovatel nesouhlasi ani s vykladem soudu, ze pohledavky statu z poruseni rozpoctové
kazné lze pro ducely insolvenéniho fizeni povazovat za danové pohledavky ve smyslu
§ 242 danového fadu.

[3] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu. Zopakoval nazor, ze do insolvencniho
fizeni vstupuje teprve vratitelny pfeplatek; k tomu odcitoval uryvek 2z davodové zpravy
k daniovému fadu. Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[4] Kasacnf stiznost je davodna. Nyni spornou pravni otazku finalné rozhodl rozsifeny senat
v rozsudku ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 9 Afs 4/2018-65, ¢. 4119/2021 Sb. NSS. Jelikoz strany sporu
jsou stejné a stejna je 1 feSena pravni otazka, postaci, aby NSS v této véci jen stru¢né shrnul
zavéry rozsifeného senatu (na néz navazal téz v rozsudcich ze dne 12. 11. 2020,
¢j. 9 Afs 22/2018-46, a ze dne 3. 12. 2020, ¢j. 10 Afs 168/2019-64).

[5] Zakladni pravni otazkou také v této véci je, zda pohledavka spravce dané na uhrazeni
penale vznikla po dni prohlaseni upadku je pohledavkou za majetkovou podstatou dluznika
podle § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zakona, anebo naopak pohledavkou, ktera je — jako
tzv. mimosmluvni sankce — z uspokojeni vyloucena podle § 170 pism. d) insolvenéniho zakona.
Zalovany a krajsky soud v souladu s difvéjsi judikaturou dovodili, Ze se jedni o pohledavku
za majetkovou podstatou. Své zavéry pfitom opfeli zejména o Sirokou definici ,,danc*
podle § 2 odst. 3 daniového fadu.

[6] Rozsifeny senit v rozsudku 9 Afs 4/2018 dospél k nazoru opacnému.
Poukaézal na princip rovnosti véfitelt a dovodil, Ze je to prave insolvencni zakon, ktery nastavuje
obecna pravidla pro uspokojovani pohledavek vsech véfitelt tak, aby byl tento princip zachovan
(bod 35 rozsudku 9 Afs 4/2018). Pii posuzovani, co je to daf, je tfeba vychazet z autonomnich
pojmu uzivanych insolvenénim zakonem (bod 36 tamtéz). Definice ,,dané* pro ,bézné* ucely
danového fadu v jeho § 2 odst. 3 a 4 je pro nynéjsi véc nepouzitelna (bod 37 tamtéz).
Co se tyce povahy penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, rozsifeny senat
poukazal na jeho povahu zakonné, tedy mimosmluvni, sankce a zduraznil, ze slozka reparacni
(nahrada ,,ceny penéz®) je jen jeho nevyznamnou casti (bod 46 tamtéz). Penale se v insolvencnim
fizen{ uspokojuje jen za pfedpokladu, ze povinnost zaplatit toto penale vznikla pfed rozhodnutim
o tpadku (bod 48 tamtéz). Ve véci posuzované rozsifenym senatem i v nyni projednavané véci
v$ak povinnost zaplatit penale vznikla az po uc¢innosti rozhodnuti o upadku.
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[7] NSS proto zrusil rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. S ohledem na shora
uvedené duvody pfistoupil také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.
Podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s. pak vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni. Duvod zruSeni spociva v tom, Ze spravce dané ,,zapocetl” svoji pohledavku na penale
vzniklou az po prohlaseni upadku dluznika, tato pohledavka vsak nebyla pohledavkou
za majetkovou podstatou (viz ¢ast XI rozsudku 9 Afs 4/2018). Zalovany je timto rozsudkem
vazan [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. I. s.].

[8] NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl. Proto musi urcit nahradu nakladt celého
soudniho fizeni. O nahradé naklada fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s §120 s.t.s. Zalovanj nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Stézovatel mél uspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé i kasacni stiznosti.

[9] V fizeni o zalobé stézovateli vznikly naklady v podobé odmény jeho zastupce,
jimz byl Mgr. Martin Kolaf, advokat. Odména advokata c¢ini za ctyfi ukony pravn{ sluzby
po 3100 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby, replika k vyjadfeni Zalovaného,
doplnéni zalobni argumentace v reakci na vyvoj judikatury) celkem 12 400 K¢ [§ 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a nahrada hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto ukonu (§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu) ¢ini celkem
1 200 K¢. Protoze advokat dolozil, Ze je platcem DPH, zvysuje se jeho odména o 21 % z ¢astky
13 600 K¢, tedy o 2 856 K¢. Nahrada nakladu fizeni o zalobé tak ¢ini celkem 16 456 K¢.

[10]  Naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti tvofi v prvé fadé 5 000 K¢, soudni poplatek,
k jehoz zaplaceni NSS vyzval stézovatele vyrokem IV tohoto rozsudku. Dile je to odména
advokata zajeden ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti), tedy 3 100 K¢,
a nahrada hotovych vydaju za tento tkon ve vysi 300 K¢. Odmeéna se jako v predeslém bodé
zvysuje o 21 % DPH z ¢astky 3 400 K¢, tj. o 714 K¢, celkem tedy ¢ini 4 114 K¢.

[11]  Za fizeni o zalobé¢ a za fizeni o kasacni stiznosti tak cini nahrada ndklada fizeni
stézovatele celkem 25 570 K¢ (16 456 K¢ + 4114 K¢ + 5 000 K¢). Tuto castku je zalovany
povinen zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce ve stanovené lhuaté (vyrok III).

[12]  NSS dodava, ze vyrokem IV tohoto rozsudku rozhodl o povinnosti stézovatele zaplatit
soudni poplatek za podani kasacni stiznosti s ohledem na usneseni rozsifeného senatu NSS
zedne 27. 6. 2019, ¢. 1 Afs135/2018-71, ve kterém rozsifeny senat dospél k zaveéru,
ze § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich, jenz od placeni soudniho poplatku
osvobozuje insolvenéniho spravee nebo dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi v fizeni o narocich,
které se tykaji majetku patficcho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny
z tohoto majetku, se na fizen{ pfed spravnimi soudy nepouzije. Na stézovatele v nyni posuzované
véci proto dopada obecna povinnost zaplatit soudni poplatek. V souladu s § 9 odst. 4 pism. a)
ve spojeni s § 9 odst. 6 véty prvni zakona o soudnich poplatcich Ize ulozit poplatkovou povinnost
v rozhodnuti, jimz se fizen{ konci. Soudni poplatek za podani kasa¢ni stiznosti ¢ini podle polozky
¢. 19 sazebniku soudnich poplatka ¢astku 5 000 K¢.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

Soudni poplatek lze zaplatit: a) vylepenim kolki na tomto tiskopisu,
nebo b) bezhotovostné pfevodem na ucet soudu ¢islo: 3703 — 46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno. Zavazny vatiabilni symbol
pro identifikaci platby lze ziskat na internetovych strinkich www.nssoud.cz
v polozce Rychlé odkazy — Uhrada soudnich poplatk.



http://www.nssoud.cz/�
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V piipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis
na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vrat'te jej NSS. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

V Brné dne 10. ¢ervna 2021

Ondfej Mrakota
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.
ke sp. zn.: 10 Afs 167 /2019

POAPIS: e

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





