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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: A. V., zastoupen
JUDt. Be. Milanem Cmelikem, advokitem se sidlem Lidicka 405/3, Jablonec nad Nisou,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 18. 4. 2019, ¢&. j.
60 Ad 10/2018 - 53,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobcenema pravo nandhradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.
III.  Zalované se nahrada naklada fizeni o kasac¢ni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovana rozhodnutim zde dne 15. 3. 2017, & j. X, zamitla Zadost Zalobce o invalidni
dichod z divodu nesplnéni podminek § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.
Podle § 39 odst. 1 tohoto zakona je pojisténec invalidni, pokud z ddavodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotntho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Pracovni{ schopnost zalobce vsak v dusledku jeho dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jen o 20 %.

(2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti namitky, kterymi zpochybnil posouzeni svého
zdravotniho stavu, resp. zavér posudkové lékatky ze dne 8.3.2017. Zalovana v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim namitky zamitla. Vysla pfitom z posudku o invalidit¢ ze dne
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25.5.2017 provedeného posudkovou Iékafskou sluzbou zalované, ze kterého vyplyva,
ze u zalobce byl zjistén chronicky vertebrogenni algicky syndrom celé patefe bez neurologického
deficitu, susp. syndrom karpalniho tunelu oboustranné, cervikobrachialni syndrom bez funkcéniho
postizeni, plochonozi a mocovy pisek v anamnéze. Bylo konstatovano, ze zalobce neni invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot’ z davodu dlouhodobé¢ nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20 %.

II. Rozsudek krajského soudu

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti o namitkich zalobu, nebot’ nesouhlasil s posouzenim
svého zdravotniho stavu. Uvedl, Ze z novych lékafskych zprav (MUDr. D. z urologie, 1ékafské
zpravy z lazni Kosumberk, MUDr. M. V. z neurologie, MUDr. R. z neurologické ambulance, dle
rentgenu patefe a nohou a zpravy o vysetfeni z Laboratofe pohybu) vyplyva, ze zavér
posudkového Iékate je chybny.

[4] Krajsky soud doplnil posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Usti nad Labem, ze dne ze dne 26. 2. 2019,
z n¢hoz vyplynulo, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované invalidni.

[5] K nesouhlasu zalobce se slozenim posudkové komise (komise se skladala z posudkové
lékatky jako pfedsedkyné komise, odborné lékatky z oboru internitho Iékafstvi, revmatologie
a tajemnice posudkové komise) soud uvedl, Ze ucast odborné 1ékarky z oboru internfho 1ékafstvi,
revmatologie nepfedstavovala poruseni zakonnych pozadavka na sloZzeni posudkové komise.
Nelze rovnéz pominout, ze clenem posudkové komise neni jen odborny lékaf, ale také
posudkovy Iékat jako jeji predseda, ktery také posuzuje zdravotni stav posuzovaného
dle vymezenych posudkovych kritérif. Jak plyne zobsahu posudku, posudkova komise
posuzovala zalobcuv zdravotni stav komplexné, zabyvala se rozhodujicimi lékafskymi nalezy
z ruznych lékafskych obort, jejich obsah hodnotila a na zakladé toho pfesvédcivé urcila
rozhodujici pfic¢inu zalobcova dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu podle § 2 odst. 1
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

[6] Posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu Zalobce dostatek podkladda.
Zalobcem popisované zdravotni potize (bolesti a opichy patefe, potize s hornimi konéetinami,
pohybové potize) navic byly zachyceny v hodnocenych odbornych Iékafskych nalezech
a posudkova komise je postihla v ramci shrnuti diagnézy a posudkovych zavéra.

[7] Krajsky soud potvrdil zaver zalované, ze se u zalobce nejedna o invaliditu ve smyslu § 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, a proto zalobu jako nediivodnou zamitl.

ITI.  Duvody kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[8] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil
véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Prvni okruh kasa¢ni argumentace se tykda nepfitomnosti specializovaného odbornika
pii jednani posudkové komise. Stézovatel s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 14.4.2015, ¢.j. 6 Ads 166/2014 - 30 zduraznil, ze k objektivaimu vyhodnoceni jeho
potizi byla nutna ucast specializovaného odbornika — neurologa. Polytopni vertebrogenni
syndrom patefe na terénu poruchy statiky a dynamiky patefe neni béznou poruchou, kterou
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by mohl fadnym zpusobem vyhodnotit revmatolog s uplné odlisnou specializaci. Stézovatel
odkazal na do spisu zalozené CD a komplexni zpravu z vysetfeni Diers ze dne 20. 7. 2017, jejiz
zaver zni: Vysetteni Diers a pedoscan nkazuje posun 1é3isté téla smeérem vad o 36 mm (1) a garoven nadmeérmé
gatizeni v oblasti prednoi, cog miige 3piisobovat smykové pretizeni v oblasti 1p. nejvice v oblasti segmentu
L3-14 (vrchol lordogy), a s tim somvisejici klinicky obraz. Krajsky soud zavery této zpravy vubec
nezminil, v této ¢asti je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Uvedena zprava vyvraci ,,béznost™
obtiz{ Zalobce a je relevantnim dukazem prokazujicim jeho potize ze subjektivni i objektivni
stranky. Zaroven prokazuje zavazny neurologicky deficit, ktery by mohl potvrdit (nebo vyvratit)
specializovany odbornik. Jen ten by mohl odborné zhodnotit 3 D rentgeny patefe a objektivné
predikovat moznost ¢i nemoznost pracovniho zafazeni stézovatele. Z lékatskych zprav (napiifklad
zprava z Neurologické ambulance ze dne 31.7.2017) vyplyva, ze stézovatel trpi trvalymi
bolestmi, neni schopen delsi chtze, a to objektivné v dusledku poruchy statiky a dynamiky patefte.
Dle EMG nelze navic vyloucit chronickou radikulopatii, nelze ocekavat zlepseni zdravotniho
stavu. I sohledem na lékafskou dokumentaci je zfejmé, Ze zavaznost jeho obtizi nemohl
kvalifikovanym zptsobem zhodnotit revmatolog.

[10]  Zadruhé stézovatel namitd absenci fadného oduvodnéni (nepfezkoumatelnost)
napadené¢ho rozsudku, nebot’ v ném chybi vlastni skutkové i pravni zavéry soudu. Krajsky soud
totiz nekriticky pfevzal zavéry posudkové komise (dle nazoru zalobce nespravné slozené), které
nepodrobil vlastn{ analyze a nekonfrontoval je s dal$sim dukaznim materialem zaloZzenym ve spisu
(napfiklad shora zminéné 3 D rentgeny a vysetfeni Diers ¢i zpravy z neurologické ambulance).

[11]  Zatfeti stézovatel odmitl nazor soudu, ze del$i casovy odstup vypracovani posudku
od data vydani rozhodnuti spravnfho organu byl zplisoben procesnim postupem stézovatele.
Pratahy v fizeni u Okresniho soudu v Liberci, ktery mél vyslovit svoji vécnou nepiislusnost
bez zbytecnych prataht, tedy nemohou byt hodnoceny v neprospéch stézovatele.

[12]  Zalovana ve svém vyjadieni obsahle zopakovala od@vodnéni napadeného rozsudku.
K tfeti kasa¢ni namitce poznamenala, ze stézovatele v pfezkoumavaném rozhodnuti poucila,
ze zalobu proti tomuto rozhodnuti muize podat u vécné a mistné pifislusného soudu dle § 7
odst. 1a3 s.f.s. Pokud stézovatel nejprve podal zalobu vécné nepiislusnému soudu,
sam si zpusobil pritahy v fzeni. Zalovana nemé vyhrady k posouzeni zdravotniho stavu soudem,
a proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezZitosti a je projednatelna.

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ se jedna o vadu svoji povahou tak zavaznou,
ze se ji musi zabyvat z udfedni povinnosti i bez navrhu stézovatelky (§ 109 odst.3 véta
pfed stfednikem s. f.s.). Dospél pfitom k zavéru, ze napadeny rozsudek spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Soud se vyporadal s podstatou zalobni argumentace a dostatecné vysveétlil,
proc ji nepovazuje za davodnou.

[16]  Pfedmétem pfezkumu je v posuzované véci rozhodnuti o nepfiznani invalidntho duchodu
z diivodu nesplnéni podminek stanovenych v § 38 zakona o diichodovém pojisténi (podle tohoto
ustanovent ,,|p|ojisténec md ndrok na invalidni diichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim
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a iskal potrebnon dobu pojisténs, pokud nespinil ke dni vnikn invalidity podminky naroku na starobni diichod
podle § 29, popripadé, byl-li prizndan starobni diichod podle § 31, pokud nedosihl drichodového vékn, nebo

b) invalidnim ndsledkem pracovniho sirazu.)

[17]  Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duachod je zavislé pfedevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, plati, Ze zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ucely
pfezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro ucely fizeni o namitkach
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano
na zaklad¢ posudku okresni spravy socialnitho zabezpeceni; za tim tucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise.

[18]  Pii pfezkumu takového rozhodnuti soud neposuzuje vécnou spravnost posudku,
nebot’ k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako
kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avak s ohledem na mimofadny
vyznam v tomto f{zeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v piipadech, kdy z hlediska
své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek
uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporfadala
se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevSim s témi, které posuzovany namita,
a aby své posudkové zavéry nalezit¢ oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku
na invalidni dachod, pfipadné o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni,
jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost
a uplnost odtvodnéni (viz rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2011, ¢.j. 6 Ads 99/2011 — 43, nebo
rozsudek ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 3 Ads 70/2012 — 14).

[19]  Pokud jde o slozeni posudkové komise, § 16b odstavec 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. stanovi,
ze ,|plosudkové komise ministerstva json nejméné ticlenné. Predsedon posudkové komise miige byt jen lékar:
Predseda posudkové komise a tajemmnik posudkové komise jsou vidy améstnanci arageni k vykonu price
v ministerston; tajemnik je Clenem posudkové komise. Dalsimi (leny posudkové komise jsou odborni lékari
Jednotlivyich klinickych obori. Podle odstavee 3 téhoz ustanoveni, ,,[p|sudkovy lékar, ktery je predsedou
posudfové komise ministerstva, 17di jedndni této komise, uriuje jeji konkrétni slogeni a rozhoduje o zarazeni
Jednotlivych piipadii na porad jednani komise“. Obsazeni komise odbornymi Iékafi tedy zavisi na uvaze
pfedsedy, ktery na zasedani komise povolava lékafe potfebné odbornosti pro ten ktery
projednavany pfipad. Hodnoceni nalezi odbornych Iékafti z hlediska dopadu na pracovni
schopnost posuzované osoby je pak soucasti oboru posudkového lékafstvi.

[20]  Nejvyssi spravni soud rovnéz pfipomina svij rozsudek ze dne 30.5.2013, ¢.j.
4 Ads 93/2012 - 33, vnémz uvedl, ze,/[s/pecifické postaveni posudkovych komisi spoliva  pravé
v tom, %e jsou naddny odbornon kompetenci v oblasti posudkového lékarstvi, cof namend, Fe jsou schopny
g medicinského hlediska komplexné posondit dravotni stav ditastnika 13zent, neomezuji se jen na nékteré
lekarské obory (...)°. Posudkové komise jsou kompetentni komplexné hodnotit zdravotni stav
ucastnika fizeni na zakladé odbornych Ilékafskych zprav, a v zasadé tedy nelze povazovat
za nutné, aby v komisi zasedali odbornici na konkrétni oblast mediciny, do niz spadaji obtize
posuzovaného ucastnika fizeni.

[21]  Krajsky soud tedy spravné konstatoval, ze obsazeni posudkové komise lékarem urcité
odbornosti pro jednotliva onemocnéni nepfedepisuje zadny pravni predpis. Komise vsak musi
byt schopna splnit ucel svého zfizeni, tedy kompetentné posoudit zdravotni stav a pracovni
schopnost tcastnika fizeni.
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[22]  Namitka nespravného odborného slozeni posudkové komise tak muze byt davodna
z pohledu splnéni ucelu komise, tedy zda posudek, vypracovany komisi v tomto slozeni, je tplny,
pfesvédcivy a spravny. Slozeni posudkové komise co do odbornosti obsazenych lékatt tzce
souvisi s medicinskymi zavéry o druhu a zavaznosti onemocnéni posuzovaného a v tomto sméru
nema soud potfebné odborné znalosti. Nespravné odborné slozeni posudkové komise se projevi
v pfesvédcivosti a uplnosti posudku a v tomto sméru podléha hodnoceni soudem. Z posudku
musi byt zejména zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé
uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. Dale v ném musi byt uvedeno, zda zjisténé
zdravotni postizeni zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, v jakém rozsahu
poklesla schopnost pracovni cinnosti. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti pak musi
posudek stanovit v zavislosti na charakteru zdravotntho postizeni a podle jeho druhu a intenzity
pomoci zafazeni pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku piilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb.
Soucasné musi byt objasnéno, pro¢ posudkova komise v ramci zde stanoveného rozpéti stanovila
miru poklesu pracovni schopnosti v urcité vysi. Dale musi byt uvazen i rozsah a zavaznost
dalstho nebo dalsich zdravotnich postizeni pro mozné zvyseni zakladnitho bodového ohodnoceni
(viz rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2015, ¢.j. 6 Ads 166/2014 - 30).

[23]  V nyni projednavaném pfipadé zasedala posudkova komise v zakonem pfedvidaném
slozeni. Byla slozena z pfedsedkyné — posudkové lékarky, z odborné lékarky v oboru interni
lékafstvi, revmatologie a z tajemnice. Ve svém posudku ze dne 26. 2. 2019, ktery byl klicovym
podkladem pro rozhodnuti krajského soudu o zalobé, posudkova komise plné akceptovala
lékafské zpravy zoboru neurologie, o jejichz odbornosti nebylo pochyb (naopak
na né sam stézovatel odkazoval). Vychazela ze stézovatelem namitané zpravy z neurologického
vySetfeni MUDr. R. ze dne 31. 7. 2017, mezi zohlednénymi podklady pro vypracovani posudku
uvedla rovnéz zpravu ze dne 20. 7. 2017. Poznatky z lékafskych zprav z oboru neurologie plné
zaclenila do celkového hodnoceni zdravotnifho stavu sté¢zovatele. Sté¢zovatelem tvrzené zdravotni
obtize nebyly zpochybnény, a neurologicka diagnéza tedy nebyla sporna.

[24]  Posudkova komise tak meéla dostatek podkladii pro vyhodnoceni zdravotniho stavu
st¢zovatele, na zakladé nichz mohla odborné posoudit, do jaké miry dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav zpusobuje pokles pracovni schopnosti sté¢zovatele.

[25] Krajskému soudu tedy lze pfisveédcit, ze posudek posudkové komise spliuje kritéria
uplnosti a pfesvédcivosti, a neni pochyb o jeho vécné spravnosti. Odborné slozeni komise, resp.
nepiitomnost neurologa, tak neméla na spravnost posudku vliv. StéZovatel ostatné ani konkrétné
nenamitl, ze by pfitomnost neurologa, resp. jeho odborné zhodnoceni pfislusnych lékatskych
zprav ¢ rentgenovych snimkd, mohlo vést k odlisnym zavérim o poklesu jeho pracovni
schopnosti. Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud vychazel ze zavérd posudku,
na jejichz zakladé Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Nelze mu pfitom vytykat, ze vécné zavéry
posudku nepodrobil vlastni analyze, nebot’ to mu z hlediska nedostatku odbornych znalosti
nepiislusi.

[26]  Stézovatel dale zpochybnil zavér krajského soudu, ze del§i ¢asovy odstup vypracovani
posudku od data vydani napadeného rozhodnuti Zalované byl zpusoben jeho procesnim
postupem. Neuvedl viak, jaky méla tato skutec¢nost vliv na hodnoceni véci. Nejvyssi spravni soud
je toho nazoru, ze pro véc je zcela irelevantni, jestli uvedeny casovy odstup byl zptsoben
nespravnym postupem sté¢zovatele, ktery podal Zalobu k vécné nepfislusnému soudu, nebo
tvrzenymi prutahy pred Okresnim soudem v Liberci. Stézovatel ani nenamital, Zze by se jeho
zdravotni stav v priab¢hu casu néjakym zptisobem zménil. Tuto namitku je proto nutno rovnéz
povazovat za nedivodnou.
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V. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiZnosti

[27]  Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[28] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalované v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji ndhrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. srpna 2019

JUDt. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





