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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: Hlavni mésto
Praha, se sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1, zastoupeny JUDr. Vilémem
Podesvou, LL.M., advokitem se sidlem Na Pankraci 1683/137, Praha 4, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose7, Brno,
za asti osob zucastnénych na fizeni: I) PREdistribuce, a. s., se sidlem Svornosti 3199/19a,
Praha 5, zastoupena Mgr. Tomasem Krutikem, advokatem se sidlem Revoluéni 724/7, Praha 1,
IT) ELTODO OSVETLENI, s.r.0., sc¢ sidlem Novodvorskd 1010/14, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 4.7.2017,
¢ . UOHS-R0077,0078,/2017/VZ-20038/2017/323/KK%, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 62 Af 68/2017 — 2009,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI. Zalovanému s e nahrada nakladu o kasacnich stiznostech nepfiznava.

IV. Osoby zucastnéné na fizeni ) all) nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni

stiznosti.
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci
(1] Zalobce uzaviel dne 29. 12. 2016 prostiednictvim svého pifkaznika s osobou zdcastnénou

na fizeni I) smlouvu o poskytovani sluzeb k zajisténi vefejného osvétleni na uzemi hlavniho
mésta Prahy (dile jen ,,smlouva o poskytovani sluzeb®), a to nazaklad¢ piikaznikem
provedeného jednaciho fizeni bez uvefejnéni na vefejnou zakazku ,,Zajisténi kritickych c¢innosti
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nutnych k zajisténi fungovani osvétleni v hl. m. Praze po 1.1.2017%, jez bylo zahijeno dne
27.12.2016 odeslanim vyzvy k podani nabidek podle § 67 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ*).

(2] Ve spravnim fizeni vedeném o navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy o poskytovani
sluzeb zalovany v prvnim stupni rozhodnutim ze dne 12. 4. 2017,
¢ j. UOHS-S0076/2017/VZ-12268/2017/541 /MSc  (déle jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®),
ulozil zalobci podle § 264 odst. 3 ZZVZ zakaz plnéni této smlouvy s ucinnosti Sesti mésict
od nabyti pravni moci rozhodnuti, a to z davodu nedodrzeni zasady transparentnosti podle § 6
odst. 1 ZZVZ, nebot’ zalobce uzaviel smlouvu o poskytovani sluzeb na dobu neurcitou
bez stanoveni rozvazovaci podminky, z niz by bylo zfejmé, kdy (s ohledem na piipustné duvody
pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni) dojde k ukonceni zavazku.

ITI. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a osob zucastnénych na fizeni

[3] Kasac¢ni stiznosti podanou z nize popsanych davodu, podiaditelnych pod § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni (dile jen ,,s. f. s.), napadd zalobce
(dale jen ,,stézovatel®) shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen , krajsky soud*
a ,,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného
ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. UOHS-R0077, 0078,/2017/VZ-20038/2017/323 /KK¥ (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), jimz predseda zalovaného zamitl rozklad Zalobce a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

(4] Zalovany a krajsky soud podle stéZovatele aplikovali § 63 odst. 5 ZZVZ nespravné
a nezakonn¢, kdyz formulovali zcela novou, ze zakona nevyplyvajici podminku, ze smlouva
uzaviena v jednacim fizen{ bez uvefejnéni z divodi uvedenych v tomto ustanoveni musi byt
pro dodrzeni zasady transparentnosti stanovené v § 6 odst. 1 ZZVZ uzaviena bud na dobu
urcitou, anebo obsahovat rozvazovaci podminku vazanou na objektivni okolnost. Nesouhlasi
s jejich zavérem, ze doba plnéni nesmi byt zavisld pouze na vuli sté¢zovatele.

[5] Tato podminka formulovana zalovanym a krajskym soudem nejenze piekracuje zakonny
ramec, ale neni navic ani prakticky proveditelna. Stézovatel nemél v dobé uzavieni smlouvy
o poskytovani sluzeb dostatek relevantnich informaci k tomu, aby mohl v souladu s timto
vykladem dostatecné konkrétné urcit okamzik nebo objektivni okolnosti, k nimz by mélo byt
ukonceni plnéni smlouvy o poskytovani sluzeb vazano (zejména nemohl odhadnout dobu,
za niz se mu podaf{ dosadhnout uzavieni smlouvy na spravu vefejného osvétleni v otevienéjsim
fizeni). Stézovatel ma navic za to, ze v dob¢ uzavieni smlouvy neexistovala zadna realizovatelna
objektivni podminka nezavisla na jeho wvili, na niz by bylo mozné ukonceni smlouvy
navazat - ostatn¢ ani zalovany a krajsky soud nebyli schopni takovou podminku konkrétné
naformulovat, jejich dvaha je tedy pouze akademickd a nenf ji mozné prakticky aplikovat.
V obecné roviné odporuje ucelu (nového) ZZVZ, ktery ma rozsifit procesni volnost zadavatela
k tomu, aby si, pfi respektovani vyslovnych piikaz stanovenych ZZVZ, sami vymezili smluvni
a jiné podminky vefejnych zakazek s ohledem na své potfeby a momentalni znalost konkrétnich
okolnosti.

[6] Zalovany a krajsky soud konstatovali piimé poruseni § 63 odst. 5 ZZVZ stéZovatelem
pfedcasné, resp. jej vrozporu se zasadou presumpce neviny implicitné prepokladali
jiz v okamziku uzavieni smlouvy o poskytovani sluzeb. Jeji znéni, zejména kratka jednomésicni
vypoveédni doba, diky niz je smluvni vztah velmi flexibilni, pfitom umoznuje zcela zdkonny
prabéh plnéni (tj. plnéni pouze po nezbytné dlouhou dobu). Jakakoliv jina alternativa k tomuto
mechanismu  kratké vypovédni doby by byla v praktickém duasledku co do miry své
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transparentnosti totozna, nebot’” by vzdy zavisela na projevu vule sté¢zovatele. Zamér stézovatele
vyuzivat plnéni ze smlouvy o poskytovani sluzeb pouze po nezbytné nutnou dobu navic plynul
sam o sobé uz z ¢lanku 1.1 smlouvy, kde je feceno, ze strany tuto smlouvu uzaviraji na zakladé
vysledkit jednaciho fizeni bez uvefejnéni podle § 63 odst. 5 ZZVZ. Zalovany mél posuzovat
ptipadné poruseni ZZVZ az tehdy, pokud by stézovatel tcelove udrzoval smlouvu o poskytovani
sluzeb v platnosti po nepfiméfen¢ dlouhou dobu, napiiklad tim, Ze by byl necinny s realizaci
nového, otevien¢jstho zadavactho fizeni. Kdatu podpisu smlouvy tedy podle stézovatele
nemohlo dojit z jeho strany k poruseni ZZVZ — zalovany a krajsky soud proto fakticky nevytykaji
stézovateli poruseni ZZVZ, ale pouze absenci zaruk, ze k takovému poruseni nedojde.

[7] Stézovatel dale broji proti tomu, ze zalovany ulozil zakaz plnéni smlouvy o poskytovani
sluzeb se zcela nepfiméfenou (nedostatecnou) dobou odkladu jeho ucinnosti pouze na Sest
mésicua, ackoliv sam pfiznal existenci duvodu hodnych zvlastniho zfetele spojenych s vefejnym
zajmem na fungovani vefejného osvétleni v Praze. Spravni uvazeni, které Zalovany v tomto
ohledu ucinil, odavodnil zcela nedostatecné a nepfezkoumatelné. Navic se jim nedavodné
odchylil od své dosavadni rozhodovaci a vykladové praxe, zejména od obecnych principa
formulovanych v rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 1. 3. 2017,
¢ j. UOHS-R0297/2016/VZ-07401/2017/321/Oho (dale jen ,rozhodnuti ve véci Kapsch®).
Stézovatel ma za to, ze zalovany mél stanovit dobu odkladu ucinnosti zakazu plnéni delsi,
respektive nemél zakaz podle § 264 odst. 4 ZZVZ ulozit vubec.

[8] Osoba zucastnéna na fizeni I) je shodné¢ se stéZzovatelem toho nazoru, ze Zzalovany
formuloval v prvostupniovém rozhodnuti novou podminku pro pouziti jednactho fizeni
bez uvefejnéni, kterd z § 63 odst. 5 ZZVZ nevyplyva. V ramci spravnfho fizeni byly prokazany
krajné naléhavé okolnosti, které zadavatel nemohl pfedvidat a ani je nezpusobil, s ohledem
na néz nebylo mozné dodrzet lhity pro provedeni ,,otevien¢jsiho™ fizeni. Stanoveni dalsich
podminek nad ramec jejich taxativnitho vyctu uvedeného v § 63 odst. 5 ZZVZ je nezakonné
a nepfipustné. Navic ani vyslovna rozvazovac{ podminka provedeni otevieného fizeni, kterou
zalovany ve smlouvé postradal, by nezajistila naplnéni smyslu a dcelu pfedmétného ustanoven,
pokud by stéZovatel v praxi s provedenim otevieného fizeni otalel. Podle osoby zucastnéné na
fizeni I) se povinnost restriktivniho vykladu vztahuje pouze k podminkam pouziti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni stanovenym zakonem, nikoli k obsahu smlouvy uzaviené na zakladé tohoto
fizeni.

[9] Osoba zucastnéna na fizeni I) dale zduaraznuje, ze fizeni o ulozeni zakazu plnéni smlouvy
je striktné navrhové a davody uvedené v tomto navrhu vymezuji rozsah piezkumu. Zalovany
z procesniho hlediska pochybil, kdyz pfedmét fizeni rozsifil o posouzeni navrhovatelem
nenamitaného davodu nezakonnosti spocivajictho v trvani smlouvy o poskytovani sluzeb
na dobu neurcitou.

[10]  Osoba zucastnéna na fizeni II) zastava shodné se zavéry krajského soudu nazor,
ze ze strany stézovatele doslo k poruseni podminek krajni naléhavosti a nemoznosti dodrzeni
lhaty pro provedeni otevieného fizeni, uzsiho fizeni nebo jednaciho fizeni s uvefejnénim.
Zadavatel je vjednacim fizeni bez uvefejnéni opravnén poptat plnéni pouze v nezbytném
rozsahu a po nezbytné nutnou dobu, zejména u plnéni, které ma jako v daném piipadé opakujici
se charakter. Sjednani kratké vypovédni doby, jimz argumentuje stézovatel, nespliuje zasadu
transparentnosti a neni samo o sobé omezenim zavazku ze smlouvy, ale pouze moznosti
urychleni jeho zaniku, k némuz viak 7adni ze stran nemusi byt motivovana. Zalovany
nepresumoval budouci poruseni podminek § 63 odst. 5 ZZVZ, nebot’ jejich splnéni sté¢zovatelem
musi byt posuzovano (a sté¢zovatelem prokazano) jiz k okamziku uzavieni smlouvy.
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[11]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry ucinénymi krajskym
soudem v napadeném rozsudku. Akcentoval krajnost jednactho fizeni bez uvefejnéni,
pfi némz je zcela vyloucena hospodafska soutéz, a nutnost restriktivnfho vykladu podminek
pro jeho pouziti. Podminka krajni nezbytnosti se pfitom vztahuje nejen k pfedmétu plnéni
vefejné zakazky, ale i k jeho ¢asovému vymezeni. Smlouva uzaviena v tomto rezimu proto musi
obsahovat mechanismus reflektujici pominuti krajné¢ naléhavého stavu nebo provedeni
standardnitho zadavaciho fizeni (resp. jiné naplnéni dané potfeby). V daném piipadé je vsak
na prvni pohled patrné, ze trvani smlouvy by nebylo pominutim naléhavého stavu jakkoliv
dotéeno a k jejimu ukonceni by doslo az v okamziku vypovédi.

[12]  Podle zalovaného musi byt splnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni
postaveno najisto jiz v okamziku uzavfeni smlouvy, nikoliv v prabéhu jeji realizace; jind tvaha
by s ohledem na formulaci § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, resp. na Sestimesi¢n{ lhatu pro podani
navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy stanovenou § 254 odst. 3 ZZVZ, takika vylucovala
jakoukoli moznost pfezkumu postupu zadavatele, jakoz 1 pfipadné fizeni o pfestupku. Namitka
stézovatele, ze Zzalovany ani krajsky soud sami nebyli dosud schopni vhodnou rozvazovaci
podminku formulovat, je irelevantni, nebot’ ani neméli povinnost tak ucinit - za formulaci
konkrétnich podminek odpovida vylucné zadavatel, ktery sam zna vlastni potfeby a konkrétni
okolnosti dané vefejné zakazky a je schopen na né nejlépe reagovat.

[13]  Zalovany nesouhlasi rovnéz s nazorem stézovatele, ze uloZenim odkladné lhaty $esti
mésict se odchylil od své predeslé praxe. Zavery zalovaného v rozhodnuti ve véci Kapsch nelze
s ohledem na specifi¢nost a komplikovanost vefejné zakazky, jiz se dané rozhodnuti tykalo,
zobecnovat a bez dalsiho aplikovat na nynéjsi situaci. Spravni uvazeni vedouci k odkladu zakazu
plnéni smlouvy o poskytovani sluzeb o Sest mésict tak nelze povazovat za nezakonné nebo
excesivni. Ostatné Zalovanému je z jeho ¢innosti znamo, ze stézovatel dokazal jiz do 3 mésica
po pravni moci napadeného rozhodnuti uzavfit na tentyz pfedmét plnéni smlouvu novou, ktera
v pfezkumu zalovanym obstala.

IV. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou
ajedna se o kasacni stiznost, kterd je ve smyslu § 102 s. f. s. piipustnd. Dtuvodnost kasacni
stiznosti posoudil v mezich jejfho rozsahu auplatnénych davodd a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z tdfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a zadnou takovou neshledal.

[15]  Podle §6 odst. 1 ZZVZ musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zikona dodrzovat
zasady transparentnosti a pfiméfenosti.

[16] Podle § 63 odst. 5 ZZVZ muze zadavatel pouzit jednaci fizeni bez uvefejnéni,
Wpokud je to nexbytné v diisledkn  krajné  naléhavé  okolnosti,  kteron  gadavatel  nemobl  predvidat
a ani ji nexprisobil, a nelze dodrset lhity pro oteviené 1izent, nzsi 1izent nebo jednaci 1izent s uverejnénim.

[17]  Krajsky soud z citovaného ustanoveni spravné dovodil, Ze pouziti jednactho fizeni
bez uvefejnéni je zakonem podminéno kumulativnim splnénim ¢étyf pfedpoklada: 1) existuje
krajné naléhava okolnost, 2) tuto okolnost zadavatel nemohl pfedvidat, 3) tuto okolnost zadavatel
nezpusobil, a 4) nelze dodrzet lhuty pro oteviené fizeni, uz$i fizeni nebo jednaci fizeni
s uvefejnénim.
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[18]  Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze v dob¢ uzavieni smlouvy o poskytovani sluzeb
existovala krajné naléhava okolnost, kterou sté¢zovatel nezpusobil ani nemohl pfedvidat. Shoduji
se také na tom, ze z obecného hlediska musi byt vyklad vyse uvedenych podminek pro pouziti
jednactho fizeni bez uvefejnéni restriktivni. StéZzovatel vSak nesouhlasi se zavérem ucinénym
zalovanym a krajskym soudem, Ze sjednanim smlouvy o poskytovani sluzeb na dobu neurcitou
sté¢zovatel vyse citované podminky § 63 odst. 5 ZZVZ porusil.

[19]  Nejvyssi spravni soud ohledné podminek pro pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni
konstantné judikuje (stov. napf. rozsudky ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 8 As 149/2014 — 68, ze dne
12.5.2016, ¢.j. 1 As 256/2015 — 95, publ. pod ¢. 3436/2016 Sb. NSS), Ze tento druh fizeni
pfedstavuje vyjimku z otevien¢jSich forem zadavacich fizeni, u néjz z povahy véci dochazi
k omezen{ ¢i uplnému vylouceni hospodarské soutéze; lze je tedy pouzit pouze vyjimecné
a jen za zakonem stanovenych podminek, které je tfeba vykladat pfisné restriktivné s tim,
ze dikazni bfemeno k prokazani naplnéni téchto podminek tizi zadavatele.

[20]  Krajsky soud dovodil, Ze stézovatel uzavienim smlouvy o poskytovani sluzeb na dobu
neurcitou porusil pozadavek vyplyvajici implicitné z podminky 1) — krajni naléhavosti ve spojeni
s podminkou 4) — nedostatkem c¢asu pro uskutecnéni otevienc¢jsiho typu fizeni, kterym je nejen
vécné, ale 1 casové omezeni rozsahu plnéni, které smi stézovatel v jednacim fizeni bez uvefejnéni

poptat.

[21]  Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem krajského soudu ztotoznuje. V piipadé plnéni,
které ma uceleny, a nikoliv prabézny charakter, je bez jakychkoliv pochybnost{ zfejmé,
ze zadavatel smi v rezimu podle § 63 odst. 5 ZZVZ poptat plnéni pouze v tom nejnezbytnéjsim
rozsahu. Casové vymezeni v ptipadé takového jednorazového plnéni je obvykle déno piimo
jeho charakterem a dobou, za niz je mozné takové plnéni zrealizovat (napf. jednorazové
bezodkladné zajisténi urcitych dodavek nebo provedeni naléhavych sanacnich, zabezpecovacich
nebo konzervacnich stavebnich praci). V pfipadé plnéni prubézného charakteru takové casové
omezen{ dano neni.

[22]  Z obecné zasady transparentnosti zadavani vefejnych zakazek formulované v § 6 odst. 1
ZZNZ pak vyplyva pozadavek, aby zadavatel pfi volbé postupu podle § 63 odst. 5 ZZVZ
(pfedem) jednoznacné vymezil rozsah plnéni, které zamysli v tomto mimofadném, z pohledu
hospodartské soutéze do jisté miry ,,nelegitimnim® rezimu poptat.

[23]  Vyznam zasady transparentnosti sméfuje podle Nejvysstho spravntho soudu
(stov. rozsudek ze dne 15. 9. 2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010 — 159) ptedevsim ,,& cili samotného priva
verginych akdzek, kierym je ajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ticelnosti nakladdani s vereinymi prostredky.
Zikon tohoto cile dosabuje predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlonvy, jejichg plnéni je hrazeno
g verginych prostiedkii, byly zadavateli uzaviriny pri gajisténi hospodarské soutéZe a konkureninibo prostiedi
mezi  dodavateli.” Ve stejném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze zasada
transparentnosti je porusena, ,pokud jsou v adavatelové postupu shiledany takové proky, jes by addvaci
rizeni cinily nekontrolovatelnym, hbiire kontrolovatelnym, necitelnym a nepreblednym nebo jez by vzbuzovaly
pochybnosti o pravych drivodech jednotlivich froksi zadavatele.” Ackoliv se citované zavéry vztahovaly
k procesu vybéru dodavatele, musi byt obecné platné ipro formulaci zadavacich podminek
v zadavaci dokumentaci (véetné podminek samotné smlouvy), od niz se nasledné odviji realizace
vefejné zakazky.

[24]  Pravidla, zasady a nastroje obsazené v ZZVZ sméfuji piedevsim k naplnéni
vefejnopravniho zajmu na spravném prubéhu zadani vefejné zakazky (. odpovidajicim vyse
definovanym cilim). Pfi realizaci vefejné zakazky pfechazi charakter zavazka do roviny pfevazné
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soukromopravni a ZZVZ poskytuje spravnim organum, resp. vefejnosti, jiz pouze velmi
omezeny nasledny prostor pro kontrolu toho, zda je vefejna zakazka realizovana v souladu s jejim
puvodnim dcelem a za puvodné ujednanych podminek (napf. prostfednictvim limitace smluvni
volnosti ohledné naslednych zmén smlouvy, obsazené zejména v § 222 ZZVZ). Smluvni
podminky vztahujici se k realizaci plnéni (véetné konkrétniho rozsahu plnéni, ktery zadavatel
poptava) proto musi byt od pocatku formulovany jednoznacné a transparentné, aby bylo zfejmé,
ze realizace vefejné zakazky bude co nejlépe odpovidat podminkam, za nichz byla
(resp. v ptipadé mimoradného rezimu podle § 63 odst. 5 ZZVZ sméla byt) vefejna zakazka
zadana. Vyse popsany projev zasady transparentnosti lze analogicky ilustrovat napiiklad na § 100
Z7ZNZ, ktery zadavateli umoznuje provést v pribéhu realizace prakticky libovolnou zménu
zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, pokud jsou zadavatelem v zadavaci dokumentaci
pfedem jednoznacné vymezeny podminky pro tuto zménu a jeji obsah a zména neméni celkovou
povahu vefejné zakazky.

[25]  Nejvyssi spravni soud si je védom argumentace stézovatele, ze stanoveni doby plnéni
ve smlouvé na neurcito neznamena, ze smlouva nemuze fakticky trvat pouze po kratkou dobu,
nebot’ stézovatel mél jednoznacéné v rukou nastroj, jak smlouvu ihned po pominuti stavu
naléhavosti ukoncit (jednomésicni vypovédni doba). Tento argument je vSak vdané véci
irelevantni, nebot’, jak je podrobné vylozeno vyse, splnéni zakonnych podminek pro zadani
smlouvy v jednacim fizeni bez uvefejnéni musi byt zjevné jiz v okamziku jejtho uzavieni, nikoliv
se ,,osvedcit® az v prubchu jeji realizace. Spravni organy ani krajsky soud ,,nepodsouvaly®
ucastnikim smluvniho vztahu budouci poruseni ZZVZ, ale spravné konstatovaly nezakonnost
spocivajici v tom, ze smlouva o poskytovani sluzeb nebyla v okamziku svého uzavfeni dostatecné
transparentni co do vymezen{ rozsahu predmétu plnéni.

[20] Osoba zucastnéna na fizeni I) upozornila (pozn. aniz by obdobnou kasacni namitku
uplatnil i stézovatel), Ze osoba zucastnéna na fizen{ II) jako navrhovatel v fizeni o zakazu plnéni
smlouvy nezakonnost formulace doby plnéni na dobu neurcitou nenamitala, a zalovany
se tak pfi posouzeni navrhu nedrzel rozsahu pfezkumu vymezeného timto navrhem. Takové
vytce nelze pfisvédcit, nebot’ divodem navrhu bylo mimo jiné neopravnéné pouziti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni podle §63 odst. 5 ZZVZ. Zalovany tak postupoval sprivné,
kdyz pfezkoumal naplnéni vSech podminek pro aplikaci tohoto ustanoveni, a to i téch,
jez vyplyvaly z obecné zasady transparentnosti formulované v § 6 odst. 1 ZZVZ.

[27)  Zadavatel ma povinnost formulovat zadavaci podminky v souladu s obecnymi zasadami
ZZNZ, véetné zasad transparentnosti a pfiméfenosti uvedenych v § 6 odst. 1 ZZVZ. Vefejnému
zajmu jednoznacné odpovida pozadavek, aby pfedmét plnéni smlouvy uzaviené
v ,,mimofadném® fizeni podle § 63 odst. 5 ZZVZ, u néjz nebyla umoznéna hospodatska soutéz,
byl svym rozsahem omezen pouze na nejnutnéjsi plnéni, které zadavatel neni s ohledem
na jeho naléhavost a casovou tisenn schopen pofidit v otevienéjsim typu fizeni. V pfipadé
opakujiciho se plnéni tak musi zadavatel jeho rozsah omezit 1 z ¢asového hlediska, a to co nejvice
transparentnim a soucasné pfiméfenym zpusobem, jaky lze po zadavateli v okamziku vzniku
zavazku objektivné pozadovat.

[28] Tomuto pozadavku stézovatel nedostal. Pfredmét plnéni (majici povahu pokracujiciho
poskytovani sluzeb opakujiciho se charakteru) byl ve smlouvé o poskytovani sluzeb sice omezen
po vécné strance, nebyl vak nijak omezen po strance casové. Proklamace v uvodu textu smlouvy
o tom, ze smlouva byla uzaviena v rezimu jednaciho fizeni bez uvefejnéni podle § 63 odst. 5
ZZNZ, na niz se stézovatel odvolaval, by sama o sobé zadné pravni nasledky nevyvolala.
Ukonceni smlouvy o poskytovani sluzeb tak bylo zavislé cist¢ na projevu vile
zadavatele - vypovédi smlouvy z jeho strany. Zalovany ani krajsky soud ve svych rozhodnutich
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nepresumovali, ze sté¢zovatel tento mechanismus ,,v¢as® nevyuzije. Dospéli toliko k zavéru,
ze stézovatel pfi uzavieni smlouvy o poskytovani sluzeb nesplnil svou zakonnou povinnost
vyplyvajici z § 63 odst. 5 ZZVZ, ktery mu umoznuje poptat v tomto typu fizeni plnéni pouze
v tom nejnezbytnéjsim rozsahu. Pro uplnost lze dodat, ze z podkladu obsazenych ve spravnim
spise nevyplyva ani zadné jiné omezeni rozsahu plnéni po casové strance (napfiklad
prostfednictvim piiloh smlouvy o poskytovani sluzeb specifikujicich napln téchto sluzeb).

[29]  Co se tyce formulace doby plnéni, kterou mél stézovatel ve smlouvé o poskytovan{ sluzeb
uzit, prisvédcuje Nejvyssi spravni soud tvrzeni stézovatele (odlisnému od nazoru zalovaného
v prvostupfiovém  rozhodnuti), Ze kombinace doby neurcité s rozvazovaci podminkou
uskutecnéni otevfenéjstho fizeni by méla fakticky stejny ucinek, jako kdyby rozvazovaci
podminka ve smlouvé uvedena nebyla, nebot’ se stile jedna o podminku, jejiz naplnéni zavisi
na vuli zadavatele. Predseda zalovaného (srov. odstavec 60. napaden¢ho rozhodnuti) i krajsky
soud (srov. odstavec 27. napadeného rozsudku) vsak shodné ucinili jednoznacny a spravny zavér
o tom, ze za konkrétnich okolnosti, v nichz se nachazel stézovatel, bylo optimalnim feSenim
formulovat dobu plnéni uréitym casovym udajem v kombinaci s rozvazovaci podminkou
ukonceni ,,otevien¢jsiho fizeni, aby k ukoncen{ smlouvy doslo automaticky, bez nutnosti
nasledného projevu vile zadavatele. Takové vymezeni plnéni z hlediska jeho ¢asového rozsahu
by odpovidalo zasadé transparentnosti nejlépe. Konkrétni casovy rozsah mél byt pfitom
pfiméfenym odhadem doby, béhem niz bude stézovatel schopen smlouvu sjednat jinym,
otevienéjsim zpusobem — nikoliv pouhym prostym souctem zakonnych zadavacich lhut,
ale rozumnym odhadem zalozenym na tuvaze zahrnujici zohlednén{ vsech aktualnich dostupnych
informaci i specifik internfho rozhodovaciho procesu stézovatele (srov. odstavce 36., 37. kasa¢ni
stiznosti). Pokud by se tato odhadovana doba ukazala byt nedostacujici, st¢zovatel by mél stale
moznost vyuzit jednaci fizeni bez uvetejnéni podle § 63 odst. 5 ZZVZ (opakovang).

[30]  Krajsky soud i zalovany postupovali spravné, kdyz v obecné roviné zcela nevyloucili
moznost uzaviit 1 v rezimu podle § 63 odst. 5 ZZVZ smlouvu na dobu neurcitou, pfedestieli
vsak, ze takova formulace by za tucelem zajisténi souladu se zasadou transparentnosti méla byt
zadavatelem navazana na objektivni rozvazovaci podminku (srov. odstavec 27 napadeného
rozsudku). Spravné také uzavfeli, ze zadavatelé sami nejlépe znaji své potieby a konkrétni
okolnosti zakazky. Z této premisy zaroven plyne, ze zadavatelé jsou odpovédni nejen za dodrzeni
podminek ZZVZ, ale i takovou formulaci zadavacich podminek (véetné podminek smluvnich),
ktera bude (jiz k okamziku zadan{ vefejné zakazky) objektivnim a transparentnim zpusobem
zarucovat prubéh naplnéni jejich potfeb v souladu se zakonnymi pozadavky, pfedevsim tedy
za implementaci vhodnych a ucinnych smluvnich ujednani a mechanisma.

[31]  Namitkou stézovatele tykajici se nedostate¢nosti a nepfezkoumatelnosti ivahy provedené
spravnimi organy ohledné délky odkladu tcinnosti zakazu plnéni smlouvy o poskytovani sluzeb
se krajsky soud podrobné zabyval a pfesvédcivé se sni vypofadal v odstavcich 35. a 36.
napadeného rozsudku. Ani Nejvyssi spravni soud neshledava tuto dvahu zalovaného excesivni.
Krajsky soud spravné konstatoval, ze s ohledem na odli$né skutkové okolnosti i komplexnost
vefejné zakazky, jiz se tykalo rozhodnuti ve véci Kapsch, nelze z tohoto jediného rozhodnuti bez
dalitho dovozovat pro nyni posuzovany piipad obecné platné zavéry. Zalovany shledal existenci
duvodua hodnych zvlastniho zfetele spojenych s vefejnym zdjmem, které vyzadovaly pokracovani
plnéni smlouvy, a ulozil tak sté¢Zzovateli v souladu s § 264 odst. 3 ZZVZ (a v jeho mezich) zakaz
plnéni smlouvy o poskytovani sluzeb s odkladem ucinnosti tohoto zikazu na Sest mésict.
Existenci téchto naléhavych davoda zalovany nezpochybnoval, naopak je ve svém
prvostupniovém rozhodnuti podrobné¢ definoval (srov. odstavce 151. az 182.), neshledal vsak (na
rozdil od rozhodnuti ve véci Kapsch) miru jejich intenzity natolik zavaznou, aby odivodiovala
postup podle § 264 odst. 4 ZZVZ. K pfiméfenosti doby odkladu ucinnosti zalovany jiz
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v napadeném rozhodnuti pfiléhavé konstatoval, ze sté¢zovatel — ackoliv podle § 264 odst. 3 a 4
Z7ZNZ je jednoznaéné on tim, kdo nese bfemeno prokazani zvlastnich davodu k ochrané
vefejného zajmu — namital tuto nepfiméfenost pouze v obecné roviné, aniz by se snazil pfedlozit
jakékoliv dukazy o tom, ze vefejny zajem neni odkladnym ucinkem zakazu plnéni smlouvy
dostatecné chranén.

V. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[32]  Jak vyse uvedeno, neshledal Nejvyssi spravni soud zadnou z uplatnénych kasacnich
namitek davodnou, pficemz sam nezjistil zadné skutecnosti, pro které by meél napadeny
rozsudek zrusit z moci ufedni. Proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a podle
§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s. ji zamitl.

[33] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci dspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovany, ktery
mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti nevynalozil, proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu,
které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil. Zadné takové naklady
osobam zacastnéné na fizeni nevznikly, tudiz nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 31. srpna 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





