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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondieje Mrikoty v pravni véci zalobce: P., ., proti Zalovanému: tstfedni
feditel Ceské spravy socialniho zabezpedenti, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.11.2016, ¢&.13/42013/000/6.6.2016/135-odvolani, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 28.2.2019,
¢j. 6 Ad 4/2017-44,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu néklada fizeni ve vysi 88 K¢
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] V této véci soud fesi piipad zalobce, ktery pfesel do sluzebniho poméru z pracovniho
poméru. Rozsudek odpovida na otazku, zda je mozné, aby sluzebni organ, ktery Zalobci
po vstupu do sluzebniho poméru nové stanovil platovy stupen, nadale pfihlizel k dffve odectené
praxi.

I. Vymezeni véci

2] Zalobce pracoval od 25. 8. 2014 do 14. 10. 2015 v pracovnim poméru u Prazské spravy
socialniho zabezpeceni; naposledy tu byl zatazen v 11. platové tfidé. Protoze nesplioval vzdélani
potiebné pro jeho pracovni misto, byla mu odecitina doba zapocitatelné praxe,
podle niz se urcuje platovy stupent [§ 4 odst. 7 pism. d) nafizeni vlady ¢.564/2006 Sb.,
o platovych pomérech zaméstnancu ve vefejnych sluzbach a spravé]. Celkem mu tak byla
odectena praxe v trvani celého pracovniho pomeéru, tj. 416 dnt.

3] Dne 1. 1. 2015 nabyl ucinnosti zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, v jehoz dusledku
sei Prasskd sprava socidlniho zabezpeceni stala sluzebnim ufadem. Zalobce proto pozadal
o pfijeti do sluzebniho poméru (podle pfechodnych ustanoveni § 190 a § 191 zakona o statni
sluzbé). Zadosti bylo vyhovéno a zalobce byl piijat do sluzebniho poméru ke dni 15. 10. 2015
na sluzebni misto konzultant socidlniho pojisténi. Ani k okamziku vzniku sluzebniho poméru
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nesplnoval Zalobce potfebné vzdélani, a tak se u néj uplatnila vyjimka podle § 201 odst. 1 zakona
o statni sluzbé. Sluzebni organ mu vSak pfi vzniku sluzebntho poméru nezapocetl dosavadni
dosazenou praxi azafadil zalobce do 1. platového stupné, jako kdyby Zzalobce Zzadnou
zapocitatelnou praxi nemél.

[4] Zalobce se proti tomu branil u Méstského soudu v Praze. Ten jeho zalobé vyhovél
a zrusil rozhodnuti, jimz byl Zalobci stanoven plat. Soud dal Zalobci za pravdu v tom,
ze dusledkem vyjimky podle § 201 zdkona o statni sluzbé je fikce, podle niz Zzalobce spliuje
stanovené vzdélani. Méla by mu byt proto zapoctena praxe v trvani 311 dni: pravé po tuto dobu
vykonaval Zalobce na svém puavodnim pracovnim mist¢ cinnosti obdobné tém, které nyni
vykonava na sluzebnim misté (#rwini této doby plyne z rozhodnuti o prjjeti do slugebnibo pomérn).
Nova provadéci uprava (nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovjch pomérech stitnich
zaméstnancl) nepamatuje na nové zameéstnance, ktefi nespliuji pozadované vzdélani,
a tedy ani na odpocet praxe nové zapocaty po vzniku sluzebniho poméru. Neni proto mozné
ani vnaset do nového slugebniho poméru dosavadni odpocet praxe uplatnovany béhem dfivéjstho
pracovniho poméru.

rowr

I1. Kasacni fizeni
11.A Zalovany

[5] Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiZnost.
Poukazal na pravidlo neménnosti platového stupné upravené v § 198 odst. 1 zakona o statni
sluzbé¢, které se uplatni i v pfipadech, na néz dopada § 201 zakona. Jelikoz se podle tohoto
pravidla neméni zalobcovo zafazeni do platového stupné, neméni se ani zapocteny pocet let
praxe, ktery byl v zalobcové pfipadé dotcen odpoctem podle § 4 odst. 7 pism. d) nafizeni
¢. 564/2006 Sb. Praxi v plném rozsahu tak lze zalobci pficitat pravé az od vzniku sluzebniho
poméru. To ostatné plyne i ze stanoviska sekce Ministerstva vnitra pro statni sluzbu k vykladu
§ 198 zikona o stitni sluzbé', které stézovatel poklada za vhodné nisledovat. StéZovatel
zduraznil, ze § 198 odst. 1 nema primarné chranit statni zaméstnance pfed snizenim platového
stupné: stanovi se tu postup, podle kterého nelze zapocitat ani vice nez podle dosavadnich
pfedpisu, protoze k tomu neni davod.

[6] Méstsky soud podle stézovatele dostatecné neuvazil, ze pfechodnym ustanovenim
je nejen § 198 odst. 1 zakona o statni sluzbé, ale i jeho § 201. Fikce splnéného vzdélani se uplatni
pravé jen pro sluzebni misto, které svou naplni odpovida ¢innostem dosud vykonavanym
v pracovnim pomeéru. Pozadavek absolutni rovnosti ve vztahu k ostatnim statnim zaméstnanctam,
ktef{ pfesli do sluzebnfho poméru podle obecnych ustanoveni, proto neni spravny. ,,Vstupni®
odpocet praxe u zaméstnancu, ktefi nespliuji stanovené vzdélani, nelze chapat jako jejich postih:
naopak se jim castecné vyrovnavaji podminky pro odménovani vaci tém zaméstnancum,
kteff potfebného vzdélani dosahli fadnym studiem (aniz u toho pracovali a vydélavali si).
Reseni zaujaté méstskym soudem by znamenalo, Ze statni zaméstnanci, kteff vstoupili do statni
sluzby podle § 201 zakona o statni sluzbé, by byli v porovnani s ostatnimi statnimi zaméstnanci
fakticky nejlépe odménovani, jakkoli by neméli potfebné vzdélani. Stézovatel dodal, Ze moznost
odecitat (a piipadné zpétné pficitat) praxi byla do nafizeni ¢. 304/2014 Sb. pozdéji vyslovné
doplnéna (nafizenim ¢. 36/2019 Sb. v navaznosti na novelizaci zikona o statni sluzbé zakonem
¢. 35/2019 Sb., oboji s ucinnostl k 1. 3. 2019). Zaméstnanci v zalobcové postaveni by tak byli
zvyhodnéni i oproti tém zaméstnancum, na néz by dopadla tato pozd¢jsi novelizovana Gprava.

! https:/ /www.mvct.cz/sluzba/ clanek/stanovisko-k-aplikaci-198-zakona-c-234-2014-sb-o-statni-sluzbe.aspx



10 Ads 124/2019 - 70
pokracovani
IL.B Zalobee

[7] Zalobce ve svém vyjadfeni podpofil zavéry méstského soudu. Neni podle né mozné,
aby na zaméstnance i po vstupu do sluzebniho poméru dopadala dprava nékdejstho nafizeni
¢. 564/2006 Sb. Sluzebni ufad spatfoval v nafizeni ¢. 304/2014 Sb. tzv. mezeru v zdkoné
arozhodl se ji vyplnit za pouziti analogie, ta je ale v neprospéch zalobce nepfipustna.
Uéelem § 198 zékona o stitni sluzbé je podle Zalobce ochrana dosavadnich zaméstnanci,
kterym by mél byt stanoven plat mznimalné podle dosavadniho platového vyméru;
nelze jim zdavodnovat odecitani praxe ziskané pred vznikem sluzebniho poméru. Naopak podle
§ 198 odst. 1 se neménnost zafazeni do platového stupné neuplatni, pokud zaméstnanec
ke dni vzniku sluzebnitho poméru splnil podminky pro postup do vyssiho platového stupné.
To byl 1 zalobctuv pfipad, proto mu sluzebni ufad mél dosud ziskanou praxi zapodist.

[8] Stézovatel prehlizi, ze Zalobce byl do sluzebniho poméru pfijat na zakladé vyjimky
podle § 201 odst. 1 zakona o statni sluzbé, nebot’ se pfi své praci dlouhodobé osvédcil.
Tim se popirda pfedpoklad, z néjz vychazelo nafizeni ¢. 564/2006 Sb., totiz ze zaméstnanci
s potfebnym vzdélanim a zaméstnanci bez néj, ktef{ byli zafazeni do stejné platové tiidy,
nevykonavaji praci stejné hodnoty. Stézovatel rovnéz nijak nevylozil fikci nastolenou
ustanovenim § 201 odst. 2 zakona, podle n¢jz se i dosavadni zaméstnanec, ktery formalné
nespliuje predpoklad vzdélani, povazuje za statntho zaméstnance, ktery tento pfedpoklad
splnuje.

[9] Pokracuje-li sluzebni afad i nadale v odecitani praxe ziskané béhem pracovniho poméru,
zakladd tim nerovnost mezi jednotlivymi skupinami zaméstnanci. To by mohlo pusobit
i diskriminaci kvali véku (u zaméstnancd, ktefi pro ufad pracovali tfeba az pét let
a jimz by pak mohlo byt odecteno pravé az pét let praxe). I po novelizaci provedené zakonem
¢. 35/2019 Sb. je mozné praxi odeditat jen u zaméstnancl v pracovaim poméru nebo v pifpadech
tzv. povyseni ve sluzebnim pomeéru.

III. Pravni hodnoceni
[10]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[11]  Mezi stranami je spor o vyklad § 198 odst. 1 a § 201 zakona o statni sluzbé. Obecnéji
¢. 564/2006 Sb., ale nové nafizeni ¢. 304/2014 Sb. uz jej neupravuje (alespofl v rozhodné dobe,
kdy zalobce vstoupil do sluzebniho poméru a kdy mu byl nové stanoven plat). NSS v tomto
sporu dava za pravdu zalobci, a tedy vykladu provedenému méstskym soudem.

111.A Stari a novd privni siprava

[12]  Podle pfechodného ustanoveni § 198 odst. 1 zakona o statni sluzbé se dosavadnimu
zamestnanci ke dni vzniku jeho sluzebniho poméru stanovi osobni pfiplatek a pfiplatek za vedeni
v dosavadni vysi; zarageni do platové tridy a platového stupné se neméni, nejde-li o pripady, kdy ke dni vznikn
slugebnibo pomérn dosavadni zaméstnanec splnil podminky pro postup do vys$iho platového stupne.

[13]  Podle pfechodného ustanoveni § 201 zakona o statni sluzbé lze piijmout do sluzebniho
poméru dosavadniho zaméstnance, kfery se pri vjkonn price v pracovnim pomeérn dlouhodobé osvédiil,
prestoge nespliioval pro pogadované (innosti predpoklad vidélini podle pravniho pfedpisu o platovych
pomérech zaméstnanct organu statni spravy. Takovy zaméstnanec bude zafazen nebo jmenovan
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na slugebni misto, na kterém bude vykondvat siugbn obdobného obsahu, jaky mél jeho drub price v pracovnin
pomeérn, i v pripadé, Fe pro toto slugebni misto nesplinje stanovené vzdélani (odst. 1). Po dobu vykonu
sluzby na sluzebnim misté uvedeném v odstavei 1 se statni zaméstnanec povaguje za stdatniho
zaméstnance, Rtery stanovené vzdélani splimje (odst. 2).

[14]  Jak je zfejmé, obé ustanoveni jsou pfechodna. Tato jejich povaha ale neni pro jejich
vyklad podstatna, resp. samotna jejich povaha nepfedurcuje, jak maji byt vykladana
(zda restriktivné, nebo jinak). Nelze proto souhlasit se sté¢zovatelovym tvrzenim, podle néjz
méstsky sice zdlraznil pfechodnou povahu § 198, ale pry pfehlédl, Zze i § 201 je ustanovenim
pfechodnym. Méstsky soud si naopak byl védom povahy obou ustanoveni: vychazel z toho,
ze obé tato ustanoveni upravuji specifickou situaci zalobce, ktery z pracovntho poméru presel
do sluzebniho poméru (na sluzebni misto se stejnou naplni), a pfitom ani pfi vstupu do sluzby
nesplioval pozadavek potfebného vzdélani. Vyklad méstského soudu se neodvijel od toho,
zda jsou citovana ustanoveni pfechodna, ¢i nikoli. Méstsky soud spise hledél k ucelu nové apravy
zakona o statnf sluzbé; k celkové koncepci vstupu do statni sluzby a odménovani statnich
zaméstnancy, kterd se projevila i vnovém nafizeni ¢ 304/2014 Sb.; a také k mife,
v jaké se zakonodarci podafilo (¢i nepodafilo) vyslovné a jednoznacné upravit platové disledky
dfivéjsiho odpocitani praxe u statnich zaméstnancua zalobcova typu.

[15] Krom¢é citovanych ustanoveni zdkona o statni sluzbé jsou pro spor dulezita
1ob¢jiz zminéna nafizeni vlady, ktera upravila platové poméry statnich zaméstnanca
(ditve zaméstnancii ve vereinych slugbdch a sprave).

[16]  Nafizeni ¢. 564/2006 Sb. stanovilo v § 4 odst. 2, ze pfi zatazovani do platového stupné
zapocte zaméstnavatel zaméstnanci dobu praxe v oboru pozadované prace. Podle § 4 odst. 7
se vSak takto zapoctena doba soucasné odecita, pokud zaméstnanec dosahl nizstho vzdélani,
nez které bylo pro dané misto stanoveno v § 2 nafizeni. Zalobce dosahl pouze stiedniho vzdélan
s maturitni zkouskou, ackoli v jedenacté platové tfidé se pozadovalo vysokoskolské vzdélani
v magisterském nebo bakalafském studijnim programu; proto se mu mélo odecist pét let praxe
v oboru [§ 4 odst. 7 pism. d) nafizen].

[17]  Naopak nafizeni ¢. 304/2014 Sb., které nahradilo natizeni ¢. 564/2006 Sb. a které nabylo
ucinnosti soucasné se zakonem o statni sluzbé, ve svém puvodnim znéni vibec neupravovalo
odecitani praxe v oboru. Jak spravné podotkl méstsky soud, projevil se zde umysl zakonodarce,
aby vstup do statni spravy byl napfisté piisnéji regulovan a na sluzebni mista spjata s urcitou
platovou tiidou byli zafazovani jen ti zaméstnanci, ktefi uz pfi vstupu do sluzebniho poméru
dosahli vzdélani pozadovaného pro tuto platovou tiidu. Na nové platové zafazeni vsech
dosavadnich zaméstnanci pamatovalo pfechodné ustanoveni § 198 zakona o statni sluzbé
(nejen vyjse citovany odstavec 1, ale i odstavce dalst, které usiluji o to, aby zaméstnancim i po prechodn
do sluzebnibo pomérn vistal alespori zachovin dosavadni plaf). Dalsi pfechodné ustanoveni § 201 t¢hoz
zakona pak stanovilo vyjimku z pfedpokladu vzdélani pro ty zaméstnance, ktefi chtéli zustat
na svém misté¢ a pfejit do sluzebniho poméru, ale dosud nesplnili pozadavek vzdélani potfebny
pro dané sluzebni misto a danou platovou ti{du.

[18]  Neni sporu o to, ze zalobci takova vyjimka udélena byla, nebot’ se podle vedouciho
sluzebniho ufadu pfi vykonu prace dlouhodobé osvédcil. Stejné tak je nepochybné, ze v dusledku
fikce stanovené v § 201 odst. 2 zdkona o statni sluzbé uz Zzalobci nemohla byt po vstupu
do sluzebntho poméru odecitana praxe nabyvana od tohoto okamziku (za pfedpokladu,
ze zalobce setrva na stejném sluzebnim misté), ackoli zalobce ani nadale nesplioval pozadavek
vysokoskolského vzdélani. Je vsak tfeba vylozit dusledky této fikce pro platové zatazeni zalobce
po vzniku sluzebnfho poméru.
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HI.B Co chté] zdkonoddrce rici

[19] NSS stézovateli nevytykd, ze se ve svém rozhodnuti pfiklonil k (nedatovanému)
stanovisku sekce Ministerstva vnitra pro statni sluzbu, které doporucilo svij vyklad § 198 zakona
o statni sluzbé. Takovy postup je racionalni a i soud poklada za zadouci, aby ufady v raznych
oborech statni sluzby pfistupovaly pokud mozno jednotné¢ k vykladu zakona, ktery dopada
na statni sluzbu jako celek. Soucasné to ale neznamena, ze by takovy vyklad nemohl byt pfekonan
judikaturou; tim spise, ze zminéné stanovisko (coz plyne z jeho povahy) neobsahuje Zadné avahy
ve prospéch piijatého zavéru — pouze zaveér sam.

[20]  Samotny text vykladanych wustanoveni nenabizi jednoznacné voditko k vykladu
a zdrzenliva je idoktrina. Komentat k zakonu (Pichrt, J. a kol.: Zdkon o stitni siugbé. Komentar:
Wolters Kluwer, Praha 2015; komentat k § 201) naznacuje dva mozné vyklady. Udéleni vyjimky
zaméstnanci, ktery se dlouhodobé osvédcil, se podle prvntho z nich muze projevit v aplikaci
§ 198 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Stane se tak tehdy, pokud v aplikaéni praxi pfevazi nazor,
ze odpocet praxe by se musel provést nové (je to originalni rozhodnuti o platu vydavané noveé
sluzebnim organem). Jelikoz zakon o statni sluzbé jiz tento institut nezna (do roku 2019 negnal),
mél by byt platovy stupen zaméstnance upraven tak, ze se predchozi odpocet praxe anuluje.
Komentaf k tomu ovsem dodava, ze prevazil vyklad druhy, neboli ,,aplikaini praxe sla jinou cestou
a dosavadni odectenou praxi zachovala.

[21] O této ,,jiné ceste™ sveddi 1 novejsi (nedatované) spole¢né stanovisko Ministerstva prace
a socialnich véci a Ministerstva vnitra k aplikaci postupu pfi odpoctu doby zapocitatelné praxe
statnich zaméstnanct a zaméstnanci na sluzebnich mistech’. Zde se opét jen strucné konstatuje,
ze u (vedoucich) zaméstnancu, ktef{ se dlouhodobé osvédcili, ale neplnili vzdélani pozadované
na jejich sluzebnim miste, ,,by/ odpocet praxe prenesen na zdikladé § 198 odst. 1 zakona o statni siuzbé.
O néco dale stanovisko vysvétluje (na konkrétnim pifkladu zaméstnance s bakalafskym vzdélanim
ve 12. platové tfidé¢ v dobé pfed novelizaci z roku 2019) totéz: dosavadnimu zaméstnanci,
ktery pfesel do sluzebnfho poméru ze zaméstnaneckého poméru a nespliuje podminku vzdélani,
zustava odpocet praxe zachovan. Na sluzebnim misté zafazeném ve 12. platové tfide (by) totiz
nemohl vykonavat statni sluzbu zadny novy statni zaméstnanec s pouhym bakalafskym vzdélanim,
a zaméstnanec z pifkladu tak nemohl byt dotcen nerovnym piistupem k odménovani (nzkdo jiny
s nim nebyl ve srovnatelné sitnaci, achovdni odpoctu tak nic nebrinilo). Konecné stanovisko popisuje
i apravu ucinnou od 1. 3. 2019. V ni se vyslovné stanovi, jak se odpocitava praxe u nckterych
skupin zaméstnanci nespliujicich pozadované vzdélani. Cilem této nové upravy bylo podle
stanoviska zajistit, aby tito ,nedostatecné vzdélani zaméstnanci ,mebyli zvybodnéni oproti
gaméstnancim, kier? studiem potrebné vzdélani iskali.

HI.C Co zdkonodirce rekl

[22]  Jak uz NSS naznacil, proti samotnému vysledku, o néjz sluzebni organy usilovaly,
a proti motivaci, jiz byly jejich dvahy vedeny, nelze nic namitat. To, Zze zakon umoznil vstup
do sluzebniho poméru i zaméstnancim, ktefi v rozhodnou dobu nebyli dostatecné kvalifikovani,
jesté nemuselo nutné znamenat, ze se jejich handicap spocivajici v dosud odectené praxi
na tomto novém startu smaze. Podstatné vsak je, zda zakon o statn{ sluzb¢ a nafizeni o platovych
pomérech statnich zaméstnanci na tuto otazku dostatecné myslely a zda na ni jejich text

2 https:/ /www.mvct.cz/docDetail.aspx?docid=22210814&docType=ART
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poskytuje jednoznacnou odpoveéd mifici k zachovani handicapu. NSS ma ve shodé¢ s méstskym
soudem za to, ze nikoli.

[23]  Vyse citovany komentaf pravem kritizuje ustanoveni § 201 odst. 2 zakona o statni sluzbé
(fikci splnéného vzdélani), které svou lakonickou formulaci mize vytvafet nejistotu v tom,
kam az sahaji dusledky fikce. Podle sluzebnich organu fikce znamena jen tolik, ze nadale nelze
zameéstnanci odecitat praxi nabyvanou po vstupu do sluzebniho poméru. Takovy vyklad je vsak
neuspokojivy, protoze odecitat novou praxi by tak jako tak nebylo podle ¢eho, 1 kdyby ustanoveni
§ 201 odst. 2 neexistovalo. Nafizeni ¢.564/2006 Sb. totiz pfestalo byt pro zaméstnance
ve sluzebnim poméru pouzitelné, nebot’ na jejich platové poméry se nové pouzilo nafizeni
¢. 304/2014 Sb., které o odecitani praxe v rozhodné dob¢ nic nestanovilo.

[24]  Chybi-li tu pfesné formulované pfechodné ustanoveni, které by natrvalo vztahlo dopady
jinak jiz nepouzitelného nafizeni ¢. 564/2006 Sb. na urcitou skupinu stitnich zaméstnanca
(pfijatych do sluzebnitho poméru podle § 201 odst. 1 zakona o statni sluzb¢), neni mozné
vykladem dotvatfet pravni upravu v neprospéch statntho zaméstnance. Krom toho je i logické,
aby se fikce § 201 odst. 2 promitla do celé dosavadni pracovni historie statntho zaméstnance,
jemuz je nové stanoven plat. Jinak by toto ustanoveni postradalo smysl, resp. jen by opakovalo
zjevné — totiz ze po vstupu do sluzebniho poméru jiz zadnou praxi odecitat nelze,
nebot’ na sluzebnich mistech (na rozdil od diivéjsich pracovnich mist) jsou jen plnohodnotné
kvalifikované osoby (at’ jiz se kvalifikovaly svym formalnim vzdélanim, nebo svou faktickou
dosavadni pracf).

[25]  Na zalobce je tak nutno pohliZzet jako na statniho zaméstnance, ktery spliuje stanovené
vzdélani, a to 1 pfi zpétném pohledu, tedy jiz od okamziku, kdy zacal v pracovnim poméru
vykonavat ¢innosti obdobné tém, které nyni vykonava na sluzebnim mist¢.

[26]  Soud rozumi sté¢zovatelovym argumentim, které poukazuji na to, ze statni zaméstnanci
v zalobcov¢e postaveni ziskavaji timto vykladem urcitou vyhodu. Je pravda, Zze Zzalobce okamzikem
vstupu do sluzebnitho poméru razem nabyl 311 dna praxe, kterou by jinak mohl ziskat
jen jako bakalat nebo jako magistr. To je vsak dusledkem ne zcela promyslené pravni upravy,
ktera ponechala nékteré otazky nevyfesené. (O tom sveéddi rovnéz navazujici novelizace zakona
o statn{ sluzbé 1 nafizen{ o platovych pomérech, které s cilem odstranit bild mista téchto pfedpisa
podrobné upravily jak odecitani, tak pficitani praxe.)

[27]  Zaroven soud zduraznuje, ze rovnost mezi ruznymi skupinami zaméstnanct je v tomto
sporu spi$ druhotnym argumentem. Pfi zavadéni nového systému profesionalni statni sluzby
by tak jako tak nebylo mozné dosahnout uplné rovnosti: zvolené feSeni zpravidla
bude bud’ ,,zvyhodnovat® dosavadni zaméstnance zalobcova typu, nebo je ,znevyhodnovat®.
Zakonodarce muze zvolit jakoukoli z téchto cest, v nynéjsi veci ale podle soudu nefekl v zakoné
zfejmé vse, co fici chtél (nebo co se stézovatel domniva, ze zakonodarce fici chtél).

[28]  Ostatné je tfeba zavérem zduraznit, ze zalobce se podle svého nadfizeného dlonbodobé
osvédiil, a to 1 kdyz pracoval u Prazské spravy socidlnfho zabezpeceni jen néco malo pfes rok
a pouze po cast této doby vykonaval ¢innosti obdobné cinnostem vykonavanym na budoucim
sluzebnim misté. Bylo na nadfizeném, zda vyhovi zalobcové zadosti o pfijeti do sluzebniho
poméru. Jisté neslo o nic automatického — naopak pfijetim do sluzebnitho poméru dal nadfizeny
najevo, ze zalobce pro néj nejen je, ale 1 dosud byl plnohodnotnym tfednikem, i kdyz mu chybi
formalni vzdélani. Iz tohoto davodu je dobré pfi takto zisadni zméné celého systému
nepfecenovat to hledisko rovnosti, které je zalozeno jen na formalnich kritériich odménovani.
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[29]  Stézovatelovy namitky nebyly davodné, NSS proto jeho kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. . s.).

[30] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.

Stézovatel nemél ve véci uspéch; uspésnému  zalobcei nélezi nahrada hotovych vydaja
ve vysi 88 K¢, které vynalozil na postovné.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. zafi 2020

Zdenc¢k Kihn
pfedseda senatu





