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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: R. K., zastoupen
JUDt. Annou Marovou LL.M., advokatkou se sidlem Myslikova 1998/30, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1,
Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26.2.2019, ¢.j. 5 Ad 1/2017 - 58,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim Utadu price Ceské republiky - krajské pobocky pro hl. m. Prahu ze dne
24.9. 2015 ¢.j. 1701356/15/AB byly zalobci pfiznany mzdové naroky za mésice fijen, listopad
a prosinec 2014 podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanca pii platebni
neschopnosti zaméstnavatele (dile té% ,zakon 118/2000 Sb.“ nebo ,zdkon®). Zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 12. 2015 ¢. j. 2015/67987-422/1 odvolani zalobce zamitl a prvostupfiové
rozhodnuti potvrdil. Zalobce poté, co s nim zaméstnavatel neplatné rozvazal pracovni pomér,
zaméstnavateli  dopisem oznamil, e trvd na dal$im zaméstnavani. Zalovany povaZoval
za prokazané, ze pracovni pomér trval i v rozhodném obdobi, tj. v mésicich, za které Zalobce
uplatnil mzdové naroky. Vzhledem k tomu, Ze insolvencni spravee (dale téz ,,spravce™) nemél
od zaméstnavatele k dispozici pifislusné podklady, nemohl potvrdit vysi dluznych mzdovych
narokt zalobce. Spravni organ I. stupné proto stanovil vysi pfiznanych naroka ve vysi c¢astky
rovnajici se minimalni mzdé. Zalovany pak doplnil, e mzdové naroky, které nemohly byt
z uvedeného duvodu pfiznany, mize zalobce uplatnit podle § 203 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb.
o tpadku a zptsobech jeho feseni u insolvenéntho spravcee.
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II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 5 Ad 1/2017 - 58 zrusil rozhodnuti zalovaného a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Ve véci s§lo o to, zda zalobce pifi uplatnéni mzdovych narokua
predlozil doklady, které jejich vysi, jakoz i dobu, za kterou je uplatiuje, prokazatelné osvédcuji
¢i nikoli. Méstsky soud zduaraznil, ze zalobce disponuje jen omezenymi dikaznimi prostfedky,
jimiz muze prokazovat skutecnosti rozhodné pro pfiznani mzdovych narokd, a to zejména
v situaci, kdy jeho byvaly zaméstnavatel — upadce dlouhodobé neplni své povinnosti a ucelove
nespolupracuje s ufadem prace ¢i insolvenénim spravcem. Podle spravnich organi Zalobce
nedolozil doklady, které by osvédcily vysi jeho mzdovych narokt a zaméstnavatel ani insolvenéni
spravee nevykazali pro dané obdobi dluh na mzdovém naroku Zalobce. Zalobce pfitom predlozil
smlouvu o mzdé ze dne 1. 8. 2000, na zaklad¢ které mu byla zaméstnavatelem pfiznana hruba
mésicni mzda ve vysi 30 000 K¢. Spravni organy neobjasnily, pro¢ tento doklad nepovazuji
za dostatecny k prokazani vyse mzdového naroku, popf. neuvedli, jakym zpisobem by Zalobce
mél svou dikazni povinnost splnit. Pokud se domnivaly, Ze uvedena smlouva mzdovy narok
neprokazuje, bylo jejich povinnosti uvést, z ¢eho tento zavér dovozuji a pro¢ nema potfebnou
dikazni hodnotu. Proto shledaly Zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davodi. Za zcela nepfijatelny povazoval méstsky soud pozadavek, aby zalobce
prokazoval, ze mu mzda nebyla vyplacena, popf. aby dukazné reagoval na skutecnost,
ze zaméstnavatel ani insolvencni spravce nevykazali dluh na pfedmétném mzdovém naroku.
Bfemeno ohledné prokazani toho, ze mzdové naroky byly uspokojeny jejich vyplacenim, nese
spravni organ, ktery ma podle § 3 spravniho fadu povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2.

III.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitl, ze pokud zakon
¢. 118/2000 Sb. hovoii o mzdovych narocich, jsou jimi mysleny naroky, které zaméstnavatel
nevyplatil. Jde tedy o dluh zaméstnavatele vici zaméstnanci. Poukazal na samotny smysl zakona
a jeho systematiku - je tfeba rozlisovat piipady, kdy je a kdy neni prokazatelné¢ osvédcena vyse
mzdovych narokd. Je tfeba rozliSovat pfipady, kdy zaméstnavatel nebo spriavece nesplni
povinnosti dle § 7 a zaméstnanec pfi uplatnovani narokua pfedlozil doklady, které jejich vysi, jakoz
1 dobu, za kterou je uplatiuje, prokazatelné osvédcuji a situaci, kdy zaméstnanec pfi uplatnovani
narokt nepfedlozil doklady, které jejich vysi prokazatelné¢ osvédéuji. Prave to, zda predlozené
doklady prokazatelné osveédcuji ¢i neosveédcuji vysi mzdovych narokd, odlisuje odst. 3 a odst. 4
ustanoveni § 9. Pokud by zaméstnanec nemél povinnost prokazovat i to, ze mu nebyl narok
vyplacen, bylo by rozlisovani obou odstavct nadbytecné a nebyl by Zzadny aplikacni prostor tato
ustanoveni odlisit. Pfi vykladu zdkona ¢. 118/2000 Sb. nelze rezignovat na jiny vyklad zikona
a spokojit se pouze s jazykovym vykladem. Poukazal rovnéz na davodovou zpravu, ktera
zduraznuje ucel zakona, jimz je poskytnout jakési dobrodini zaméstnanctim, kteff se ocitli bez své
viny vinou zaméstnavatele bez financ¢nich prostfedka. Neni smyslem zakona hrazeni ndhrady
mzdy v pfipadech, kdy zaméstnanec vede se zaméstnavatelem spor o skonceni pracovniho
poméru, po nékolik let fakticky nevykonava zavislou praci a soudni neuspéch pfenaset na stat,
jako je tomu v posuzovaném pfipadé. Praivo na mzdu Zalobce tak bylo ¢astecné uspokojeno
v rezimu § 9 odst. 4, a zcela v souladu s pravni Gpravou a ucelem zakona.
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(4] Stézovatel znovu zopakoval, Ze nebyla prokazatelné¢ osveédcena vyse nevyplacenych
mzdovych narokd. Vyse dluznych mzdovych narokd, tj. narokt, které nebyly zalobci vyplaceny,
nebyla prokazana, stézovatel netvrdi, ze by dluh zaméstnavatele vici zalobci neexistoval.

[5] Méstsky soud podle nazoru stézovatele nepouzil pfi rozhodovani teleologicky vyklad
a fadné se nevyporadal s interpretaci a aplikaci § 9 odst. 4. Proto doslo k nespravnému posouzeni
pravni otazky. Znovu zopakoval, Zze tcelem je v pfipadé neprokazani vyse mzdového naroku
zaméstnancem ¢i nespoluprace vyjmenovanych subjektt poskytnout zadateli jakysi minimalni
standard, aby nezustal zcela bez prostfedku. Jde o pravni nastroj, ktery by zaméstnancim
umoznil uspokojit alespon ¢astecné jejich mzdové naroky jednoduchou, rychlou a srozumitelnou
formou. Nelze po statu spravedlivé pozadovat, aby pravo zaméstnance uspokojoval ve vysi
pozadované zaméstnancem, aniz by mél za dostate¢né prokazané naplnéni veskerych podminek
pro plnéni ve vysi, kterou jako vysi mzdy uvedl zaméstnanec.

[6] Zakon ¢. 118/2000 Sb. neobsahuje ustanoveni, které by vyslovné stanovilo, jaky
konkrétni dukaz by mél jednoznaéné prokazovat vysi mzdovych naroku. Spravni organy proto
postupovaly v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazti. Nedoslo k libovuli pfi hodnoceni
dukazt, pfedlozené ,,dokumenty nedisponuji vypovidaci potenci® a nebyly zpusobilé osvedcit
tvrzenou skutecnost — prokazat vysi nevyplacenych mzdovych prostredki. Ustanoveni § 9 odst. 4
pamatuje pravé na pifpady, kdy zaméstnavatel (insolvencni spravce) nesplni povinnost dle § 7
a pokud tato situace nastane, uklada ufadu prace, jak ma rozhodnout — pfiznat narok ve vysi
minimalni mzdy. Z § 9 odst. 4 nelze ¢init vyjimky. Pokud spravni organy na zaklad¢ volného
hodnoceni dukazia dospély k zavéru, ze zalobce neprokazal vysi mzdovych narokd, nemohly
postupovat jinak, nez je pfiznat ve vysi minimalni mzdy.

[7] Prokazanim vySe mzdového naroku nemuze byt pouhé predlozeni smlouvy o mzdé
s uvedenou vys$i mzdy. Jedna se o nahradu mzdy, a tedy by bylo nutné znat pramérny vydélek
u zaméstnavatele a dalsi skute¢nosti majici vliv na vysi mzdového naroku za konkrétni mésic
(napf. pracovni neschopnost). V opa¢ném piipadé¢ by ztratil smysl § 7, ktery uklada i pod sankci
pokuty zaméstnavateli (insolvenénimu spravei) povinnost k vyzveé dolozit mzdové naroky. Pokud
by k osvédceni vyse mzdovych narokd mély slouzit zalobcem pfedlozené doklady, nebylo by
nutné, aby zakon obsahoval § 9 odst. 4.

[8] Stézovatel nesouhlasil s nazorem méstského soudu, ze spravni organy neuvedly, z jakého
davodu nepovazuji smlouvu o mzdé¢ za doklad s potfebnou dikazni hodnotou. Jiz v rozhodnuti
ze dne 10. 6. 2015 vsak bylo uvedeno, ze pracovni smlouvou a smlouvou o mzdé Zalobce
prokazal toliko vznik pracovniho poméru a vysi hrubé mzdy, nikoli vsak tvrzeni, ze mu uplatnéné
mzdové naroky nebyly jiz zaméstnavatelem vyplaceny. Prokazatelné osvédceni vySe mzdového
naroku, ktery mu nebyl vyplacen, je v zdjmu Zadatele. Utad prace nemuze prokazat vyplacen
mzdového naroku, kdyz snim platebné neschopny zaméstnavatel nespolupracuje,
resp. insolvencni spravce sdéli, ze nema k dispozici dcetnictvi zaméstnavatele. Proto nelze pfenést
dukazni bfemeno plné na spravni organ.

[9] Prestoze tedy nelze klast neaktivitu zaméstnavatele ¢i insolvencéniho spravee k tizi osoby
zadajici o uspokojeni mzdového naroku, neni smyslem pravni upravy vzdy a za vSech okolnosti
vyplatit zaméstnanci vse co pozaduje.

[10]  Podle stézovatele je na misté postupovat podle § 9 odst. 4 zakona pravé za situace stavu
dukazni nouze, kdy je zcela nepochybné prokazano, ze pracovni pomeér trval, narok na mzdu
zamestnanec mel, ale neni prokazana prave jeho vyse, a proto je v zajmu zadatele, aby byl
uspokojen alespon ¢astecné a nikoli zustal zcela bez prostredku.
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[11]  Stézovatel konecné upozornil na to, ze je pii rozhodovani podle pfedmétnych ustanoveni
v pozici spravece dan¢ s pozadavkem postupovat hospodarné, tcelné a efektivné podle zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.

[12]  Zuvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.
[13]  Zalobce se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
V.

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[16] Podle § 9 odst. 3 zikona ¢. 118/2000 Sb. jestlize zaméstnavatel nebo spravce nesplnil
povinnosti uvedené v § 7 a zaméstnanec pfi uplatnéni mzdovych narokt predlozil doklady, které
jejich vysi, jako i dobu, za kterou je uplatiiuje, prokazatelné osvédcuji, Utad prace Ceské
republiky prostfednictvim krajské poboc¢ky Utadu prace rozhodne o piiznani mzdovych narokt
za dobu a ve vysi, kterou uplatnil zaméstnanec. Podle odst. 4 jestlize zaméstnavatel nebo spravce
nesplnil povinnosti uvedené v § 7 a zaméstnanec pfi uplatnéni mzdovych naroka neptedlozil
doklady, které jejich vysi prokazatelné osvédcuji, Utad price Ceské republiky prostiednictvim
krajské pobocky Utadu prace rozhodne a pfiznd zaméstnanci mési¢ni mzdovy narok ve vysi
castky rovnajici se minimalni mzdé platné ke dni vyhlaSeni moratoria pied zahajenim
insolvencniho fizeni nebo ke dni podani insolvencniho navrhu.

[17]  Méstsky soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajic
v nedostatku jeho diévodi. Zalovanému predevsim vytkl nedostate¢né vyhodnoceni ditkazniho
prostfedku - smlouvy o mzdé ze dne 1. 8. 2000, nebot’ spravni organy dostatecné nevysvetlili,
pro¢ nepovazuji tento doklad za dostatecny k osvédceni vyse zalobcova mzdového naroku. Dalsi
deficit spravnich rozhodnuti shledal v tom, ze nepfiblizila, jakym zptsobem mél zalobce svoiji
dukazni povinnost splnit, pokud byly jim pfedlozené podklady shledany nedostate¢nymi. Tretim
davodem zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost byly vyhrady k pozadavku, aby Zalobce
prokazoval, Ze mu mzda nebyla vyplacena, popi. prikazné reagoval na to, Zze zaméstnavatel
resp. insolvenéni spravce neposkytuje spravnim organim soucinnost.

[18]  V fizen{ o kasac¢ni stiznosti bylo tfeba posoudit, zda davody méstského soudu pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti obstoji ¢i nikoli. Jakkoli je icelem judikatorni ¢innosti spravnich
soudd poskytnout pravni nazor k pravnim otazkam obecnéjsiho vyznamu ¢i poskytnout navod
k vytvofen{ aplika¢ni praxe, nelze pozadavky na fadné odavodnéni spravnich rozhodnuti pfenaset
na spravni soudy a pozadovat po nich, aby dosud neuspokojivé zduvodnéni doplnovaly. Jsou to
spravni organy, kdo primarné rozhoduje o vefejnych subjektivnich pravech ucastnikt fizeni.
Spravni soudy jsou pak pfi pfezkumu jejich rozhodnuti limitovany jak jejich rozsahem (§ 75
odst. 1 s. f. s.), tak i duvody, o které se pfezkoumavané rozhodnut{ opira. Podle judikatury
Ustavnitho soudu je smyslem a tcéelem odivodnéni piedeviim oziejmit, pro¢ spravni organ
rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak lze ovéfit, ze divody rozhodnuti jsou v souladu s pravem
a nejsou zalozeny na libovili (nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIL. US 271/90).
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Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, Zze z oduvodnéni spravniho
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
pfedestfené ucastnikem za nerozhodné, nespraivné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dukazu.
Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, Zze napadené rozhodnuti
bylo pfezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot’ diavody,
o néz se vyrok opira, zcela chybéji (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.6.2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, ze dne
17.1.2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45). Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prostfedku se vSemi uplatnénymi namitkami, zpasobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku jeho duavodua (rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne
19.12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, nebo téz zedne 17.1.2013, ¢&.j.1 Afs 92/2012 - 45).
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divodi nelze zhojit
ve vyjadfeni k zalobé¢ (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 19.12. 2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71 ¢&i ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As 110/2008 - 99).

[19] Z kasacni stiznosti i pfedtim z vyjadfeni k podané Zzalobé je zfejmé, ze teprve tam
st¢zovatel koncentruje tvrzené duvody, jimiz rozhodnuti o zamitnuti odvolani podporuje
a vysvétluyje. Oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je velmi kusé. StéZovatel v ném
v zasadé pouze na rozdil od vlastniho pfedchoziho rozhodnuti pfipustil, Ze pracovni pomér
zalobce trval 1 v rozhodném obdobi, avsak stanovil vysi pfiznaného mzdového naroku v c¢astce
odpovidajici minimalni mzd¢ proto, ze insolvencni spravece nemél od zaméstnavatele k dispozici
piislusné podklady. Vedle zcela obecného tvrzeni, ze stézovatel neshledal zadné poruseni
pravnich pfedpisu, tvrzeni o spravnosti postupu podle § 9 odst. 4 zakona, jakoz i pouceni o tom,
ze zalobce muze uplatnit mzdové naroky u insolvencniho spravce podle § 203 zikona
¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpuasobech jeho feseni (insolvenéniho zikona), zalobou napadené
rozhodnuti zadné duvody neobsahuje. Jiz zde proto lze pfisvédcit pravnimu nazoru meéstského
soudu, ze je tfeba zalobou napadené rozhodnuti zrusit z duvodu nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu. Méstsky soud neprovedl autoritativn{ vyklad § 9 odst. 4 zakona, ktery mu
stézovatel nasledné pfipisuje a se kterym se neztotoznuje.

[20]  Nejvyssi spravni soud se v minulosti zabyval obsahové obdobnou problematikou
v rozsudku ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 2 Ads 273/2018 - 45. Rovnéz v uvedené véci $lo o splnéni
podminek § 9 odst. 3, resp. odst. 4 zakona, stézovatelem byl Zalovany a kasacni stiznost obsahuje
obdobné argumenty jako v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud neshledal davod
se nyni odchylit od v ném uvedenych pravnich nazort a v podrobnostech na rozsudek, ktery je
k dispozici na www.nssoud.cz odkazuje. Zbyva poznamenat, ze Méstsky soud v této véci
rozhodoval a stézovatel podaval kasacni stiznost jesté pred vydanim oznaceného rozsudku.

[21]  Pfestoze ustanoveni § 9 zakona ¢. 118/2000 Sb. stanovi predpoklad osvédceni vyse mzdy
a doby, za kterou jsou mzdové naroky uplatnovany (odst. 3), resp. vysi mzdovych narokua
(odst. 4), stézovatel v kasacni stiznosti zfetelné nerozliSuje mezi osvédcenim rozhodnych
skutec¢nosti a jejich prokazovanim ¢i prokazanim. Nejvyssi spravni soud ve vySe oznaceném
rozsudku zduraznil, Ze ,povinnost ,prokazatelného osvédieni” nelze v Zddném  piipadé  totoZrovar
s klasickon povinnosti prokdzat uplatiiovany ndrok. Diikazni standard ,prokazatelného osvédieni se bligi
tomn, jeng v jinych oborech verginého prava byva oznacovin a ,primérenou pravdépodobnost” (viz rogsudek
Nejwyssiho spravnibho sondn ze dne 26. 3. 2008, & j. 2 Azs 71/2006 - 82, a na néj navazujici stili
Judikatura). Zaméstnancova tvrgeni tedy musi byt konzistentni a améstnanec musi byt schopen poskytnont
ohledné pripadnych nejasnosti uspokojiva vysvétleni. Po zaméstnanci Ize pogadovat, aby znal a trdil jen takové
skutetnosts, jes se musely vbledem k okolnostem dostat do jebo sféry a jichs si nusel vibhledem ke svym pomériim
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povsimmont. Stejné tak po ném Ize poadovat podklady (pisemnosti aj.) jen takové povaby, o nich¥ je ndmo,
e je md. Skuteinost, e urcité podklady nema, ackoli obvykle je zaméstnanci v jeho postaveni mivayi, mu nemiize
Jit R 1555, poskytne-li k tomn, proc je nema, vysvétlent, o jehog vérobodnosti neni vagného divodu pochybovat.

[22]  Neni ukolem rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti napravovat nedostatek odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti prostfednictvim tvah o divodnosti nasledné argumentace stézovatele
uplatnéné zcela nad ramec absence téchto argumentt dfive ve spravnim fizeni. Nelze proto
na tomto mist¢ uvazovat, nakolik ma oporu v platné pravni upravé skutecnost, ze zalobce
v obdobi pfed platebni neschopnosti zaméstnavatele fakticky nevykonaval praci a pfislusely mu
»toliko® naroky z neplatné¢ rozvazaného pracovntho poméru. Ostatné jiz ani stézovatel
nezpochybnuje, ze pracovni pomér zalobce trval i v priabéhu obdobi rozhodného pro pfiznani
uspokojeni.

[23]  StéZovatel se ohrazuje proti uvaze méstského soudu o jisté nelogi¢nosti v postupu
st¢zovatele, ktery jednak vytyka absenci ucetntho dokladu, ze kterého by vyplyvala existence
dluhu na pfedmétném mzdovém naroku a na druhé strané mu pfiznava mzdovy narok pouze
v rozsahu minimaln{ mzdy. Ze stézovatelovy 8irsi argumentace plyne, Ze si je védom teoretického
uskali zakonného pozadavku v § 9 odst. 4 osvédcovat néco, co se nestalo (ze mzda nebyla
vyplacena) i dusledkt tzv. negativni dukazni teorie. StéZzovatel s poukazem na tucel zakona,
pfi védomi obtizi pfi osvédcovani negativnich skutecnosti, vyzaduje jistou miru ,,objektivni
verifikace® tvrzeni zaméstnance o jeho narocich. To pfedev$im ze strany zaméstnavatele
resp. insolvencniho spravce v podobé pisemného seznamu dluznych mzdovych narokt vsech
svych zaméstnancu za rozhodné obdobi (§ 7 a § 8 zakona). Na str. 9 kasacni stiznosti stézovatel
vyslovné uvadi, ze zakon pamatuje na piipady, kdy zaméstnavatel (spravce) nesplni své
informaéni povinnosti, a pokud takova situace nastane, uklada ufadu prace, ze ma pfiznat narok
v ¢astce rovnajici se minimalni mzdé. Tak tomu vSak neni, pravn{ norma je koncipovana odlisné
a nestanovi mezi nesplnénim povinnosti zaméstnavatele (spravce) a minimalni vysi vyplacené
castky vztah pficiny a nasledku.

[24]  Ustanoveni § 9 odst. 4 1 odst. 3 obsahuji kazdé dvé hypotézy, jejichz splnéni je
vyzadovano soubézné. V pifpadé odst. 4 je to a) pfedpoklad, ze zaméstnavatel ¢i insolvencni
spravce nesplnil svoje povinnosti dle § 7 a b) zaméstnanec nepfedlozil doklady prokazatelné
osveédcujici vysi jeho uplatnénych mzdovych naroku. Stézovatel vsak nesplnéni hypotézy b)
dovozuje z toho, Zze samotné pfedlozeni dohody o mzdé nestaci, protoze nevypovida o skutecné
vysi mzdového naroku, nebot’ je tfeba znat dal$i skutecnosti majici vliv na vysi mzdového
naroku. Dovozuje, ze k osvédceni vySe mzdovych naroka nestaci pouze pfedlozeni o mzdé,
ale je tfeba téz udaju, jimiz disponuje zpravidla zaméstnavatel (saim uvadi jako piiklad pracovni
neschopnost). Takovy piistup neni spravny. Jakkoli je tfeba uvahy o nezpusobilosti dohody
o mzdé samotné osvédcit vysi uplatnéného mzdového naroku ponechat dalsimu rozhodovani
stézovatele pro jejich absenci v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, obsahuje
argumentace sté¢zovatele zavazny logicky protimluv. Nelze totiz naplnéni druhé hypotézy
(neosvédceni vySe mzdového naroku) dovozovat ze soubézného naplnéni hypotézy prvni
(pasivita zaméstnavatele (spravce)). Jinymi slovy nelze povazovat ostatni pfedlozené dikazni
prostfedky za neosvédcujici jenom proto, Ze nejsou verifikovany udaji zaméstnavatele v dasledku
jeho pasivity. Pasivita zaméstnavatele totiz pfedstavuje dals$i hypotézu, kterou je tieba naplnit
pro aktivaci postupu podle § 9 odst. 4.

[25] K tvrzeni stézovatele, ze zalobce v prubéhu fizeni pfedlozil minimum dokladu
pro dolozeni svého naroku, a to ani doklady uvedené v § 6 zdkona, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze ani odivodnéni prvostupniového rozhodnuti ani rozhodnuti o odvolani nestoji na tom,
ze by pfedlozené podklady byly nedostatecné, a proto byl pozadovany narok kracen. Z obou
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rozhodnuti plyne, Ze duvodem pro kriceni mzdového naroku byla absence soucinnosti
zaméstnavatele pfi ovéfovani uplatnéného naroku. K tvrzeni, Ze Zzalobce nedolozil ani podklady
uvedené v § 6 zakona, je tfeba zduraznit, ze spravni spis obsahuje vyplnény tiskopis k dolozeni
mzdovych narokt. V ném zalobce uvedl alespon v roviné tvrzeni udaje pozadované § 6, tj. udaje
potfebné pro vypocet dané¢ z pifjmu, kalendafni mésice rozhodného obdobi, jakoz i tvrzeni
o nulovych nahradach mzdy za pracovni neschopnost. Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném
rozsudku sp. zn. 2 Ads 273/2018 zdbraznil, Zze ,po zaméstnanci [ze spravedlivé Fddat, aby osvédiil,
e excistuje jeho pracovni vtah k zaméstnavateli (typicky pracovni smlonvon nebo jinymi dokumenty osvédcujicini
excistenci a pokud mono i konkrétni obsab pracovnépravnibo vtabu) a e a jakou od ného doposud dostaval
mzdu (doklady o vjplaté mzdy, pripadné i svym viastnim presvédiivym tvrzenim ve spojeni s vérohodnym
vysvétlenim, prot Zadné doklady nema k dispozici). Dale musi presvédcivé tordit, co na mzdé mu nebylo vyplaceno,
al byt vyplaceno mélo, pripadné, ma-li k tomu moznost, osvédiit i doloit, Ze obvykld vyplata mzdy neprobéhla.
wProkazatelné osvédieni” je tak v proni vadé zalogeno na konistentnim tvrgeni améstnance, jez miige byt
dopinéno doklady v té mire, vjaké to Ize po zaméstnanci vbledem ke konkrétnim okolnostem spravedlivé
pogadovat. Je rgmé, Fe zaméstnanec disponuje jen omezenymi mognostmi jak ,prokazatelné osvédeit” vysi
mzdovych narokii a dobu, ga kterou je uplatinge. Jesté 16357 postaveni ma pak améstnanec v sitnaci, kdy se jeho
zaméstnavatel nachazi v platebni neschopnosti, dlonhodobé neplni své povinnosti a sicelové nespolupracuje s siradem
prce & insolveninim sprdaveem. 1 podstaté miige zaméstnanec pravidla dologit, Ze ditve mu byla mzda vyplacena
v urité vysi urcitym prisobem (napr. prevodem wuriité Cdstky na konkrétni sicet & jejimt vyplacenim v hotovosts).
I to vsak miie byt obtizné, napiiklad je-li mzda vyplicena v hotovosti a zaméstnanec si nenchoviva potvrzent
0 jeji vyplaté (k. tomn neni povinen, jakkoli jde o opatieni vhodné a obezretné). To, Ze v konkrétni mésic i mésice
mu mda (i jeji cdst vyplacena nebyla, miige v podstaté pounze tvrdit, pripadné v nékterych pripadech doklidat
(7 osvédiovat neprimo (napr. prebledem Cdstek ponkdzanych na jeho dicet, 3 néhog plyne, Fe za dany miésic mu
nebyla  zaméstnavatelem na dicet ponkdzgdna diive obvykle zasiland (lastka). Ve specifickych  pripadech
Ize uvazgovat i o svédectvich dalsich osob, napiiklad rodinnych prisiusniki zaméstnance (méli-li prebled o tom,
Jakym plisobem a v jaké vysi zaméstnanec mdn pobiral), spolupracovnikii apod.“ Spravni organy tedy maji
pro dalsi fizeni k dispozici jak pravni nazory spravnich soudt k nyni projednavané véci,
tak i obecna vychodiska k tomu, jak pfistupovat k pozadavkim na rozsah osvédcovaci povinnosti
a kritérifm, kterd je nutno pfi rozhodovani zvazovat.

[26] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[27]  Soud rozhodl o nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 s.f.s.
za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny, proto nema pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalobci nebyla ndhrada nakladt fizeni pfiznana, protoze v fizeni
o kasacni stiznosti mu zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. fijna 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





