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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: I. Ch., zastoupeny Mgr. Petrou
Khollovou, obecnou zmocnénkyni, adresa pro dorucovani: Organizace pro pomoc uprchlikim,
se sidlem Kovafska 4, Praha 9, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, se sidlem namést Hrdina 1634/3, Praha 4, prot rozhodnuti zalované ze dne
14. 4. 2015, ¢. j. MV-168838-3/SO-2014, o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 3. 2019, ¢.j. 5 A 84/2015 - 61,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II1. Zalovana n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfedmétu fizeni

[1] Dne 14. 8. 2014 podal Zalobce zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemf Ceské republiky za déelem studia (dale jen ,,7adost™) podle § 44a odst. 1 zékona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®). Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracéni politiky
(ddle jen ,,prvoinstanéni organ®) usnesenim z téhoz dne, ¢.j. OAM-36100-5/DP-2014, spravni
fizeni ve véci zadosti prerusilo, urcilo lhutu k odstranéni jejich vad a vyzvalo Zalobce k dolozeni
dokladu o zajisténi ubytovani podle §44a odst. 6 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizincu.
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2] Usnesenim ze dne 18.9.2014, ¢.j. OAM-36100-7/DP-2014, prvoinstanéni organ
po marném uplynut{ lhuty k dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani spravni fizeni ve véci zadosti
zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravai fad®).

[3] Zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a usneseni
prvoinstanéniho organu o zastaveni spravnfho fizen{ potvrdila (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

[4] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil jak napadené rozhodnuti
zalované, tak usneseni prvoinstancniho organu o zastaveni fizeni.

[5] Krajsky soud posoudil spornou pravni otazku, zda spravni organy po zalobci vubec
mohly vyzadovat doklad o zajisténi ubytovani coby podminku pro vyhovéni jeho Zadosti,
a to s ohledem na textaci ¢l. 6 smérnice Rady 2004/114/ES ze dne 13. 12. 2004, o podminkach
piijimani statnich pfislusnikt tfetich zem{ za ucelem studia, vyménnych pobyta zakd, neplacené
odborné pripravy nebo dobrovolné sluzby (dile jen ,,Smérnice®), ktery stanovi obecné podminky
pro ziskani povolen{ k pobytu za tcelem studia, a ¢l. 7 Smérnice, ktery stanovi zvlastni podminky
pro ziskani povoleni k pobytu za Gc¢elem studia.

[6] Podle krajského soudu nelze z taxativntho vyc¢tu podminek Smérnice pro udéleni
(tesp. prodlouzeni) povoleni k dlouhodobému pobytu dovodit, ze by Ceskd republika mohla
podminovat prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem studia v piipadé statnich
piislusnikua tretich zemi dolozenim potvrzeni o zajisténi ubytovani. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze pravni uprava obsazend v § 31 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 44a odst. 6 pism. a) zakona
o pobytu cizinca je v rozporu s ¢l. 12 Smérnice, podle n¢hoz lze povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem studia statnimu piislusnikovi tfeti zemé prodlouzit, pokud jeho drzitel nadale
spliiuje  podminky ¢l. 6 a 7 Smérnice, ledaze by nedodrzoval omezeni ohledné pfistupu
k vydeélecné cinnosti podle €l. 17 Smérnice nebo necinil dostatecny pokrok ve studiu.

[7] Ani ze srovnani pifslusné pravni upravy Smérnice a na ni navazujici pozdéjsi pravni
Upravy [smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11.5.2016] neni
dle krajského soudu mozné dovodit, ze by Smérnice umoznovala clenskym statim pozadovat
potvrzeni o zajisténi ubytovani tak, jak to cini cesky zakonodarce. Krajsky soud konstatoval,
ze byly naplnény podminky pfimého ucinku dotceného ustanoveni Smérnice (jedna
se o ustanoven{ dostatecné jasné, srozumitelné a bezpodminecné, pficemz marné uplynula lhita
k transpozici tohoto ustanoveni a jednotlivec se dovolava povinnosti stanovené ve Smérnici vuci
statu, tj. v ramci vertikalné vzestupného ucinku), a proto je bylo tfeba aplikovat namisto rozporné
vnitrostatni pravni apravy, coz vsak spravni organy neucinily.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[8] Proti v zahlavi oznacenému rozsudku krajského soudu broji zalovana (dale jen ,,napadeny
rozsudek® a ,stézovatelka®) kasacni stiznosti z divodu nespravného pravniho posouzeni
a nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. 1. 5.)]. Po obsahlé citaci zavéra napadeného rozsudku, ustanoveni zakona o pobytu
cizincu a dotcenych clanka Smeérnice se vymezila vuci vylouceni aplikace § 44a odst. 6 pism. a)
ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci s odkazem na pfimy ucinek obou
smérnic, jak to ucinil krajsky soud. Namitla, ze unijni normy, jez nejsou pfimo ucinné, nemohou
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vyloucit pouziti nesouladné vnitrostatni normy. I v pfipadé, ze by zminéna ustanoveni zakona
o pobytu cizinct byla svySe uvedenymi evropskymi smérnicemi v rozporu, spravni organy
by je musely s ohledem na zasadu zakonnosti vyjadfenou v § 2 odst. 1 spravniho fadu aplikovat.

[9] Obecné poznamenala, za jakych podminek muze byt evropska smérnice pfimo ucinna,
a uvedla, ze jedna z nich v tomto pfipadé neni splnéna, nebot’ ¢esky zakonodarce Smérnici plné
transponoval a navic ji vztahl i na situace, na které pfimo nedopada. Smérnice tak ma pouze
nepiimy ucinek, ktery vede k povinnosti spravnich organa pouzit eurokonformni vyklad.
Stanovi-li ovSem wvnitrostatni zakonodarce pravidlo odlisné od textu smérnice, nelze
to kompenzovat eurokonformnim vykladem, nebot’ by Slo o vyklad contra legens (stov. rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-268/06 Impact). Podle stézovatelky nejsou ptipadné odkazy krajského
soudu na rozsudky Soudniho dvora ve véci Costa v. Enel nebo Simmenthal (tykaji se pfimo
ucinnych unijnich pfedpist, nikoli smérnic), podobné jako krajskym soudem uvadéné odkazy
na nalezy Ustavniho soudu. Navrhla zruseni napadeného rozsudku a vriceni véci krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému
je podani kasacni stiznosti pifpustné, a stézovatelka jedna povéfenou zaméstnankyni,
ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano
pro vikon advokacie (§102anasl. s. f. s) a neni dan zadny zdavodu nepfipustnosti
dle § 104 s. f. s.

[11]  Soud se dale zabyval pfezkumem napadeného rozsudku v rozsahu uplatnénych kasacnich
davodu (§ 109 odst. 4 s. f. s.) a zkoumal pfitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), avSak Zadnou takovou neshledal.

[12]  Nejvyssi spravni soud predné posoudil pfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Vlastni
pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti
je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl

tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71, a ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[13]  Ackoli stézovatelka namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z davodu
nesrozumitelnosti i nedostatku divodud napadeného rozhodnuti, v kasac¢ni stiznosti neuvadi
zadnou bliz${ konkretizaci této namitky. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze nepfrezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné
by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera znemoznuje pfezkoumat
napadené rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadeny rozsudek vadou
nepfezkoumatelnosti netrpi. Z jeho odavodnéni je zfejmé, zjakych skutkovych a pravnich
okolnosti krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti
a jak je nasledn¢ pravné posoudil. Napadeny rozsudek je srozumitelny, nebot’ soud logickym
a pfezkoumatelnym zptsobem uvedl, jakymi tvahami se fidil a kjakym dospél zavéram.
Obsahem kasa¢ni argumentace sté¢zovatelky je polemika s posouzenim pravni otazky, které
je oporou zrusujictho vyroku rozsudku krajského soudu, jedna se tedy o stizni duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
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[14] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Podle ¢l. 12 odst. 1 Smérnice se povoleni k pobytu studentovi vydava na dobu nejméné
jednoho roku a Ize je prodlouzit, pokud jeho drzitel nadale spliuje podminky clankt 6 a 7. Pokud
je doba trvani studia méné nez jeden rok, je povoleni platné po dobu trvani studia.

[16]  Podle ¢l. 12 odst. 2 Smérnice, aniz je dotcen clanek 16, Ize prodlouzeni povoleni k pobytu
odmitnout, nebo lze povoleni odejmout, pokud drzitel: a) nedodrzuje omezeni ohledné piistupu
k vydélecné cinnosti podle c¢lanku 17; b) nec¢ini dostate¢ny pokrok ve studiu v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy nebo spravni praxi.

[17]  Clanek 6 Smérnice stanovi taxativni vycet obecnych podminek pro statni piislusniky
tretich zemi Zadajici o pfijeti na uzemi ¢lenskych statd na dobu delsi nez tfi mésice za ucelem
studia, vyménnych pobytt zaka, neplacené odborné pfipravy nebo dobrovolné sluzby.

[18]  Clanek 7 Smérnice stanovi taxativni vycet dalsich zvlastnich podminek pro studenty. Mezi
témito podminkami neni zahrnuta podminka dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani na tzemi
Ceské republiky.

[19]  Podle § 44a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincu je cizinec k zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tucelem studia na tzemi vydaného podle
§ 42d povinen pfedlozit nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), b), d) a ¢).

[20]  Podle § 31 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincu je cizinec k zadosti o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnt povinen pfedlozit doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na uzemi.

[21]  Jadrem kasacni argumentace je nesouhlas sté¢zovatelky s pravnim nazorem krajského
soudu, ze vnitrostatni pravidlo v § 31 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 44a odst. 6 pism. a) zdkona
o pobytu cizincu nelze aplikovat, nebot’ je v rozporu se Smérnici, kterd ma pfimy ucinek.
Stézovatelka pouze strucné popira, ze by Smérnice méla pfimy ucinek, nebot’ ma (bez blizsiho
odivodnéni) za to, ze byla fadné transponovana. Argumentace stézovatelky ohledné
nepfiléhavosti judikatury Soudniho dvora Evropské unie, na niz odkazoval krajsky soud, zastava
ve znacné obecné roving.

[22]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze obecné je otazka provedeni evropské smérnice
do ceského pravnitho fadu vazana na dosazeni cild smérnice, nikoli toliko na promitnuti
normativniho textu smérnice do vnitrostatnich predpisu.

[23] Piimy udcinek smérnice popsal Soudni dvir v rozsudku ve véci C-41/74 van Duyn
(obdobné téz napt. rozsudek ve véci C-152/84 Marshall), v némz definoval rozhodné skute¢nosti
pro jeho pouziti: 1) marné uplynuti lhaty pro transpozici a implementaci smeérnice, 2) dostate¢na
pfesnost a bezpodminecnost doty¢ného ustanoveni, 3) skutecnost, ze pfimou aplikaci smérnice
nedojde kuloZeni povinnosti jednotlivci. Marnym uplynutim lhaty pro transpozici
a implementaci smérnice se rozumfi stav, kdy smérnice nenf fadné provedena, ackoliv jiz uplynula
lhata pro transpozici stanovena v samotné smérnici. Muze se jednat o pfipad, kdy vnitrostatni
zakonodarce dosud nereagoval viibec, reagoval opozdéné (odpovidajici novelizace nenabyla vcas
ucinnosti) nebo reagoval chybn¢ a vnitrostatni pravni tprava se tak dostava do rozporu s Gpravou
unijni.

[24]  Na otazku, zda lze pravo EU aplikovat z ufedni povinnosti, odpovédél Soudni dvir
veveéci Verbolen (rozsudek ze dne 11.7.1991, C-87/90, C-88/90 a C-89/90) kladné,
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tedy ze pravo EU nebrani soudu clenského statu, aby se zabyval otizkou piimého ucinku
smérnice, stejné jako souladu vnitrostatni provadéci pravni upravy se smérnici i tehdy, pokud
to ucastnik fizeni vyslovné nenamital. Jde v podstaté o potvrzeni moznosti soudt clenskych stata
jit nad ramec vnitrostatniho procesu coby prodlouzeni principu pfednosti a plné Gc¢innosti prava
EU (viz rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2016, ¢.j. 5 Azs 182/2015 — 34).

[25] S ohledem na tuto kasacni argumentaci Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze Smérnice
byla do ¢eského pravniho fadu transponoviana zikonem ¢. 161/2006 Sb., kterym se méni zakon
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nckteré dalsi zakony, a to s ucinnosti od 27. 4. 2006. Podle
obecné casti duvodové zpravy k tomuto zakonu je do néj transponovana mj. pravé Smeérnice
a podle jeji zvlastni casti: ,,Navrhovany § 42d upravuje regim povolovini dloubodobého pobytu za ticelen
studia ve smysln Smérnice Rady 2004/ 114/ ES. a 17 § 44a odst. 5 ag 7 se stanovi nalesitosti k Zadosti
0 prodlougeni platnosti povoleni & dloubodobémn pobytu vyddavaného cizincim ve smyslu  Smérnice Rady
2003/109/ ES, Smérnice Rady 2004/ 114/ ES a Smérnice Rady 2004/81/ES.“

[26]  Co se tyka transpozice Smérnice, obsah jejich ¢lanka ¢l. 6 a 7 stanovici taxativni vycet
podminek, které museji statni piislusnici tfetich zemi mimo EU Zadajici o pfijeti za ucelem studia
spliiovat, cesky zakonodarce z c¢asti promitl pfimo do obsahu normativniho textu nové
pfijimaného ustanoveni § 42d zakona o pobytu cizinct a z ¢asti v tomtéz ustanoveni provedl
odkaz mimo jiné na jiz existujici § 31 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincu.

[27)  Pii transpozici clanku 12 Smérnice postupoval zakonodarce obdobné. Pii zavadéni
§ 44a odst. 6 zakona o pobytu cizinct do pravniho fadu Ceské republiky provedl rovnéz odkaz
mimo jiné na jiz existujici ustanoveni § 31 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

[28] Timto zpusobem zidkonodarce sice (v pravé zkoumaném aspektu) beze zbytku
transponoval normativn{ text Smérnice, nicméné soucasné s tim doplnil taxativni vycet podminek
podle ¢l. 12, resp. 6 a 7 nad ramec taxativitho vyctu podminek, které museji statni pfislusnici
tietich zem{ mimo EU zadajici o pfijeti za ucelem studia splnovat. Tim fakticky stanovil dalsi
podminku pro moznost dosazeni prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
vydavanych studentim podle Smérnice.

[29]  Podle bodu 6 preambule Smérnice bylo ,jednim 3 cilii Ginnosti Spolecenstvi v oblasti vzdélavani
podporovat celon Evropn, aby byla vyznainym svétovym centrem pro studium a odborné vidélivani. Podpora
mobility statnich prislusniks tetich gemi do Spolecenstvi za sicelem studii je klicovym faktorem této strategie.
Jeho soucdsti je sbligovani vnitrostatnich pravnich predpisi clenskych stitii o podminkdch vstupn a pobytn.*

[30]  Podle jejtho bodu 14 pak: ,,Prjeti pro dicely stanovené v této smérnici mige byt odmitnuto v radné
odiivodnénych piipadech. Zejména miige byt prijeti odmitnuto, pokud se (ensky stit domniva na zakladé
ghodnoceni skutecnosts, e dotieny statni prisiusnik treti zemé predstavuje moné obroeni vereiného poradku
nebo vereiné bezpecnosti.*

[31]  Vysledek transpozice zkoumanych ustanoveni Smérnice témto cflaim Smérnice
neodpovida beze zbytku. Efekt vyvolany moznym nedodrzenim podminky zakotvené
v § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd jdouci nad ramec podminek ¢l 12,
resp. 6 a 7 Smérnice, muze v konkrétnich pfipadech jednotlivych studentd uvedené cile zcela
popfit, coz se také v piipadé zalobce stalo. V jeho pfipadé nastala v duasledku trvani spravnich
organu na splnéni podminky, jiz Smérnice nezna, situace, kterd je z hlediska dopadu do pravni
stéry Zzalobce obdobna zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni povoleni, aniz by ovsem pro to byly
naplnény pfedpoklady cl. 12 odst. 2 Smérnice. Zavér krajského soudu, ze pravni Gprava obsazena
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v § 31 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 44a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinci je v rozporu
s ¢l. 12 Smérnice, jelikoz podle Smérnice Ceska republika nemohla podmifiovat prodlouzent
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem studia dolozenim potvrzeni o zajisténi ubytovani,
je zcela spravny a zakonny.

[32) Zavér o nemoznosti naplnéni cild Smérnice za situace, kdy vysledkem procesu
transpozice je pravni uprava rozsifujici  Smérnici  stanovené podminky, vyplyva
nade v$i pochybnost z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 10. 9. 2014, C-491/13, Mohamed Ali
ben Alaya, citovaného krajskym soudem (body 29 az 31, zvyraznéni doplnéno):
w29.  Soudni dviir jiz v tomto obledn nved, Ze podle bodsii 6 a 7 odivodnéni smérnice 2004/ 114 je
Jejim cilem podpora mobility studentsi, kter? json stitnimi prislusniky tietich zemi, smérem do Unie
ga ficelem vzdélavani, piicems tato mobilita md podporovat Evropn, aby byla vyznalnym svétovym
centrem pro studinm a odborné vydélavani (rozsudek Sommer, C-15/11, EU:C:2012:371, bod 39).
Konkrétné bod 6 odiivodnéni dané smérnice nvidi, %e souldsti tohoto cile je sbligovini vnitrostdtnich
privnich predpisii clenskych stitii o podminkdch vstupn a pobytu.
30. Pokud by piitom Clensky stat mobl v pripadé prijimdni stitnich piislusniks tetich zemi
za sicelem studia avést k podminkdm stanovenym v dancich 6 a 7 smérnice 2004/ 114 dalsi podminky,
bylo by to v rozporu s cilem wuvedené smérnice, ktery spolivi v podpore mobility takovych stdtnich
Prislusnifkdl.
31. Z obecné systematiky a cilii smérnice 2004/ 114 proto vyphjva, e podle ddanku 12 této smérnice
jsou_Clenské staty povinny vydat povoleni k pobytu za scelem studia Zadateli, ktery splinje poZadavky
uvedené v fancich 6 a 7 dané smérnice, jeliko$ tato ustanoveni taxativné stanovi jak obecné a vlastni
podminky, které musi spinit Zadatel o povoleni k pobytu za dicelem studia, tak divody pro odmitnuti
Dprijeti tohoto Zadatele.*

[33]  Stejny zavér ohledné o nemoznosti naplnéni cild Smérnice se podava i ze stanoviska

generalniho advokata v téze véci ze dne 12. 6. 2014, podle n¢hoz (body 58 az 59, zvyraznéni

doplnéno):
38, Vyklad smérnice 2004/ 114, ktery by organiim Henskych stati umonil, aby na aklade nijak
nepodminéné diskreini pravomoci odmitly prijmout a dicelem studia statnibo prislusnika treti em,
ktery o to pogddal, i kdyF tento stdtni prislusnik splinje veskeré podminky stanovené v samotné smérnici
a nexnengil 1izeni stanovené touto smérnici, by nvedenon smérnici Zbavil ugitelného dcinku a branil by
napliiovani cilii vlastnich této smérnici.
59. Clinky 6, 7 a 12 smémice Rady 2004/ 114/ ES ze dne 13. prosince 2004 o podminkdch
Prijimant statnich prislusniks tretich gemi ga dicelem studia, vimeénnych pobyti Zikii, neplacené odborné
Dpripravy nebo dobrovolné slughy musi byt vykldaddany v tom smyslu, se prislusné orgdany clenského statu
mohon_odmitnont prjjeti statnibo prisiusnika treti emé ga dcelem studia po progkoumdini prisiusné
Zadosti, kieron jim tato osoba podala, pouze v pripade, Ze nvedeny statni prislusnik nespliinje podminky
této smeérnice nebo existuji-li presné a konkrétni skutecnosts, 3 nichg vyphiva nensiti nebo nespravné
vyuziti 1izent stanovaného uvedenon smernici.*

[34] Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze je naplnéna podminka marného uplynuti
lhaty pro transpozici a implementaci Smérnice, pak je tento zavér spravny, jelikoz cila Smérnice
nebylo pfi jeji transpozici do zédkona o pobytu cizinci dosazeno zcela, kdyz zakonodarce
soucasn¢ s transpozici podminek podle ¢l 12, resp.¢l. 6 a7 k nim pfidal podminku dalsi,
jejiz nesplnéni mohlo samo o sobé vést k moznosti vylouceni dosazeni jejtho cile v konkrétnim

pfipadé.

[35]  Co se tyce naplnéni dalsich podminek pro pfimy ucinek Smérnice, Nejvyssi spravni soud
dodava, ze v konkrétnim pifipadé se Zalobce domahal aplikace ¢l. 12 Smérnice, podle néhoz
lze studentovi povoleni k pobytu prodlouzit, pokud nadale spliuje podminky clanka 6a 7;
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odmitnout jeho prodlouzeni Ize jen, pokud by student nedodrzoval omezeni ohledné piistupu
k vydélecné cinnosti podle ¢l. 17 Smérnice, nebo necinil dostatecny pokrok ve studiu.

[36]  Ohledné¢ dostatecné pfesnosti a  bezpodminecnosti konkrétniho  ustanoveni
jako predpokladu pfimého uc¢inku smérnice odborna literatura v obecné roviné uvadi: ,,Soudni
dviir se predevsim ptd, 3da v dané situaci, k danémmn diceln a na dané skutkové okolnosti je dotyiné ustanoveni
Primo aplikovatelné. Konkrétné jde o to, 3da je natolik kompletni, e soud je schopen ho primo pougit, protose
dokdge identifikovat minimalni pravidlo, které je urcitelné bez obledn na miru uvdgent, kterd byla lenskym
statiim (@ unijnim - orgdnsim R provedené  smérnice doprina.” (Bobek, M., Bfiza, P., Komarek,
J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Vydani 1. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 71). Nejvyssi
spravni soud ma ve shod¢ s krajskym soudem za to, ze pravidlo obsazené v ¢l. 12 Smérnice
je nakolik urcité, Ze krajsky soud byl schopen ho ve vztahu k obsahu zadosti Zalobce pfimo
pouzit. V tomto smeéru pak Nejvyssi spravnf soud odkazuje na vyse zminény rozsudek Soudniho
dvora ve veci C-491/13, Mohamed Ali ben Alaya, podle néhoz (bod 33, zvyraznéni doplnéno):
sWJe pravda, Fe smérnice 2004/ 114 piigndvd denskym stdtim uréity prostor pro uvdgeni pii posuzovini Zadosti
0 pryjeti. Je vsak treba diiraznit, ge jak uved] generdlni advokdt v bodé 49 svého stanoviska, prostor pro uvdsent,
ktery majl vnitrostdtni organy, se vtabuje pouze na podminky stanovené v fdancich 6 a 7 této smérnice a v tomto
ramct_na hodnocent relevantnich skutecnosti ga dicelem uréens tobho, zda json podminky uvedené v danjch clincich
spinény a zejména da prijeti statniho prislusnika tret zemé brani divody souvisejici s excistenci hrozby pro vereiny
poridek, vereginou  begpecnost  nebo  vergné  dravi*  Otazka bezpodminecnosti ¢l. 12 Smérnice
je tedy v prezkoumavaném ptipadé naplnéna, jelikoz vnitrostatni organy se mohou toliko omezit
na otazku zkoumani naplnéni pfedpoklada ¢l 12, resp. tam odkazovanych ¢l.6a7,
coz se v pfipad¢ Zalobce nestalo.

[37] O naplnéni pfedpokladu, zda piimou aplikaci Smérnice nedojde k ulozeni povinnosti
jednotlivci, nema Nejvyssi spravni soud rovnéz ve shodé s krajskym soudem zadnych pochyb,
nebot’ v této véci Slo v souvislosti s pfimou aplikaci ¢l. 12 Smérnice o pravo zalobce, Zadna
povinnost mu z tohoto ¢lanku neplyne.

[38] K tomu soud dodava, ze spravni organy netvrdily, ze by zalobce pfedstavoval hrozbu
pro vefejny pofadek, vefejnou bezpecnost nebo vefejné zdravi (¢l. 16 odst. 2 Smérnice) ¢i naplnil
negativni podminky uvedené v ¢l. 12 odst. 2 Smérnice, a nevysly najevo ani zadné skutecnosti,
které by mohly byt indiciemi, Zze se zalobce snazil prostfednictvim své zadosti zneuzit f{zeni
usnadnujici pfijimani statnich piislusnika z tfetich zemi za Gcelem studia, jak jeho podminky
stanovuje Smérnice. Pfesto, ze nebylo sporu o tom, Ze spliuje pozitivni podminky pro pfijeti
(cl. 6 2 7 Smérnice), doslo vjeho piipadé ke zcela srovnatelnému pravaimu dasledku,
ktery je s pravé jmenovanymi skutecnostmi spojen.

[39]  Nejvyssi spravni soud tedy povazuje postup krajského soudu, ktery s odkazem na piimy
ucinek Smérnice zruSil obé rozhodnuti spravnich organu, protoze z ¢l 6,7,12, 16,
jakoz ani z zadného jin¢ho clanku Smérnice nelze dovodit, ze je mozné po zadateli z neclenské
zemé EU pro ucely zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za tcelem studia pozadovat
doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na tzemi pfijimajiciho clenského statu, za spravny
a zakonny.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze davody zruseni
napadeného i prvostupnového rozhodnuti obstoji, kasacni stiznost nenf divodna, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[41] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesni uspéch je tfeba pficist zalobci, kterému
vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady, proto mu jejich nahradu Nejvyssi
spravni soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 28. listopadu 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





