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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Fast Money s.r.o.,
se sidlem Masarykova 34, Brno, zastoupené JUDr. Janem Havlickem, Ph.D., advokatem
se sidlem Masarykovo namésti 64, Jihlava, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o pfezkouman{ rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2016,
¢.j. 33694/16/5300-21444-700333, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2019, €. j. 30 Af 100/2016 — 46,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.1.2019, ¢.j.30 Af 100/2016 — 46,

se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2016, ¢&.j.33694/16/5300-21444-700333,
se rusSiavéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 24 456 K¢ k rukdam jejtho zastupce advokata JUDr. Jana
Havlicka, Ph.D., ve lhaté¢ 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 33694/16/5300-21444-700333. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani  zalobkyné proti platebnimu vyméru Finan¢niho  uafadu
pro Jihomoravsky kraj, tzemniho pracovisté Brno I (dale jen ,,spravce dan¢®) ze dne 27. 8. 2015,
¢. j. 3418109/15/3001-51525-711640 (dile jen ,,platebni vymeér®), a platebni vymeér potvrdil.
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Spravee dané vymeéfil platebnim vymeérem zalobkyni nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty
(dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2014, ovSem pouze ve vysi 8 681 K¢, ackoli
zalobkyné v fadném danovém pfiznani tvrdila vznik nadmérného odpoctu ve vysi 339 956 Kc.

[2] Pii posouzeni véci vychazel krajsky soud z toho, ze zalobkyné¢ uplatnila za zdanovaci
obdobi mésice kvétna 2014 narok na odpocet DPH na vstupu ze dvou zdanitelnych plnéni
pfijatych od spole¢nosti TARENT TRADING s.r.o. (dile jen ,,TARENT TRADING®).
Ta spocivala v uzivani vozidla Audi A6 ALLROAD QUATTRO v mésici kvétnu 2014
na zakladé najmu od spolecnostt TARENT TRADING a dale v nasledné koupi tohoto vozidla
od spolecnosti TARENT TRADING. Vozidlo pivodné vlastnil J. S., od néhoz ho pofidila
spole¢nost TARENT TRADING, kterou pifi koupi zastupoval jako zmocnénec M. P. Financni
prostfedky na pofizeni vozidla ziskala spolecnost TARENT TRADING na zakladé¢ zapujcky od
spole¢nosti Last Cash Help s.r.o., jejimz jednatelem v dané dob¢ byl rovnéz M. P. Pii nasledné
koupi vozidla zalobkyni zastupoval M. P. jako zmocnénec jak spolecnost TARENT TRADING
jakozto prodavajici, tak zalobkyni jako kupujici. M. P. je pfitom synem tehdej$i jednatelky
zalobkyné. Spolecnost TARENT TRADING nepodala za zdaniovaci obdobi mésice kvétna 2014
danové priznani, tedy nepfiznala DPH na vystupu ze zdanitelnych plnéni poskytnutych
zalobkyni, zatimco zalobkyn¢ uplatnila narok na odpocet DPH na vstupu z téchto plnéni.

[3] Krajsky soud dospél k zavéru, ze s ohledem na vyse popsané skutecnosti doslo ke ztraté
na DPH, a to v dusledku podvodného jednani, na které Ize usuzovat z personalniho propojeni
zalobkyné a jejtho dodavatele, které shodné zastupoval M. P. Na zavéru o chybéjici dani nic
neméni, ze dodavateli Zalobkyné - spole¢nostt TARENT TRADING byla vyméfena dan na
zakladé pomucek, jimiz byly faktury vystavené touto spolecnosti zalobkyni, ani skute¢nost, ze na
zadost zalobkyné byl jeji pifeplatek na DPH pfeveden na ¢aste¢nou uhradu nedoplatku
spole¢nosti TARENT TRADING. Rozhodné totiz je, ze dan chybéla v okamziku jejtho
narokovani, které zapojené subjekty cinily za ucelem ziskani daniového zvyhodnéni. Opacény
piistup by vedl k absurdnim dusledkim, které by spravce dané nutily neodtuvodnéné vyckavat
s vyméfenim dané tak, aby nebylo mozno k této udalosti pfi posuzovani podvodného jednani
pfihlizet. Uzit{ faktur vystavenych spolecnosti TARENT TRADING zalobkyni jako pomiicek
pro stanoveni dané této spolecnosti neznamena, ze by uvedena spolecnost dan z pfedmétnych
faktur na vystupu pfiznala. Tytéz zavéry je tfeba ucinit i ve vztahu k platbé dané ze strany
zalobkyné za spolecnost TARENT TRADING. Tato okolnost indikuje amysl vylakat vyhodu
v podobé narokovaného odpoctu na DPH a nepfimo potvrzuje i propojenost spolecnosti
TARENT TRADING a zalobkyné, nebot’ jinak nelze vysvétlit, ze zalobkyné dobrovolné
pfistoupila k thradé dan¢ za jiny subjekt. Ani tyto okolnosti nemohou zvratit zavér soudu,
ze jeden subjekt neodvedl DPH a druhy si ji narokoval, nebot’ za neodvedeni dan¢ lze povazovat
dokonce situaci, kdy je dan sice do statntho rozpoctu odvedena, avSak nikoliv dobrovolné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014 — 59).

[4] V otazce existence objektivnich okolnosti prokazujicich, Zze Zzalobkyné védéla nebo védet
mohla, ze pfedmétna plnéni jsou soucasti podvodu, se krajsky soud ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze byla prokazana absence dobré viry zalobkyné, coz je dano pfedevsim zminénym
personalnim propojenim subjekt prostfednictvim M. P. Bez vyznamu neni ani skutecnost, Ze
zalobkyné i spolecnost TARENT TRADING maji sidlo na virtualni adrese a ze Zzalobkyné
uhradila kupni cenu vozidla hotovostnimi platbami, ackoliv podle kupni smlouvy ji méla uhradit
bezhotovostné. O hotovostnich platbach pfitom Zalobkyné vibec netuctovala, jak spravce dané
ov¢til z jejtho ucetniho denfku. Vsechna tato zjisténi tvofi dil¢f indicie, které, a¢ se samy o sobé
nejevi nezakonnymi (sidlo muze byt zfizeno kdekoliv, transakce nevyzaduji zaméstnance), tvoii
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ve svém souhrnu fetézec na sebe navazujicich neptimych dukazu, které prokazuji, Ze zalobkyné o
ucasti na podvodném fetézci védéla nebo védét mohla a méla.

[5] Krajsky soud dale uvedl, Ze jednani Zalobkyné nebylo mozno povazovat za jednani
v dobré vife. Z obsahu spravniho spisu, vcetné zprivy o danové kontrole, plynou kroky
zalobkyné, které je nutno hodnotit jako nestandardni, zvlasté s pifihlédnutim k popsané
personalni vazbé. Jiz sama skutecnost, ze M. P. (syn jednatelky Zalobkyn¢) zastupoval v dobé
uskutec¢néni obchodnich pfipadu jak Zzalobkyni, tak i jejtho dodavatele a soucasné byl jednatelem
spolec¢nosti Last Cash Help, ktera zapujcila spole¢nosti TARENT TRADING prostfedky na
pofizeni vozidla, méla u zalobkyné vzbudit opravnéné pochybnosti a nabadat ji k obezfetnosti.
Objektivni okolnosti zminované shora mély pfimét zalobkyni k pfijeti dal§ich opatfeni, aby
dostala své povinnosti jednat s péci fadného hospodatre. Svédci o tom jiz okolnosti tykajici se
uhrady faktur vSesti hotovostnich platbach, ackoliv bylo ujednano provedeni udhrady
bezhotovostnim pfevodem. S pfihlédnutim k pravni aprave obsazené v zakoneé ¢. 254/2004 Sb.,
o omezeni plateb v hotovosti, si krajsky soud kladl otazku, pro¢ zalobkyné provedla hotovostni
uhradu, ackoliv duvodem pfijeti této pravni apravy bylo pravé omezeni danovych uniku.
Pochybnosti vzbuzuje také neexistence pokladnich vydajovych doklada vystavenych Zalobkyni,
o kterych ve svém ucetnim deniku ani neuctovala, stejné jako to, ze bankovni ucet uvedeny
na faktufe nebyl zvefejnén jako povinny registracni udaj ve smyslu § 96 zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®). Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym,
ze zalobkyné nepfijala zadné ucelné opatfeni, aby eliminovala svoji Gcast na podvodném fetézci.
Vyméfeni dané spolecnosti TARENT TRADING z moci ufedni i ¢aste¢na dhrada nedoplatku
této spolec¢nosti nejsou opatfenimi pfedchazejicimi ucasti na podvodu, nybrz pozdni snahou
zalobkyné zvratit negativni nasledky.

[6] Krajsky soud doplnil, Ze nekontaktnost dodavatele Zalobkyné a neplnéni danovych
povinnosti obecné neni ve sféfe vlivu zalobkyné, avsak v situaci, kdy zde existovala personalni
propojenost, bylo mozno davodné pfedpokladat, Zze zalobkyné o téchto skutecnostech védéla,
a pfesto neucinila vSechna nezbytna opatfeni k tomu, aby uskutecnéné obchodni transakce
prob¢hly tak, jak je to v poctivém obchodnim styku obvyklé. Neztotoznil se s argumentaci
zalobkyné, Zze neni relevantni, Ze za ni i jejtho dodavatele jednal jako zmocnénec pan P. Podle
soudu naopak vzbuzuje pochybnosti, pokud vozidlo nebylo od J. S. zakoupeno pfimo zalobkyni,
ale pfes prostfednika spolecnost TARENT TRADING, pficemz transakci realizovala jedina
osoba jakozto zmocnénec zalobkyné i spole¢nosti TARENT TRADING, jez posléze nesplnila
svoji dafiovou povinnost. Zalovany netvrdil, Ze by pan P. odpovidal za plnéni dafiovych
povinnosti nékteré ze spolecnosti, ale ze v dusledku této skute¢nosti mélo na strané zalobkyné
vzniknout podezieni o nesrovnalostech celé transakce.

[7] Zavérem krajsky soud nepfisvédcil ani zalobnimu bodu, ze Zzalovany postupoval
pii seznameni zalobkyné se zjisténymi skutecnostmi v rozporu se zakonem. Zalovany nedospél
k odlisnému pravnimu nazoru, nez ktery vyslovil spravce dané.

(8] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) kasacni
stiznost z dtvodi dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,.s. f. 8.°), nebot’ krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, neposoudil vSechny Zalobni
body stézovatelky a pfijal rozhodnuti, které trpi vadou z divodu nespravného posouzeni
a nedostatku davodu rozhodnuti.
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[9] Stézovatelka pfedné zpochybmiuje, ze vubec doslo ke ztrat¢ na DPH. Z rozhodnuti
zalovaného vyplyva, ze spolecnosti TARENT TRADING byla pravomocné stanovena DPH
za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2014, pficemz pfi stanoveni dané byla plné zohlednéna
zdanitelna plnéni deklarovana fakturami dolozenymi stézovatelkou. Dodavateli stézovatelky tedy
byla stanovena DPH ze zdanitelnych plnéni, z nichz stézovatelka uplatnila narok na odpocet
DPH na vstupu. Podle stézovatelky neni relevantni, ze ke stanoveni dané¢ doslo na zakladé
pomucek, rozhodujici je, ze stanovena dan plné¢ zohlednuje pfedmétna zdanitelna plnéni.
S ohledem na princip neutrality DPH je pfi zdanéni konkrétniho plnéni na vystupu (u dodavatele)
dan navazujici narok na odpocet DPH na vstupu u stézovatelky, a to bez ohledu na zptsob
stanoveni dané. Neni rozhodujici, zda dodavatel sté¢zovatelky podal danové pfiznani. Ostatné
pfi thradé¢ DPH podle § 109a zdkona o DPH ma odbératel zajistén narok na odpocet DPH
bez ohledu na to, zda dodavatel splni své zakonné povinnosti, napfiklad poda danové pfiznani.
Dale stézovatelka poukazuje na to, ze jeji dodavatel svoji dafilovou povinnost ze zdanitelnych
plnéni, ktera od néj pfijala, splnil. K uhrazeni vymétrené dan¢ ve vysi 331 275 K¢ doslo castecné
pfiznanim nadmérného odpoctu za predchozi zdanovaci obdobi a c¢aste¢né byla dan uhrazena
pfevedenim pfeplatku stézovatelky ve vysi 110 000 K¢ na dhradu nedoplatku jejtho dodavatele.
Ke dni 1. 12. 2015 tak meé¢la spolecnost TARENT TRADING uhrazenu celou danovou
povinnost. Pokud je nezbytnou podminkou pro nepfiznani naroku na odpocet chybéjici dan, tak
posouzeni splnéni této podminky nelze vztahovat k okamziku uplatnéni naroku na odpocet dané,
ale k okamziku vydani rozhodnuti o odvolani, jakozto kone¢ného rozhodnuti v danovém fizeni
o konkrétni dani. Pokud dodavatel uhradi dan, byt’ dodatecné, neni jiz splnéna podminka
existence chybéjici dang, a nelze tak odmitnout narok na odpocet dan¢. Jinak by vefejné rozpocty
ziskaly dan dvakrat (jednou od dodavatele, byt" pozdé, podruhé od odbératele nepfiznanim
naroku na odpocet dané). Tim by byla porusena neutralita systému DPH. Zalovanjm zmitiovany
nedoplatek na osobnim dafiovém uctu dodavatele stézovatelky pfedstavuje piislusenstvi dané,
nikoliv dan samotna. Existence nezaplaceného piisluSenstvi dané nemuze byt duvodem
pro odepfeni naroku na odpocet DPH odbérateli, jelikoz pfislusenstvi dané je sankci za nesplnéni
zakonem stanovenych povinnosti, ktera stthd vylucné konkrétni danovy subjekt.

[10]  Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatfuje stézovatelka v tom, Ze se krajsky
soud nevypofadal sjejim Zalobnim bodem, jimz namitla nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného. Z rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, zjakého duavodu ma za irelevantni
argumentaci stézovatelky, ze spolecnosti TARENT TRADING sice byla stanovena dan
na zaklad¢ pomucek, jimiz ovsem byly faktury, z nichZ stézovatelka uplatnila narok na odpocet.

[11]  Stézovatelka dale napada zavér o existenci objektivnich okolnosti svédcicich
o tom, ze védéla o podvodném jednani. Nezpochybnuje, Zze syn jeji tehdejsi jednatelky M. P.
zastupoval pfi transakcich sté¢zovatelku i spolecnost TARENT TRADING, ovsem podle § 436
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, vznikaji prava a povinnosti ze zastoupeni pifimo
zastoupenému. M. P. proto nemohl nijak odpovidat za dhradu danovych povinnosti zadné
z uvedenych spolecnosti, nebot’ ty stihaji konkrétni danovy subjekt, nikoliv osobu jednajici jejim
jménem na zakladé plné moci. Domnénka krajského soudu, Ze je nelogické, aby vozidlo od J. S.
koupila stézovatelka prostfednictvim spole¢nosti TARENT TRADING, je nespravna.
Ekonomické davody nakupu vozidla a jeho nasledny prodej nebyly pfedmétem danové kontroly
¢i odvolaciho fizeni, jednd se tedy o nepodlozené tvrzeni zalovaného, které nema oporu ve
spravnim spisu a které krajsky soud nespravné aproboval. Stézovatelka k tomu dodava, Ze
spole¢nost TARENT TRADING vozidlo fadné provozovala, bylo pojisténo, byla uvedena jako
vlastnik v technickém prikazu, nejednalo se tedy o nakup prostfednictvim jiné spolecnosti, nybrz
o fadny nakup a nasledny prode;j.



3 Afs 85/2019 — 46
pokracovani

[12]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského soudu
a odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti. Stejné jako krajsky soud povazuje za urcujici, ze dan
chybéla k okamziku jejtho narokovani. Spole¢nost TARENT TRADING svoji danovou
povinnost nikdy dobrovolné nepfiznala, pfevedeni pfeplatku stézovatelky na c¢astecnou thradu
nedoplatku spolecnosti TARENT TRADING nevypovidda o dobrovolné castecné uhradé

uvedenou spolecnosti.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych kasacnich
namitek a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou, podle niz se krajsky soud
nevypofadal s zalobnim bodem, jimz stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného. Nejvyss§i spravni soud v zalobé ovéfil, ze stézovatelka namitla, Ze rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatky odtvodnéni, nebot’ z néj neni zfejmé, z jakého
davodu ma zalovany za irelevantni jeji argumentaci, ze spole¢nosti TARENT TRADING byla
stanovena dan podle pomucek. Krajsky soud se ve svém rozsudku vyslovné nezabyval otazkou,
zda je rozhodnuti Zalovaného pfezkoumatelné, zaméfil se na posouzeni duvodnosti vécné
argumentace sté¢zovatelky. Jestlize krajsky soud shledal, Ze se muze vécné zabyvat argumentaci
stézovatelky, podle niz byla chybéjici dan vyméfena na zakladé pomucek spolecnosti TARENT
TRADING, implicitné tim ucinil zavér, ze rozhodnuti Zalovaného je zpusobilé soudniho
pfezkumu, tedy nevykazuje natolik intenzivni obsahové nedostatky, které by znemoznovaly
pfezkoumat zakonnost zavéra zalovaného. Krajsky soud neshledal argumentaci stézovatelky,
ze spolecnosti. TARENT TRADING byla stanovena dan za predmétné zdanovaci obdobi
ze zdanitelnych plnéni, z nichz uplatnila stézovatelka narok na odpocet dané, duvodnou.
Zduraznil, ze pro posouzeni véci je rozhodné, ze dan chybéla v okamziku uplatnéni naroku
stézovatelky na odpocet dané na vstupu. Nadto stanoveni dané na zakladé¢ pomucek neznamena,
ze by spolecnost TARENT TRADING dan pfiznala, coz krajsky soud evidentné dava
do kontextu s popisem podvodného jednani danovych subjektd zapojenych do obchodniho
fetézce. V tomto ohledu se krajsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze stanoveni dané
na zakladé pomucek neznamena, ze by spolecnost TARENT TRADING pfiznala dan.
V kontextu projednavané véci lze mit implicitni zavér krajského  soudu, svédcici
o pfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného, za dostate¢ny. Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe zduaraznuje, ze stimto kasacnim davodem (nepfezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek divodd) je nutno zachazet obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu
pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen
as konec¢nou platnosti vyfeSen, coz neni v zajmu ani ucastnikG fizeni, a koneckoncu
ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy, nemluvé o nakladech,
jezjsou se soudnim prezkumem spojeny (viz napf. rozsudek ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013 — 25). Namitka proto nenf davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval zakonnosti rozsudku krajského soudu, pokud jde
o zavér, ze byly splnény podminky pro odepfeni naroku na odpocet dané na vstupu.

[16]  Predné¢ je tfeba pfipomenout, ze pravni uprava DPH je harmonizovana na urovni
Evropské unie, a to prostfednictvim smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006
o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,smérnice o DPH®). Soudni dvur
Evropské unie (dale jen ,,SDEU) k naroku platce DPH na odpocet dané na vstupu setrvale
judikuje, ze pfedstavuje nedilnou soucast mechanismu DPH anemutze byt v zasade
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omezen. Cilem rezimu odpoctu je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna
nebo byla odvedena v ramci jeho veskerych hospodafskych c¢innosti. Spolecny systém DPH tedy
zajiSt'uje naprostou neutralitu danové zatéze vSech hospodafskych cinnosti bez ohledu na tcel
nebo vysledky téchto ¢innosti za podminky, Zze uvedené ¢innosti v zasadé samy podléhaji DPH.
Otazka, zda DPH splatna za pfedchozi nebo nasledné prodeje dotceného zbozi byla nebo nebyla
zaplacena do statni pokladny, nema vliv na narok osoby povinné k dani na odpocet DPH
odvedené na vstupu. DPH se totiz vztahuje na kazdé plnéni v ramci vyroby nebo distribuce
po odpoctu dané pfimo zatézujici razné nakladové prvky. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze boj
proti danovym unikam, vyhybani se danovym povinnostem a pifpadnym zneuzitim je cilem
uznanym a podporovanym smérnici o DPH. Subjekty prava se nemohou norem unijniho prava
dovolavat podvodné nebo zneuzivajicim zptusobem. Vnitrostatni organy a soudy tedy mohou
odmitnout pfiznat narok na odpocet dané, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokazano,
ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem. Pfiznani naroku
na odpocet lze tedy osobé povinné k dani odepfit pouze za podminky, Ze se na zakladé
objektivnich okolnosti prokaze, Ze tato osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi nebo
poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet, védéla nebo musela védét, ze se pofizenim
tohoto zbozi nebo téchto sluzeb ucastnila plnéni, které bylo soucasti uniku na DPH, jehoz
se dopustil dodavatel ¢i jiny subjekt v fetézci téchto dodani zbozi nebo téchto poskytnuti sluzeb
na vstupu nebo na vystupu (viz napft. rozsudky SDEU ze dne 6. 12. 2012 ve véci C-285/11 Bonik
a ze dne 13. 2. 2014 ve véci C-18/13 Maks Pen).

[17]  Pojmem ,,podvod na DPH* se v souladu s judikaturou SDEU oznacuiji situace, v nichz
jeden z ucastnikti neodvede statni pokladné vybranou dan a dal$i si ji odecte, a to za ucelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem smérnice o DPH, nebot” uskute¢néné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni
naroku na odpocet dan¢ rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce,
vcetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi ziucastnénymi subjekty (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009 — 156). I kdyz varianty podvodu na DPH
mohou byt rozmanité a spletité, jeho podstatou je, ze neni odvedena urcita castka ziskana jako
DPH (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 — 38).

[18]  Nejvyssi spravni soud v souladu s judikaturou SDEU dovodil, Ze spravce dané
je opravnén odepiit platci DPH narok na odpocet dané na vstupu, jsou-li splnény 3 podminky.
Prvni podminkou je, ze plnéni, z néhoz je odpocet dané uplatiiovan, je soucasti fetézce, v némz
doslo k podvodu na DPH. Druhou podminkou je existence objektivnich skute¢nosti, z nichz lze
usoudit, ze danovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, Zze se piijetim zdanitelného plnéni
ucastni podvodu na DPH. Tteti podminkou je, Ze danovy subjekt nepfijal dostate¢na opatieni,
ktera by zabranila jeho ucasti na podvodu. Dikazni bfemeno ve vztahu ke splnéni prvni a druhé
podminky tizi vyluéné spravce dané. Naopak dikazni bfemeno ohledné opatfeni, ktera danovy
subjekt pfijal k zabranéni ucasti na podvodu, tiz{ vylucné danovy subjekt, jenz narokuje odpocet
dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015 — 47).
Stézovatelka se tedy myli, argumentuje-li tim, Ze dakazni bfemeno ve vztahu ke vsem
3 podminkam pro odepfeni naroku na odpocet dan¢ tiz{ vylucné spravce dané.

[19] S ohledem na argumentaci stézovatelky uplatnénou v kasacni stiznosti je zapotfebi
nejprve detailnéji rozebrat prvni z vyse uvedenych podminek. Zakladnim znakem podvodu
na DPH je, ze doslo ke ztrat¢ DPH. Spravce dané proto musi postavit na jisto a fadné odavodnit,
ze v obchodnim fetézci doslo ke ztrat¢ DPH, tedy k poruseni neutrality DPH (viz rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 11. 2015, €. j. 9 Afs 163/2015 — 44, ze dne 21. 12. 2016,
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. j. 6 Afs 147/2016 — 28, ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 427/2017 — 48, a ze dne 20. 2. 2020,
.j. 7 Afs 420/2018 — 37). Existence chybéjici dan¢ ovsem sama o sob¢ nepostacuje k zaveru,
ze doSlo k podvodu na DPH, nybrz je tfeba posoudit, zda je chybéjici dan (ztraita DPH)
v pfi¢inné souvislosti s podvodnym jednanim, nebo vysledkem napf. finanénich problému
daného platce DPH. Spravce dané je povinen popsat skutkové okolnosti, v nichz podvod
na DPH spoc¢iva (viz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 11. 2015,
¢.j. 1 Afs 61/2015 — 46, a ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 — 60).

Q<

[20]  Lze tedy shrnout, ze za ucelem oduvodnéni, ze doslo k podvodu na DPH, je tfeba
adekvatné popsat jak okolnosti tykajici se chyb¢jici dané, tak okolnosti osvédcujici, Ze k absenci
dané doslo podvodné, resp. okolnosti osvédcujici podvodny charakter zkoumanych transakci
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 7 Afs 18/2020 — 29). Tyto
skute¢nosti musi byt podlozeny fadné ucinénymi zjisténimi, kterda maji podklad v obsahu
spravnfho spisu. Podle rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 6. 8. 2020,
¢.j. 1 Afs 304/2019 — 33, mohou mit skute¢nosti odavodtiujici existenci podvodu na DPH svj
puvod v minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavieni
transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé nasledujici po uzavieni obchodu
(napf. nasledna nekontaktnost dotcenych osob, nahlé ukonceni ¢innosti, nasledné nestandardni
penézni toky mezi dot¢enymi osobami).

[21]  Stézovatelka nezpochybnuje, Zze ke dni podani jejtho fadného danového piiznani k DPH
za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2014 chybéla v obchodnim fetézci dan. Poukazuje nicméné
na to, ze vprabéhu danové kontroly vedené u ni a nasledného odvolactho fizeni byla
u spolecnosti TARENT TRADING stanovena DPH za uvedené zdanovaci obdobi, ktera
zahrnuje DPH na vystupu ztéch zdanitelnych plnéni, z nichz stézovatelka uplatnila narok
na odpocet DPH na vstupu. Danova povinnost stanovena spole¢nosti TARENT TRADING
zmoci ufedni byla vplném rozsahu uhrazena. Ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného
tak neexistovala v obchodnim fetézci chybéjici dan. Spornou pravni otazkou je urceni okamziku,
k némuz se posuzuje splnéni podminek pro odepfeni naroku na odpocet DPH na vstupu z plnéni
zasazenych danovym podvodem.

[22]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s nazorem krajského soudu ani zalovaného,
ze pro ucely odepfeni naroku na odpocet dané na vstupu je urcujici skutkovy stav, ktery zde byl
v dob¢ uplatnéni tohoto naroku, tedy ke dni podani fadného danového pfiznani stézovatelky.
Predné je tfeba uvést, ze vyméfuje-li spravce dané dan na zakladé podaného danového pfiznani,
vychazi ze skutkového stavu, ktery je zjistén ke dni vydani rozhodnuti o vyméfeni dané,
resp. v ptipadé podani odvolini ke dni vydini rozhodnuti o odvolini. Zikon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ani zakon o DPH nestanovi, k jakému okamziku je tfeba zjiStovat skutkovy stav
pro ucely vydani rozhodnuti ve vyméfovacim (¢i doméfovacim) fizeni. Pfedpoklad krajského
soudu, ze rozhodny je skutkovy stav ke dni uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu, tedy
ke dni podani fadné¢ho danového pfiznani, nema oporu v zadném ustanoven{ aplikovatelného
procesntho pfedpisu. Podanim fadného danového pfiznani bylo zahajeno u stézovatelky
vymétovaci fizeni, které bylo z divodu zahajeni dafiové kontroly pfed vyméfenim dané ukonceno
az vydanim rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2016. Vyse danové povinnosti,
resp. nadmérného odpoctu se muze ménit po dobu, nez uplyne lhuta pro stanoveni dane,
a to prostfednictvim doméfovacitho fizeni (§ 143 danového fadu). Duavody pro zahdjeni
domérovaciho fizeni mohou byt rozlicné, pficemz jimi muze byt i zména rozhodnych skutkovych
okolnosti, k nfz doslo az po podan{ fadného danového piiznani. Nejvyssi spravni soud nema
pochybnosti o tom, ze podani fadného danového priznani nepfedstavuje zadny pfedél,
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jenz by vymezil, k jakym skutkovym okolnostem lze pii stanoveni dan¢ piihlédnout, tedy ze 1ze
zohlednit pouze skutkové okolnosti, k nimz doslo pfed podanim fadného danového pfiznani.
Pravé pfipady, kdy dochazi k odepfeni naroku na odpocet dané na vstupu z divodu ucasti
na podvodu na DPH, jsou typické tim, Ze pfi hodnoceni splnéni jednotlivych podminek (zejména
podminky prvni, kterou je zasazeni transakce podvodem na DPH) je tfeba zohlednit i skutkové
okolnosti, které nastaly az po uskutecnéni zdanitelného plnéni, tedy zacasté az po uplatnéni
naroku na odpocet dané na vstupu podanim fadného danového pfiznani. Tak napf. spravce dané
zpravidla poukazuje na to, ze se dodavatel ¢i odbératel danového subjektu stal nekontaktnim,
nikoliv Zze byl nekontaktni jiz ke dni uplatnéni naroku na odpocet dan¢ na vstupu danovym
subjektem, nebo ze doslo k pfevodu obchodnfho podilu ve spolec¢nosti ¢i jmenovani nového
jednatele. To ostatné potvrzuje i shora citovana judikatura (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢ j. 1 Afs 304/2019 — 33). Je-li mozné zménu skutkovych okolnosti zohlednit v doméfovacim
fizeni, tim spise by mélo byt mozné piihlédnout k ni v ramci probihajictho vymétfovaciho fizeni.
Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze spravce dané musi ve vyméfovacim fizeni vychazet
ze skutkového stavu zjisténého ke dni vydani platebniho vyméru a je-li podano odvolani,
pak ke dni vydani rozhodnuti o odvolani. Soud neshledava zadny procesni davod, pro¢ by otazka
zasazen{ transakce podvodem na DPH meéla byt posuzovana podle skutkového stavu ke dni
uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu.

[23]  Z judikatury SDEU plyne, Zze odepfeni naroku na odpocet dané je vyjimkou z obecného
pravidla, Ze danovému subjektu ma byt pfi splnéni hmotnépravnich podminek narok na odpocet
dan¢ pfiznan. Mimofadné odnéti tohoto naroku se opira o zasadu neutrality DPH, ktera
je v piipad¢ podvodu na DPH narusena. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 6. 2019,
C.j. 2 Afs 162/2018 — 43, vysvétlil, ze ,,[o]depreni ndroku na odpolet v pripade ricasti subjektn na dariovén
podvodu je (...) ve své podstaté toliko reakinim opatienim sledujicim sanaci naruseni principu neutrality dané;
Jeho iicel neni sankini, nybrg reparacni. Z toho logicky vyplhiva, Fe jen v pripade, kdy je nentralita dané porusena,
Ize za splnéni dalsich podminek (subjektivni stranky) odeprit darniovému subjektu jinak adné uplatnény ndrok
na odpolet dané 3 pridané hodnoty aplacené na vstupn. (...) |Oldepreni ndrokn na odpoiet i pres spinéni
hmotnépravnich a procesnich podminek dle § 72 a § 73 zikona o dani 3 pridané hodnoty ma byt s obledem
na vyrazny ekonomicky dopad do majetkové sféry dariového subjekin ag tim nejzazsim opatienim, k némug
mid byt pristoupeno toliko v pripade skuteiné chybéjici dané, a to navic jediné v kombinaci s prokdzanou alesport
nedbalostni iiéasti prislusného (ndrok uplatnivsiho) subjektn na podvodu. Diisledkem dariového podyodu musi byt
nutné 1. ,chybéjici dai’, kteryto pojem Nejvyssi spravni soud nevnimad omezené jen v tom smyshu, e néktery
g ddnfkii Tetézce jednoduse v urcitém okamsiku v minulosti nesplnil svou dariovon povinnost (at’ jig povinnost dar
Ppriznat, prignat ji pravdivé, nebo daii aplatit). Paklige e zjisténych okolnosti vyphjva, e dar sice nebyla
Plizndna a aplacena, avsak (pravdépodobny) dariovy diugnik, ktery inkasoval pri poskytnuti plnéni (dstku
odpovidajici dani 3 piidané hodnoty, neni nekontakini a neni vylouteno, e se podar? mu daii domérit a tato bude
ndsledné zaplacena, je konstatovani chybéjici dané prinejmensim prediasné.

[24]  Z vySe uvedeného plyne, ze smyslem odepfeni naroku na odpocet dané neni potrestat
danovy subjekt, jenz se zapojil do obchodniho fetézce, v némz doslo k podvodu na DPH, nybrz
zajistit, aby nenastala zadna financni Gjma na strané statniho rozpoctu. Odepfeni naroku
na odpocet dané tedy sleduje obnoveni neutrality DPH, ¢ehoz je tfeba vzhledem k chybéjici dani
dosahnout tim, Ze se jinému danovému subjektu odejme narok na odpocet dané na vstupu.
S ohledem na vyse popsanou povahu opatfeni statu v podobé odepfeni naroku na odpocet dané
je tedy vyznamné, zda chybéjici dan existuje ke dni, kdy se ma toto opatfeni aplikovat, tedy ke dni
vydani rozhodnuti o stanoveni dané¢. Skutecnost, ze zde byla chybéjici dan v minulosti,
je vyznamna z toho hlediska, Ze ospravedlnuje pouziti riznych procesnich prostiedkn, které
sméfovaly ke spravnému zjisténi dané, ovSem nelze ji oduvodnit odepfeni naroku na odpocet
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dan¢ v situaci, kdy nastaly takové zmeény, ze jiz nelze hovofit o chybéjici dani. Odepfeni naroku
na odpocet dan¢ by totiz za této situace znamenalo dvoji zdanéni, a tedy naopak naruseni
principu neutrality DPH.

[25]  Z obsahu spravntho spisu vyplyva, ze spolecnosti TARENT TRADING byla vymétfena
DPH za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2014 z obou faktur, na jejichz zaklad¢ stézovatelka
uplatnila narok na odpocet dané na vstupu. Vyse vyméfené dané odpovida vysi DPH uvedené
na fakturach, tj. dani zobou plnéni na vystupu. Je tedy zfejmé, ze spolecnosti TARENT
TRADING byla vyméfena dan z plnéni, z nichz stézovatelka uplatnila narok na odpocet. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu neni vyznamné, ze k vyméfeni dané doslo z moci ufedni na zakladé
pomtucek, nikoliv na zakladé danového tvrzeni spolecnosti TARENT TRADING. Z hlediska
existence chybéjici dané je nerozhodné, zda spole¢nost TARENT TRADING spolupracovala
se spraveem dang, nybrz zda byla této spolecnosti stanovena DPH z plnéni, z nichz stézovatelka
narokuje odpocet dané na vstupu. Bez vyznamu je rovnéz to, ze k vyméfeni dané doslo s urcitym
zpozdénim po splatnosti daniové povinnosti spolecnosti TARENT TRADING, urcujici
je jen to, ze k vyméfeni dan¢ doslo pfed vydanim rozhodnuti Zzalovaného v nyni projednavané
véci. Zalovany tedy realné mohl zohlednit vyméfeni dané spole¢nosti TARENT TRADING
ve svém rozhodnuti. Krajsky soud i zalovany dospéli k nespravnému pravnimu posouzeni véci,
jestlize uzavfeli, ze k vyméfeni dané spolecnosti TARENT TRADING na zaklad¢ pomticek nelze
pro ucely zjisténi existence chybéjici dané pfihlédnout.

[26]  Pro zavér, zda v fetézci existuje chybéjici dan, neni dostatecné zjisténi, ze spolecnosti
TARENT TRADING byla vyméfena dan. Je potieba se dale zabyvat tim, zda vyméfena dan byla
uhrazena. Pro posouzen{ této otazky neobsahuje spravni spis dostatek podklada. Plyne
z n¢j, ze sté¢zovatelka uhradila na danovou povinnost spolecnosti TARENT TRADING castku
110 000 K¢, coz je ovéem pouze c¢ast vyméfené dané za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2014,
ktera ¢inila 331 275 K¢ (viz platebni vymér Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu, tzemniho
pracovi§té pro Prahu 1, ze dne 18. 12. 2014). Stézovatelka jiz v prabéhu vymétovaciho fizeni
tvrdila, Zze zbyvajici ¢ast vyméfené dané byla uhrazena pfevedenim nadmérného odpoctu
spole¢nosti TARENT TRADING za pfedchazejici zdanovaci obdobi na dhradu ¢asti vyméfené
dané za zdaniovaci obdobi mésice kvétna 2014. Stézovatelka tvrdi, ze témito dvéma thradami
byla v plném rozsahu uhrazena danova povinnost vymétena spolecnosti TARENT TRADING
za uvedené zdanovaci obdobi. Byt’ zalovany toto tvrzeni stézovatelky vyslovné nepopira, nejsou
obsahem spravniho spisu takové podklady, na jejichz zaklad¢ by bylo mozné pravdivost tvrzeni
stézovatelky ovéfit. Ani v odivodnéni svého rozhodnuti zalovany nepotvrdil, ze by byla zcela
uhrazena vyméfena dafi za zdatiovaci obdobi mésice kvétna 2014. Zalovany naopak poukézal
na to, ze spolecnost TARENT TRADING nikdy neprovedla thradu na svij osobni danovy ucet
aze ke dni 16. 12. 2015 ¢inil nedoplatek spolecnosti TARENT TRADING na DPH céastku
49979 Kc¢. Pokud jde o prvni zminénou okolnost, pro existenci chybéjici dané je zcela
bez vyznamu, zda spolecnost TARENT TRADING kdy ucinila néjakou platbu na svtj osobni
daniovy ucet, nybrz pouze to, zda existuje nedoplatek na DPH za zdanovaci obdobi mésice
kvétna 2014. Existence nedoplatku na osobnim danovém uctu uvedené spolecnosti ke dni
16. 12. 2015 neznamena, ze by nebyla v plném rozsahu uhrazena danova povinnost za zdanovaci
obdobi mésice kvétna 2014. Sté¢zovatelka existenci danového nedoplatku vysvétluje tim, ze jde
o pifslusenstvi dané, nikoliv o dan samotnou. Toto vyjadfeni sté¢zovatelky zalovany nepotvrdil,
nijak se k nému nevyjadfil. V tomto sméru je zapotiebi doplnit dokazovani, napf. dozadanim
mistné pifslusného spravce dané spolecnosti TARENT TRADING. Teprve poté bude mozné
ucinit definitivni zavér, zda v fetézci existuje chybéjici dan.
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[27]  Zalovany a stejné tak i krajsky soud majf za viznamné, e Ghradu ¢asti datiové povinnosti
spole¢nosti TARENT TRADING provedenou sté¢zovatelkou nelze povazovat za dobrovolnou
uhradu dané danovym dluznikem. S tim by bylo mozné souhlasit, ovsem tento argument je zcela
nerozhodny pro posouzeni existence chybéjici dané. Chybéjici dan je objektivni stav, kdy néktery
z ¢lankt obchodniho fetézce nepfiznal ¢i neodvedl dan. Pokud byla dan stanovena
tak, ze zohledniuje zdanitelnda plnéni, znichz je uplatfovan jinym platcem DPH narok
na odpocet, pfi¢emz neexistuje nedoplatek na této dani, pak chybéjici dan neexistuje. Neni
pfitom vyznamné, jakym postupem byla dan stanovena, ani jakym zpusobem byla stanovena dan
uhrazena. Zalovany i krajsky soud se dovolavali éasti odivodnéni rozsudku Nejvysitho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014 — 59, podle n¢jz ,, [n]edivodnd je 163 ndmitka
stéZovatelky, Ze krajsky soud ve vtahu ke spolecnosti KEILYSANE nespravné posoudil privni otdzgken, kdys
konstatoval, e platha 2 jiného iitn, nez je ricet dariového dingnika, neni relevantni plathou dané. Z napadeného
rozsudku i napadeného rozhodnuti je reme, e krajsky soud i Zalovany aloZili své zavery o dokondni podvodu
na DPH na tom, %e cdst dané nebyla e strany spolecnosti KEILYSANE ubrazena dobrovolné, nikoli ponze
na formdini okolnosti, Ze bylo placeno 3 jiného sictu.” Vyznam pravé citovaného nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je nerozlu¢né spjat se specifickymi skutkovymi okolnostmi véci, kterou soud
posuzoval, nelze jej nijak zevSeobecnit. V zadném pfipadé zn¢) nelze dovozovat,
ze by nedobrovolna thrada zapoctena na dafovou povinnost neméla za nasledek zanik (Casti)
danového nedoplatku. Z uvedené citace lze snad dovodit, ze nedobrovolnost thrady casti danové
povinnosti ma vyznam z hlediska popisu skutec¢nosti, v nichz spociva podvodné jednani. Nelze
z ni dovodit, ze by se tykala vymezeni pojmu chybéjici dar.

[28] Krajsky soud zavrhl moznost pfihlédnout k vyméfeni dané spolecnosti TARENT
TRADING a dhradé vyméfené dané, k nimz doslo az po uplatnéni naroku stézovatelky
na odpocet dané¢, poukazem na to, ze by spravce dan¢ musel s vyméfenim dané stézovatelce
vyckavat, jak dopadne vyméfovaci fizeni u jiného danového subjektu a zda bude dan vyméfena
tomuto danovému subjektu zaplacena. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze s ohledem
na skutkové okolnosti nyni posuzované véci jsou tyto obavy krajského soudu liché, nebot’
v dob¢, kdy zalovany rozhodl o odvolani stézovatelky, jiz byla dan spole¢nosti TARENT
TRADING vyméfena a méla byt i zcela zaplacena. Je zjevné, ze v projednavané véci nebylo tfeba
vyckavat na dal$i kroky ve vztahu ke spolecnosti TARENT TRADING, postacovalo ovéfit
aktualni stav (zda byla dan vymeéfena a zda byla v plném rozsahu uhrazena). Pravni nazor,
k némuz se Nejvyssi spravni soud vyse pfiklonil, neznamena, ze by pro tucely vyméfeni dané
platci DPH bylo zapotfebi vyckavat, jak dopadne vyméfovaci (¢i doméfovaci) fizeni u jiného
danového subjektu zapojeného do obchodniho fetézce a zda bude dan uhrazena. Postacuje,
aby spravce dané zohlednil skutkovy stav ke dni svého rozhodovani. Zmény ve skutkovém stavu,
k nimz dojde teprve po vydani rozhodnuti o stanoveni dané, lze zohlednit v (dal$im)
doméfovacim fizeni. Nelze nicméné vyloudit ani to, Ze byt’ jest¢ nebude dan u jiného danového
subjektu vyméfena ¢i uhrazena, bylo by vzhledem k postoji tohoto danového subjektu k feseni
nevyméfené ¢i neuhrazené dané odepfeni naroku jinému danovému subjektu v obchodnim
fetézci na odpocet dané na vstupu pfedcasné, jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 2 As 162/2018 — 43.

[29]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny, nebot’ krajsky
soud pro ucely zjisténi, zda existuje chybéjici dan, vychazel ze skutkového stavu, ktery zde byl
v dobé podani fadného danového pfiznani sté¢zovatelkou. V rozporu se zakonem tak nepfihlédl
ke zméné¢ skutkového stavu, jez nastala v prib¢hu vyméfovaciho fizeni, a to vyméfenim dané
u dodavatele stézovatelky a alespon c¢astecnou uhradou vyméfené dané. Nejvyssi spravni soud
proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Jelikoz jsou splnény
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podminky dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., zrusil Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti zalovaného,
protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly splnény podminky pro takovy postup, nebot’
rozhodnuti Zalovaného je nezakonné ze stejného duvodu jako rozsudek krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. 1. s.

[30] V dalsim fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu
(§ 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), z ¢ehoz plyne, Ze ucini zjisténi, zda byla v plné vysi
uhrazena dan vymeéfena spolecnosti TARENT TRADING za zdanovaci obdobi mésice kvétna
2014. Bude-li postaveno na jisto, ze tato dan byla zcela uhrazena, pak pfi nezménénych dalsich
skutkovych okolnostech bude zalovany vychazet z toho, ze neexistuje chybéjici dan, a tedy neni
splnéna prvni podminka pro odepfeni naroku na odpocet dané na vstupu stézovatelce.
V opa¢ném piipadé oduavodni, s ohledem na skutkovy stav ke dni vydani nového rozhodnut,
v ¢em spatfuje chybéjici dan.

[31]  Dalsimi kasa¢nimi namitkami se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ nebylo-li
postaveno na jisto, ze v obchodnim fetézci skutecné chybi dan, je nadbyte¢né posuzovat splnéni
druhé a tfet{ podminky pro odepifeni naroku na odpocet dan¢ na vstupu.

[32] O nahrad¢é nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatelka méla v fizeni pfed spravnimi soudy v konecném vysledku uspéch,
ama tedy pravo na ndhradu nakladd téchto fizeni. Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného a fizeni pfed spravnimi soudy tedy konéi. Nejvyssi
spravni soud proto musi urcit nahradu nakladd celého soudniho fizeni (jak pfed krajskym
soudem, tak i o kasaéni stiznosti).

[33] Viizeni o Zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny soudni poplatek
za podani zaloby vevysi 3000 K¢ aodména a nahrada hotovych vydaju zastupkyné
stézovatelky (spole¢nosti vykonavajici danové poradenstvi). Odména zastupkyni nalezi celkem
za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni pfed podanim zaloby a sepis
zaloby), a to v ¢astce 3 100 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby, celkem tedy ve vysi 6 200 K¢
[§1odst. 1,§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif)]. Nahrada hotovych vydaju sestava z pausalni ¢astky 300 K¢ na jeden dkon
pravni sluzby, celkem tedy 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vyse odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaji ¢ini celkem 6 800 K¢. Zastupkyné stézovatelky je platcem DPH,
tato Castka se proto zvysuje analogicky podle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 1 428 K¢ (21% DPH).
Celkova nahrada nakladu fizen{ pfed krajskym soudem ¢ini 11 228 K¢.

[34]  V fizeni o kasacni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny soudni
poplatek za podani kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢ a odména a nahrada hotovych vydaja
zastupce stézovatelky (advokata). Odmeéna zastupci nalezi celkem za dva tkony pravni sluzby
(ptevzeti a piiprava zastoupeni pfed podanim kasac¢ni stiznosti a sepis kasacni stiznosti),
atovcastce 3100 K¢ za kazdy udkon pravni sluzby, celkem tedy ve wvysi 6200 K¢
[§1odst. 1,§7bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu].
K této ¢astce je tfeba pricist 300 K¢ na jeden ukon pravni sluzby, celkem tedy 600 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vyse odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju tedy
pfedstavuje castku 6 800 K¢é. Zastupce stézovatelky je platcem DPH, tato castka se proto
vsouladu s § 57 odst. 2s. f.s. zvySuje o castku 1428 K¢é. Celkova nahrada naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti tedy ¢inf 13 228 K¢.
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[35]  Celkové je zalovana povinna uhradit stézovatelce za fizeni o zalob¢ a kasacni stiznosti
nahradu nakladt ve vysi 24 456 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(§54odst. 7 s. f. s) krukim jejfho zastupce advokata JUDr. Jana Havlicka, Ph.D.
(§ 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, uzity na zikladé § 64 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou piipustné opravné prostredky

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 28. dubna 2021

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





