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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langagka a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobkyné: MPM —
QUALITY, v.o.s., se sidlem Piiborska 1473, Frydek-Mistek, zastoupené JUDr. Milanem
Kyjovskym, advokitem se sidlem Postovskda 455/8, Brno, proti Zalovanému: Ufad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 1057/2, Praha 6, za udasti:
ELTON hodinafska, a.s., se sidlem Nachodska 2105, Nové Mésto nad Metuji, zastoupené
JUDx. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska tfida 15/16, Hradec Krilové,
o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Uiadu primyslového vlastnictvi ze dne 20. 4. 2016,
¢ j. 0-53821/D15087338/2015/UPV, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 9 A 114/2016 - 173,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalobkyni se vraci castzaplaceného soudntho poplatku za kasacni stiznost ve vysi

4 000 Kc¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu k rukam
zastupce zalobce JUDr. Milana Kyjovského, advokata, a to do 30 dnd od pravni moci
tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

(1] Utad pramyslového vlastnictvi (spravni organ 1. stupné) zamitl dne 29. 7. 2015 zadost
zalobkyné na obnovu spravniho fizeni ve véci navrhu na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky
zalobkyné ¢ 165917. Rozklad proti tomuto rozhodnuti predseda Utadu pramyslového vlastnictvi
zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Proti rozhodnuti predsedy Utadu
brojila zalobkyné u Méstského soudu v Praze, ktery Zalobu neshledal divodnou a zamitl ji.
Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (sté¢zovatelka) dne 13. 3. 2019 kasac¢ni stiznosti.

[2] Podanim ze dne 19. 2. 2021 vzala stézovatelka tuto kasacni stiznost zpét. Uvedla, Zze dne
23.11. 2020 rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 2 As 312/2018 — 242, kterym zrusil
rozhodnutf méstského soudu a rozhodnuti zalovaného o prohlaseni ochranné znamky ¢. 165917
za neplatnou a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni. Ustavni stiznost proti rozsudku
¢.j.2 As 312/2018 - 242 byla usnesenim ze dne 15. 2. 2021, sp. zn. 1. US 302/21 odmitnuta.
V navaznosti na zruSujici rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu Zalovany obnovil platnost
ochranné znamky ¢. 165917, jez byla pfedmétem tohoto fizeni, znamka je tak znovu vedena
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jako platna a fizeni o prohlaseni neplatnosti ochranné znamky pfed Zalovanym nadale probiha,
bylo tedy obnoveno. Doslo tedy k uspokojeni stézovatelky a podana kasacni stiznost vedena
Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 1 As 82/2019 je proto jiz v podstaté bezpfedmétna.
Stézovatelka zavérem pozadala, aby ji Nejvyssi spravni soud pfiznal nahradu naklada fizeni
dle § 60 odst. 3 s. 1. s.

[3] Podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (s. f. s.), ve spojeni
s § 120 s. f. s. soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl vyrokem I. o zastaveni fizeni o kasacn{ stiznosti.

[4] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Podle § 60 odst. 3 s. f. s.: Zadny 3 sicastnikii nema privo na nihradu nikladsi
rizent, bylo-li 17zent zastaveno nebo Faloba odmitnuta. V'3al-li vsak navrhovatel podany ndavrb 3pét pro pozdejsi
chovani odpiirce nebo bylo-li ¥izeni astaveno pro uspokojeni navrhovatele, md navrhovatel proti odpiirci prdvo
na ndahradu ndkladi rizent.

[5] Stézovatelka v dané véci pozadovala pfiznani naklada fizeni. V podani, kterym vzala
svou kasacni stiznost zpét, uvedla, ze doslo k jejimu uspokojeni. Postup uspokojeni navrhovatele
upravuje § 62 s. f. s. a jednd se o formu smirného feseni sporu mezi ucastniky fizeni.
K tomuto postupu v projednavané véci nedoslo. Nahradu nakladu lze ucastniku fizeni, ktery vzal
navrh zpét, pfiznat také v pfipadé, ze se tak stalo na zakladé pozdé¢jsitho chovani odpurce.
Pro stézovatelku ztratila nyni projednavana kasacni stiznost vyznam, nebot’ jejim cilem byla
obnova uzavfeného fizeni, ve kterém byla ochranna znamka ¢. 165917 prohlasena za neplatnou.
Navrh na obnovu fizeni spravni organy zamitly, méstsky soud nevyhoveél ani zalobé v dané véci
a proto se stézovatelka obratila na kasacni soud. Paralelné¢ s touto linif bézel také soudni pfezkum
samotného rozhodnuti o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou. Tento pfezkum nasledné
skonéil rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 2 As 312/2018 — 242, ktery zrusil
jak rozhodnuti méstského soudu o zamitnuti Zaloby, tak rozhodnuti Zalovaného a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. V soucasné dobé¢ tak probiha spravni fizeni o prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou, ve kterém muze byt stézovatelka cinna. Lze souhlasit, ze fakticky
st¢zovatelka dosahla zamysleného cile, ovsem tuto situaci nelze podfadit pod pojem ,,pozdéjsi
chovani zalovaného®, jak jej chape § 60 odst. 3 véta druha s. f. s.

[6] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11.2018, ¢.j.7 As 424/2018 - 21, uved],
ze k pfiznani nahrady nakladi dle tohoto pravidla je zapotfebi, aby existovala souvislost
mezi zpétvzetim navrhu a pozd¢jsim chovanim Zalovaného. Konstatoval, ze soud se musi
zabyvat tim,: ,zda & ognalenému chovdani doslo ag po podani Faloby (1. podminka pro prizndni nabrady
nédkladi 1izeni) a v souvislosti s ni (2. podminka pro priznani ndabrady nikladi rizeni). Zjisti-li soud, Ze Zalobce
vzal své poddni pét bez obledu na chovdni Zalovanébo nebo Fe chovini Zalovaného nemélo objektivné Zddnou
souvislost s poddnim Faloby, nemiige nabradn nakladi piiznat, byt’ by Zalobce trdil opak nebo byl o opakn
subjektivné presvédien.

[7] Stézovatelka vzala kasacni stiznost zpét z divodu otevieni pivodniho fizeni o prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou, nikoliv otevfeni fizeni o obnov¢, jez je pfedmétem prezkumu
v nyni projednavané véci. Nadto pokracovani puvodniho fizeni nema souvislost s podanim
kasacni stiznosti (ani zaloby) v nyni{ souzené véci, ale se soudnim pfezkumem ukoncenym
vydanim rozhodnuti ¢.j.2 As 312/2018 —242. Je tak zfejmé, ze se nejednd o piipad,
na ktery by dopadal § 60 odst. 3 véta druha s. 1. s.

[8] Nejvyssi spravni soud tak proto nepfiznal stézovatelce ndhradu naklada fizeni a rozhodl
podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto usneseni.
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[9] Podle § 10 odst. 3, véty prvai zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati
z Gctu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim kasacni stiznosti, snizeny
o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Vzhledem
k tomu, Ze soud zastavil fizeni v dusledku zpétvzeti kasacni stiznosti pfed prvnim jednanim,
rozhodl vyrokem III. o vraceni soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢, a to ve lhut¢ 30 dnua
od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. Gnora 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





