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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Mgr. P. N., zastoupeny
Mgt. Miroslavem Slddkem, advokitem se sidlem Herspickd 800/6, Brno, proti zalovanému:
Katastralni ufad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Moravské nimésti 1/1, Brno, o zalob¢
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 31 A 101/2018 — 73,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 31 A 101/2018 - 73,se zrusuje
avéc se tomutosoudu vraci kdalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal ochrany pfed neziakonnym zasahem Zzalovaného, ktery spocival v zapisu poznamky
dle § 23 odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,katastralni zakon®), provedeném dne 25. 6. 2018, s pravnimi uc¢inky ke dni
6.6.2018, a to o podané zalob¢ na vydani ideilnitho podilu 9/10 k pozemku parc. ¢&. X
a pozemku parc. ¢. X, jehoz soucasti je stavba X, ¢. p. X, vSe zapsano na LV ¢. X, v katastralnim
uzemi X (dale jen ,,nemovitosti®).

2] Meéstsky soud v Brné totiz dne 30. 10. 2008, ¢.j. 34 C 297/2004 - 168, ulozil v fizeni
o restitucnim naroku ve smyslu zikona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, pravnim pfedchidcim zalobce povinnost vydat pivodnimu vlastnikovi
idealni podil 9/10 na pfedmétnych nemovitostech (vyrok L), totozny navrh vaci zalobci
vsak zamitl  (vyrok IL.). Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16.2.2010,
¢.j.20 Co 319/2009 — 237, byl zménén vyrok 1. odvolinim napadeného rozsudku
méstského soudu tak, ze byl zamitnut téz zalobni navrh vaci pravnim pfedchidcim Zalobce;
do vyroku II. rozsudku méstského soudu (zamitnuti Zaloby vuéi zalobci) nebylo podano
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odvolani, a tudiZz nabyl pravni moci jiz dne 6. 3. 2009. Pavodnim vlastnikem podané dovolani
bylo zamitnuto rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2011, ¢.j. 28 Cdo 1892/2011 — 323.
Nisledné viak Ustavni soud vyhovél jeho tstavni stiznosti a svym nalezem ze dne 14. 5. 2018,
sp. zn. 1. US 1206/15, zrudil rozsudky Nejvysitho soudu a Krajského soudu v Brné. Nyni
posuzovanou poznamku pak zalovany zapsal do katastru nemovitosti na zaklad¢ Zzadosti o zapis
poznamky podané pravnim nastupcem puvodniho vlastnika, a to na zakladé probihajiciho fizen,
které je (po vydani zrusujictho néalezu Ustavniho soudu) vedeno u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 20 Co 319/2009 (déle jen ,,restituéni fizeni®).

[3] Zalobce uvedl, ze zalovany se dopustil nezakonného zasahu do jeho prav proto, ze neni
v restitucnim fizeni vécné legitimovan, nebot’ zaloba vuci nému byla zamitnuta vyrokem II.
rozsudku Méstského soudu v Brng, ktery jiz nabyl pravni moci. Restituéni fizeni, na jehoz zakladé
byla nyni zapsana poznamka, neni fizenim, jehoz predmétem by bylo jakékoli zalobcovo pravo,
pficemz mu v ném nelze ulozit Zadnou povinnost; rovnéz v ném nelze rozhodnout o vlastnickém
pravu zalobce, nebot’ to vubec nenf jeho pfedmétem. Pouze za pfedpokladu, ze pravni nastupce
puvodniho vlastnika bude uspésny v fizeni o restitucnim naroku o vydani nemovitosti vuci
pravnim pfedchidcim zalobce, mtze poté podat urcéovaci zalobu, ve které se bude domahat
urceni neplatnosti nabyvaciho titulu Zalobce k pfedmétnym nemovitostem.

Rogsudek krajského sondn

[4] Krajsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 30.1.2019, ¢.j.31 A 101/2018 —73
(dale téz ,,napadeny rozsudek®), zamitl. Konstatoval, ze pfestoze ve vztahu k zalobci je restitucni
fizeni jiz skute¢né pravomocné ukonceno, objektivné probiha ve vztahu kjeho pravnim
pfedchidcam. Zapsani poznamky vsak neni podminéno pfipadnym zasahem do prav vlastnika
nemovitosti, ale potencialnim vydanim rozhodnuti tykajictho se nemovitosti, na jehoz zakladé
by mohl byt proveden vklad. Pfitom je vedeno restitucni fizeni, které se tyka pfedmétnych
nemovitosti, a jeho vysledkem by mohlo byt vydani rozhodnuti, na jehoz zakladé by mohl
byt proveden vklad do katastru. Zdtraznil, Ze pro zapsani poznamky postacuje pouze eventualita
provedeni vkladu na zakladé vydaného rozhodnuti, nikoliv jistota jeho provedeni. Uzaviel tedy,
ze zalovany vyznacil poznamku v souladu se zakonem; naopak pravé pokud by tak neucinil,
jednalo by se o nezakonny postup. Zalobce navic dle krajského soudu nespecifikoval,
jak konkrétné evidence poznamky zasahuje do jeho prav; zapsani poznamky totiz nema zadny
vliv na nemovitost jako takovou a ani na vlastnické pravo zalobce, nebot’ nebrani ve zcizeni
nemovitost{ ani v jejich zatizeni, nybrz ma pouze informativni charakter. K namitce Zalobce,
ze opravnéna osoba muze podat navrh na zapsani poznamky spornosti az poté, co je uspesna
v fizeni o restitucnim naroku, krajsky soud uvedl, Ze pfedmétné fizeni je vedeno o nezakonnosti
zapsani poznamky podle § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zakona, nikoliv poznamky spornosti
podle § 24 téhoz zakona.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni
Rasacni stignost galobee

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Jadrem
nespravného pravniho posouzeni jsou dle n¢j zavery krajského soudu, Ze restitucni fizenf je tim,
na jehoz zakladé by mohlo byt vydano rozhodnuti, které muze byt podkladem pro vklad
vlastnického prava pravntho nastupce puvodniho vlastnika k pfedmétnym nemovitostem
ve vlastnictvi stézovatele. Ten naopak setrvava na svém tvrzeni, ze zapsanim poznamky
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se zalovany dopustil nezakonného zasahu do jeho vlastnickych prav, nebot’ Zalobni narok,
ktery je pfedmétem restitucniho fizeni, byl jiz vici nému jakozto vlastniku dotcené nemovitosti
pravomocné zamitnut; piimo vdaném restituénim fizeni tedy nelze vydat rozhodnuti,
na jehoz zakladé by mohl byt proveden jakykoli vklad prava do katastru nemovitosti.
Tim ovsem nejsou splnény zakonné predpoklady pro zapis poznamky do katastru nemovitosti
podle § 23 odst. 1 pism. o) katastralntho zakona. Restitu¢ni fizeni s pravnimi pfedchudci
sté¢zovatele totiz neni fizenim, ve kterém by mohlo byt autoritativné rozhodnuto pfimo o pravech
a povinnostech sté¢zovatele, a to vcetn¢ vlastnického prava k dotcené nemovitosti; ostatné
jakékoli rozhodnuti vydané v daném restitucnim fizeni nemtize byt tim, na jehoz zaklad¢ by mohl
byt proveden vklad prava k dotcenym nemovitostem do katastru nemovitosti, a to z davodu
dle § 17 odst. 4 katastralniho zakona.

[6] Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.3.2014,
¢.j. 3 Aps 6/2013 — 33, dle n¢jz samotny vznik vlastnického prava k nemovitosti na zakladeé
rozhodnuti organu vefejné moci neznamena bez dalstho téz povinnost katastralniho ufadu
provést zaznam tohoto prava do katastru nemovitostl. Dale vychéazel z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. PL. US 10/16, z néjz vyplyva, ze az v piipadé pozitivniho rozhodnuti
o restitu¢nim naroku v restituénim fizeni muze opravnéna osoba podat zalobu na uréeni
vlastnictvi, v niz bude stézovatel teprve vécné pasivné legitimovan; tedy az takovy zalobni navrh
muze byt podkladem pro zapis poznamky spornosti dle § 24 katastralniho zakona.

[7] Rovnéz zasadné nesouhlasi s formalistickym zavérem krajského soudu, ktery v rozporu
s principy materialnfho pravniho statu nevyhodnotil jednani zalovaného (zapsani poznamky
o podané zalobé¢ do katastru nemovitostl) jako protipravni zasah do jeho vlastnickych prav;
pominul totiz skutecnost, ze byt formalné muze s pfedmétnymi nemovitostmi nakladat,
pfesto je timto zcela objektivné jeho dispozicni pravo zasadné omezeno, nebot’ nelze vibec
pochybovat o tom, ze pfi zapsani poznamky (jakozto podstatné pravni vady) nelze nakladat
s nemovitostmi za stejnych podminek jako pfed jejim provedenim. Navic restitu¢ni fizeni
je vedeno jiz 28 let, pficemz po celou tuto dobu by (pfi pfijeti zavért napadeného rozsudku)
mohla byt zapsana poznamka o podané Zalobé, byt proti stézovateli byl narok pravomocné
zamitnut jiz v roce 2008.

Vyjadreni Zalovaného ke kasaini stignosti

[8] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze k vyznaceni poznamky podle
§ 23 odst. 1 pism. o) katastralnfho zakona postacuje, pokud zaloba sméfuje k vydani takového
rozhodnuti soudu, které by potencialné mohlo byt kvalifikovanou vkladovou listinou. Neni tedy
rozhodné, zda na zakladé¢ takové listiny bude v budoucnu skute¢né mozné vklad provést, nybrz
staci, ze se bude jednat o listinu, na jejimz zakladé je teoreticky mozné vklad povolit, coz v tomto
ptipad¢ bylo splnéno. O zapisu poznamky se nevede spravni fizeni, jedna se toliko o fakticky
ukon spravntho organu. Z povahy véci je tak vylouceno, aby se pfi zapisu poznamky provadél
pfezkum, zda v piipadé navrhovaného rozhodnuti soudu budou kdykoliv v budoucnu splnény
podminky pro povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti ve smyslu § 17 odst. 4 katastralniho
zakona. Takovy pfezkum je pfi zapisu poznamky pojmové vyloucen, soucasné vsak neni
ani fakticky mozny, nebot’ podle § 17 odst. 5 katastralniho zakona se skutecnosti rozhodné
pro povoleni vkladu zkoumaji podle stavu, jaky tu je v okamziku podani navrhu na vklad,
resp. doruceni rozhodnuti soudu podle § 14 odst. 2 katastralnfho zakona. Katastralni ufad
pii zapisu poznamky nemuze pfedjimat, jak bude vypadat aktualni stav zapisu v dob¢, kdy bude
navrhované rozhodnuti soudu pfipadné predlozeno k zapisu. Pfi zapisu poznamky tak vzhledem
k jeji povaze nemuze katastralni ufad provadét pravni hodnoceni Zaloby, ktera mu byla
pfedlozena, a ¢init si tsudek o tom, zda bude mozné nasledné na zakladé ptipadného rozhodnuti
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soudu zapsat vécné pravo do katastru nemovitosti. V takovém pfipad¢ by jiz dkon vyznaceni
poznamky fakticky nahrazoval samotné vkladové fizeni, coz by nemélo oporu v platnych
pravnich predpisech, které naopak dusledné rozlisuji zapis poznamky a zapis vkladem, a to véetné
podminek, které musi byt pro jednotlivé druhy zapist splnény.

[9] Stézovatel se v kasacni stiznosti zabyva piipadnym vysledkem restituéniho fizeni,
a to ve vztahu k pfipadné¢ naslednému vkladovému fizeni; zkouma, zda rozhodnuti soudu
muze splnovat podminky pro povoleni vkladu vlastnického priva do katastru nemovitosti
podle § 17 odst. 4 katastralniho zakona. Takovy pfezkum vsak katastralni ufad v zadném piipadé
neni pfi zapisu poznamky opravnén provadét. Ta ma obecné pouze informativni funkci a sama
o sob¢ nemuze nijak zasahovat do pravnich vztahu k nemovitostem, pficemz nijak pravné
neomezuje aktudlné zapsaného vlastnika v nakladani s nemovitostmi, k nimz byla poznamka
vyznacena. VUci tfetim osobam plni pouze informacni funkci o tom, Ze konkrétni nemovitost
je dotéena probihajicim soudnim fizenim, o ¢emz svédci i systematické zafazeni této poznamky
do § 23 katastralniho zakona, tedy mezi poznamky zapisované k nemovitosti, nikoliv zapisované
k osob¢ konkrétniho vlastnika.

Replika Zalobce k vyjadieni alovaného

[10]  Stézovatel v replice ve zna¢né mife opakoval tytéz argumenty, které jiz uvedl v kasacni
stiznosti. Nad ramec jiz feceného zobecnil, Ze krajskym soudem zaujaty formalisticky vyklad
§ 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zakona by znamenal, ze jakakoli Zaloba sméfujici k vydani
rozhodnuti, jez druhové (nikoli vécné) muze byt podkladem pro vkladové fizeni, ackoli
ani nesméfuje vuci zapsanému vlastniku, muze byt podkladem pro zapis poznamky, ktera fakticky
omezuje vlastnické pravo kazdého vlastnika. Soucasné v kontextu vedeného restitucniho fizeni
by dany interpreta¢ni formalismus znamenal omezeni vlastnickych prav libovolného vlastnika
(eventualniho pravniho nastupce ,,povinnych osob® dle restitu¢niho zakona) po dobu i vice
nez 28 let.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a 4 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodu. Stézovatel uplatnil
kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Podle § 82 s. t. s. plati, Zze ,,kagdy, kdo tvrdi, $e byl primo zkrdcen na svjch pravech nezdakonnym
gdsahen, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,3dsah*) spravnibo organu, ktery neni roghodnutim, a byl zaméren
Primo proti nému nebo v jeho disledkn bylo proti nému primo zasageno, mige se Zalobon u sondu domdhat
ochrany proti némmu nebo uréent toho, e gdsab byl nezdkonny.

[15]  Dle § 87 odst. 2 véty prvé s. t. s. pak ,,soud rogsudkem uriz, e provedeny zdsab byl nezakonny,
a trvd-li takovy zdsah nebo jebo  diisledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakdse spravnimu  orgdanu,
aby v porusovdni Falobcova prava pokraioval, a prikdse, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred dsabem.
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[16]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu vusneseni ze dne 16.11.2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 — 98, dospél k zavéru, ze soudni ochrany proti provedeni ¢ neprovedeni
zaznamu do katastru nemovitosti podle § 7 a § 8 zikona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, se lze ve spravnim
soudnictvi domahat v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravnfho organu podle § 82 a nasl. s. f. s. V témze rozhodnuti Nejvyssi spravni soud judikoval,
ze ,soudni ochrané pred obsahové nespravnym  postupemr (G ,prostou” nelinnosti katastralnibo iiradn
Sformou dsahové Faloby nebrani ani ustanoveni § 85 s. 1. 5., podle néhog zdsabovd Faloba je nepripustnd,
Ize-li se ochrany nebo ndpravy domdbat jinymi pravnimi prostiedky (...). Takové pravni prostredky totis
ve vécech zaznamn do katastrn neexistuji.“ Nasledné Nejvyssi spravni soud navazal na toto usneseni
rozsifeného sendtu rozsudkem ze dne 26. 1. 2012, ¢.j. 4 Aps 4/2011 — 68, kterym jednoznaéné
vztahl zavéry v ném ucinéné 1 na pfipady soudni ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni
poznamky do katastru nemovitosti. V rozsudku ze dne 21.1.2016, ¢.j. 7 As 290/2015 — 19,
pak Nejvyssi spravni soud naznal, ze ,provedeni ¢ neprovedeni zdpisu pozndmky spornosti podle
katastralnibo Zdkona 3 rokun 2013 predstavuje pouze fakticky sikon, a to pozitivni (provedeni pozndmiky),
nebo negativni - (neprovedeni pogndmky) anebo absolutni necinnost katastrilnibo ditadn (nekondni viibec).
Proto Nejyssi spravni soud dospél k- zavéru, Fe proti provedeni (i neprovedeni zapisu pozndmky spornosti
podle ust. § 24 odst. 1 katastralnibo zikona 3 roku 2013 se [ze brinit zdsabovon Falobou. Tento
zavér Ize pfitom obdobné vztahnout téz na poznamky dle §23 katastralniho zdkona;
obecné tedy Ize  konstatovat, ze proti provedeni zaznamu pfedmétné poznamky
[§ 23 odst. 1 pism. o) katastralnftho zakona] se lze branit zalobou na ochranu pfed nezakonnym
zasahem.

[17]  Judikatura spravnich soudt pfitom dovodila, Ze Zaloba proti nezakonnému zasahu podle
§ 82 a nasl. s. 1. s. je divodna tehdy, jsou-li zaroven splnény nasledujici podminky: Zalobce musi
byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka),
a pfitom byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno
(5. podminka). Podminka trvani zasahu, jejiz naplnéni judikatura spravnich soudu taktéz
pozadovala, jiz v dusledku novelizace soudniho fadu spravnfho provedené zikonem
¢.303/2011 Sb. dana neni. Neni-li splnéna byt’ jen jedina z takto kumulativné formulovanych
podminek divodnosti ochrany podle § 82 s. 1. s., je nutno takovou ochranu odepfit a zalobu,
ktera se ji domaha, zamitnout (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,

&3, 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod & 603/2005 Sb. NSS).

[18] Byt krajsky soud uvodem svého pravniho posouzeni taktéz odkazoval na rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 17.3.2005, ¢.j.2 Aps 1/2005-65, jako prvni
(a nejpodrobnéji) se zabyval otazkou zakonnosti tvizeného zasahu (4. az 3. zkoumanou
podminkou). Pfedevsim na zaklad¢ jejtho posouzeni (tj. neshledani postupu zalovaného
v rozporu se zakonem) zalozil zamitnuti pfedmétné Zaloby (srov. odst. [17] napadeného
rozsudku); kasaéni argumentace stézovatele proto broji zejména proti shledané zakonnosti
zapsani pfedmétné poznamky do katastru nemovitosti.

[19]  Podle § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zakona se ,& nemovitosti se apisuje pogndmka
0 podané Zalobé, kteron se navrhovatel domdiba, aby soud vydal takové rozhodnuti tikajici se nemovitosti
evidovanych v katastru, na jeho¥ zakladé by mobl byt proveden vklad do katastru, pokud se na jeho dikladé
nezapisuje pogndmka spornosti Zdapisu

[20]  Podle § 24 odst. 1 katastralniho zakona, ,neni-li stav zapsany v katastru v sonladu se skutecnym
prdavnim stavem, osoba, jeji vécné privo je dotieno, se domdba odstranéni nesouladu, a prokage- li, Ze své pravo
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uplatnila u sondn, zapise se na jeji Zddost do katastrn pogndimbka spornosti apisu. Obdobné se zapise
do katastru poxndmbka spornosti dpisu i v pripadé, e nékdo tvrdi, Fe je ve svém pravu dotlen zdpisem
provedenym do katastru_bez pravniho divodu ve prospéch jiného, a %idd, aby to bylo v katastru pognamendno.
Pozndmbkn spornosti zdpisu, kterd prisobi proti zapisn provedenému na dikladé napadeného pravniho jedndni
ana né navagujicim apisim, apise katastrilni sitad také na akladé ogndmeni soudn o podané Zalobé
nebo na dakladé dologeného navrbu Falobee, pokud Zalobce podal Zalobu o urient, e pravni jedndni, na jehog
gdkladé ma byt zapsano pravo do katastru, je neplatné, danlivé nebo grusené.

[21]  Dle §17 odst. 4 katastralniho zakona, ,jde-li o roghodnuti soudn, koumdi katastrilni sirad
Spinéni podminek jen podle odstavce 2 pism. a) a dile, 3da je toto rozhodnuti dvazné i pro osoby, v jejich%
prospéch je pravo v katastru dosud zapsano.

[22] Komentafova literatura k §17 odst. 4 katastralniho zakona pak uvadi: v minulosti
(do 31. 12. 2013) se nexiidka stavalo, e k zdpisu daznamem byla posilana rozhodnuti soudn, kterd sice
uréovala néc privo, ale v katastrn nebyl jako viastnik zapsan Zalovany. Teprve soudy pak dospély k zdvérn,
Ze takové zdpisy by do katastru nemély byt provadény. Rozhodnuti vsak byla pravomocna a jejich odmitini
katastralnim titadem bylo obtigné, vlasté kdyg se o zaznamu nevedlo spravni rizeni a nevyddavalo se roghodnuti.
Chybéla diprava obdobnd § 21 zdk. & 95/1871 7 2., 0 gavedeni obecného zdkona o pozembkovych knihdch,
Se ""zapisovati se miige jen proti tomu, kdo jest toho casu, kdy se Zada, zapsdan v pozemkové knize za viastnika
nemovitosti nebo prava, ve priciné kterych se md dpis stdti, nebo se alespori drover za vlastnika vioZi
nebo zaznamend'". Nyni katastralni sitad md divod Zamitnont vklad, pokud rozhodnuti nebude zdvazné
7 pro osoby, v jejichZ prospéch je pravo v katastru dosud gapsdano. Podle § 159a o. s. 1%, nestanovi-li Zdkon jinak,
Je virok pravomocného rozsudku avazny jen pro sicastniky 1ieni a v rogsahu, v jakém je vyrok pravomocného
rozsudku zdvazny pro ficasiniky #izens, je zdvazny 6% pro vsechny organy.“ BARESOVA, Eva, a kol.
Katastralni zakon. Komentat, Praha, Wolters Kluwer, 2015). ,Je-li vkladovon listinon roghodnuti
soudn, musi byt pravomocné, a 3 jeho vyrokové iasti musi vyplivat, jaky vklad do katastru md byt na jeho
gdkladé povolen a proveden. (...) Z dosavadni praxe opirajici se o judikaturn souds, na které patrné nebude nic
podstatného meénéno, I[ze dovodit, Fe vkladovon listinou neni rozhodnuti o platnosti & neplatnosti smilonyy.
Z okolnosti, %e je smlonva neplatnd, toti nijak nevypljva, jaké to ma disledky pro pravni vitahy. V' rizeni
0 urleni prava k nemovitosti je otdzka platnosti smlouvy jen otdzkon predbéZnon, jejis zodpovézent je poubym
predpokladen pro to, aby soud dospél k vyroku o uréeni existence ¢i neexistence prava. Rovnég je vseobecné
ugndvdno, e rozhodnuti, které ve své vjrokové (asti nékommu wkldidd povinnost vyklidit nemovitost,
Jesté o existenci (i neexistenci pravniho vtabu nic nevypovida. (...) Pokud je pravomocné rozhodnuti soudu
ve vyiSe nvedeném smysin vkladovou listinon, prezkonma se v rogsabu, ktery je popsdan v komentdri k § 17 odst. 1
pism. a). Dadle se prezkoumad, zda je toto rozhodnuti gdvazné pro osobu, jejiz pravo gapsané dosud v katastru
ma byt omezeno nebo vymazdano. To bude platit v tom pripade, Ze tato osoba byla iicastnikem 1izens, ve kterém
bylo uvedené rozhodnuti soudu vydano.“ (BAUDIS, Petr. Katastralni zakon. Komentaf. 1.vydan.
Praha: C. H. Beck, 2014).

[23] Dle §17 odst.5 Kkatastralntho zakona ,skutecnosti  wvedené v odstavcich 1 a4
(§ 17 katastralnfho zakona) prexkonmdva katastralni sitad na dikladé listin predloZenych iicastniky,
popripade soudem nebo soudnim exekutorem ke vkladovému rizens, dosavadnich 3apisi v katastru a na zikladé
ddajii ze Zdkladnich registri, 3 agendového informacnibo systému evidence obyvatel a 3 agendovébo informacniho
Systému cizincii a dale na dakladé dalsich informaci poskytnutych viastnikem nemovitosti a dalsimi sicastniky
vkladového 1izeni poté, co obdr¥i od katastralniho zivadu informaci podle § 16 odst. 1. Lyto skutecnosti
katastralni iirad Zkonmd podle stavu, jaky tu byl v okamZikn podini navrbu na vklad.

[24]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze jadrem nyni feSené pravni otazky je vyklad
§ 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zakona, resp. v ném stanovené podminky pro zapsani
pfislusné poznamky. Jde pfedevsim obecné o posouzeni toho, jaké civilni fizeni o Zzalobé
je tim, z né¢jz vzejde takové rozhodnuti tykajici se nemovitosti evidovanych v katastru
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nemovitosti, na jehoz zakladé by mohl byt proveden vklad prava do katastru nemovitosti;
tedy o posouzeni bezprostfednosti kauzalntho vztahu mezi rozhodnutim vzeslym z takového
civilntho soudniho fizeni a uspé$nym navrhem na provedeni vkladu prava. V projednavaném
ptipad¢ jde pak konkrétné o to, zdali tuto zakonnou podminku pro provedeni zapisu poznamky
spliiuje pfedmétné restitucni fizeni, ¢i nikoliv. Stézovatel je pfesvédcen, ze piislusnou poznamku
lze zapsat pouze v pfipadé takového fizeni o zalobé, znéjz vzes§lé rozhodnuti bude
pfimo (samo o sob¢) titulem pro vklad prava do katastru nemovitosti; jiz toto rozhodnuti
tedy dle n¢j musi spliiovat pozadavek § 17 odst. 4 katastralniho zakona, coz neni v této véci zcela
zjevné splnéno (ve vedeném restitucnim fizeni totiz bude moci byt uloZena povinnost pouze
pravnim pfedchidcim stézovatele, ktefi vsak jiz nejsou vlastniky predmétné nemovitosti).
Kdezto zalovany tvrdi, Ze neni podstatné, zda na zakladé takového rozhodnuti bude skutecné
mozné vklad provést (pfed zapisem poznamky se tedy nezkouma splnéni podminky
dle § 17 odst. 4 katastralniho zakona), nybrz pouze staci, ze diky danému rozhodnuti by bylo
teoreticky mozné nc¢kdy v budoucnu vklad povolit, resp. Zze toto rozhodnuti je nezbytnym
podkladem pro titul opraviujici k provedeni vkladu prava.

[25]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v konstatovan{ toho,
ze 1 kdyz ve vztahu ke stézovateli je restituéni fizeni jiz pravomocné ukonceno, pfesto
(alespon k okamziku zapsani pfislusné poznamky) stale objektivné probihalo sjeho pravnimi
pfedchudci; souhlasi téZ s tim, ze zapsani poznamky dle § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho
zakona neni podminéno zasahem do prav vlastnika nemovitosti, nybrz vydanim rozhodnuti
tykajictho se dané nemovitosti, na jehoz zakladé¢ by mohl byt proveden vklad prava; je taktéz
pravdou, ze v rozhodném okamziku bylo vedeno restituéni fizeni, které se tykalo pfedmétnych
nemovitostl. Nejvyssi spravni soud vsak jiz nemuze aprobovat pravni zavér krajského soudu
vyvozeny z vySe uvedenych skutecnosti, totiz ze zapsani pfedmétné poznamky bylo ze strany
zalovaného ucinéno v souladu se zakonem.

[26]  Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zakona totiz dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu zcela explicitné stanovi podminku pro zalobu, o niz mize byt zapsina
pfedmétna poznamka; navrhovatel se ji musi domahat, aby soud vydal takové rozhodnuti tykajici
se nemovitosti evidovanych v katastru, na jehoz zaklad¢ by mohl byt proveden vklad prava
do katastru nemovitosti. Dand podminka nen{ formulovana tak, ze postacuje vydat rozhodnuti,
které ma k pfedmétné nemovitosti pouze né¢jaky vztah (tyka se ji, resp. vlastnického prava
k nf); stejné tak tomuto pozadavku nedostoji ani rozhodnuti, jez muze byt pouhym podkladem
nezbytnym pro budouci hypotetické vydani titulu opraviujictho k zapsani prava.
Zakonodarce jasné vyjadiil, ze pfedmétnou poznamku je mozno v souladu se zakonem zapsat
pravé a pouze tehdy, pokud podana zaloba sméfuje k vydani rozhodnuti, na jehoz zakladé
(pfimo a bezprostiedné, tedy bez dalstho) muze byt proveden vklad prava do katastru
nemovitosti. Pfislusné zakonné ustanoven{ tuto podminku nikterak nerelativizuje ani nepfipousti
moznost jejtho splnéni az v zavislosti na vydani né¢jakého dalstho rozhodnuti. I jen na zaklade
jazykového vykladu tedy lze dle Nejvyssitho spravniho soudu dospét k zavéru, ze pozadovany
charakter musi mit samo rozhodnuti vzeslé z fizeni, o némz je zapisovana pfislusna poznamka;
vztah mezi rozhodnutim vzeslym z takového fizeni a Gspésnym navrhem na provedeni vkladu
prava tedy musi byt kauzaln¢ bezprostfedni. Jiz toto rozhodnuti musi byt pfimo (samo o sob¢)
titulem pro vklad prava do katastru nemovitosti; je proto nezbytné, aby splnovalo také pozadavek
§ 17 odst. 4 katastralniho zakona, dle néjz musi byt zavazné i pro osoby, v jejichz prospéch
je pravo v katastru nemovitosti dosud zapsano. Jestlize tedy katastralni dfad provede zapis
poznamky o podané zalobé¢, ktera nesméfuje bezprostfedné k vydani titulu pro vklad prava
do katastru nemovitosti, porusuje tim zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi,
nebot’ ucini ukon, k némuz neni ze zakona opravnén; kompetenci spravniho organu totiz neni
mozné rozsifovat nad ramec zakona. K obdobnému zavéru pfitom jiz difve dospél téz Krajsky
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soud v Praze, jenz se konkrétné¢ poznamkou dle § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zdkona také
zabyval ve svém rozsudku ze dne 26.5.2016, ¢.j.47 A5/2014 —117, v némz mimo jiné
konstatoval, ze z daného ustanovent ,jednoznacné vyphiva, e tento drub poznamky by mobl byt apsdn
pouze v pripade, Fe cilem podané Zaloby je vydani soudniho rozhodnuti, které bude titulem pro zapis ve formé
vkladu. Musi se tedy jednat o pripad, kdy vyhovéni podané Zalobé bude mit a ndsledek vnik nékterého priva
uvedeného v § 11 odst. 1 katastrilniho dkona. V' nyni projedndvané véei vsak Zalobee doloZil Zalovanénn
poddni civilni Zaloby k okresninu soudu (jeji podrobna specifikace viz vyse), kterd se vyddni Zddného titulu
pro provedeni vkladu nedomdhd. Zdpis vkladem by totig mobl byt proveden leda na zdkladé rozsudkn,
jehoZ virokem je urlena existence vlastnického (& jiného véeného prava, popr- existence nékterého 3 prav
vymezeného ustanovenim § 11 odst. 1 katastrdlniho zikona. 1 pripade vyhovéni bodu 1. predmétné civilni aloby
by vsak bylo vyrokem soudu deklarovino, e kupni smlonva o prevodu nemovitosti je neplatnd. Byt' to na proni
pobled nemusi byt patrné, virok soudn problasujici smlonvu (titul) pro prevod viastnického prava a neplatnou
nemd automaticky Wteg pravni disledky jako virok uriujici existenci vlastnického (i jiného vécného prdva.
Neplatnost titulu pro prevod viastnického prava totig nemusi nutné vést k gdaniku viastnického prava na strané
nabyvatele, nebot’ nelze vyloudit, e v mezidobi doslo k vydrgeni (nebo 13 k jinym skutetnostem — napt. nabyti
nemovitosti v dobré vire, nabyti vydragitelem apod.).

[27] S zalovanym lIze dle Nejvyssiho spravniho soudu souhlasit v tom, Ze o zapisu poznamky
se nevede spravni fizeni, nebot’ se jedna toliko o fakticky ukon spravntho organu. Presto vsak,
aby spravni organ mohl takovy dkon vubec ucinit, musi se zcela nutné zabyvat minimalné jeho
zakonnosti, tedy naplnénim ex /ge stanovenych podminek pro jeho provedeni. Po katastralnim
ufadu neni rozhodné pozadovano, aby jakkoli vécné posuzoval pfedmét sporu a predjimal
tak vysledek daného fizeni (tedy pravné¢ hodnotil, zdali bude Zzalobé vyhovéno ¢i nikoliv),
nybrz se pouze zabyval otazkou, zdali by teoreticky viubec z takového fizeni (pfi nékterém
z jeho moznych vysledkt) mohlo vzejit rozhodnuti zpusobilé byt pfimo titulem pro vklad prava
do katastru nemovitosti; nelze tedy tvrdit, ze by jiz dkon vyznaceni poznamky fakticky nahrazoval
samotné vkladové fizeni. Je pravdou, ze dle § 17 odst. 5 katastralntho zakona se skutecnosti
rozhodné pro povolen{ vkladu prava zkoumaji podle stavu, jaky je v okamziku podani navrhu
na vklad, resp. doruceni rozhodnuti soudu podle § 14 odst. 2 katastralniho zakona, pficemz
katastralni ufad jej skutecné pfi zapisu poznamky nemuize prfedjimat. Zakonnost zapisu
pfedmétné poznamky (coz je otazka odlisna od koneéného posouzeni opravnénosti
pfedlozeného navrhu na vklad prava) je vsak katastralni ufad logicky povinen zkoumat
k okamziku jejtho provedeni, resp. podani navrhu na jeji zapis. Neni mozné rezignovat
na posouzeni{ zakonnosti zapisu dané poznamky jenom proto, ze pozadavek §17 odst. 4
katastralniho zakona [obsazeny téz v nutném piedpokladu provedeni poznamky dle § 23 odst. 1
pism. o) katastralntho zdkona] bude muset byt v ptipad¢ podani navrhu na vklad prava zkouman
znova dle § 17 odst. 5 katastralniho zakona podle stavu, jaky bude v okamziku podani navrhu
na vklad. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Zze rozhodujici pro zakonnost provedeni zapisu
poznamky dle § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zakona je (byt' jen potencialni) zpusobilost
rozhodnuti vydaného v fizeni o podané civilni zalob¢ byt (pfimo a bezprostfedné) titulem
pro vklad prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti, posuzovano k okamziku podani
navrhu na zapis této poznamky.

[28]  V nyni fesené véci je rozhodujici, Ze byt” bylo k okamziku zapsani pfedmétné poznamky
skutecné vedeno restitucni fizeni tykajici se dané nemovitosti, jeho Gcastniky byli pouze pravni
nastupce puvodniho vlastnika a pravni pfedchudci stézovatele; vici samotnému sté¢zovateli vsak
bylo toto fizeni jiz dfive pravomocné skonceno. Byt by tedy vysledek daného restitucniho fizeni
byl jakykoli (tieba i v zavislosti na nalezu Ustavniho soudu vydaného v této véci by byla pravnim
pfedchiidcim stézovatele uloZzena povinnost vydat pravnimu nastupci pavodniho vlastnika
idealni podil 9/10 na pfedmétnych nemovitostech), nikdy nemohlo rozhodnuti vydané v tomto
fizeni byt pfimo (bez dalsiho procesniho postupu) zavazné i pro stézovatele jakozto osobu,
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v jejiz prospéch je v katastru nemovitosti dosud zapsiano pravo k pfedmétnym nemovitostem
(§ 17 odst. 4 katastralniho zakona); takové rozhodnuti tedy nemohlo byt tim, na jehoz zakladé¢
by mohl byt proveden vklad prava do katastru nemovitosti. Jakkoli je nepochybné, ze vysledek
vedeného fizeni o podané restitu¢ni zalobé muze byt fakticky zcela zasadni pro uspésnost dalsich
pravnich kroka pravniho nastupce ptvodniho vlastnika, neni s ohledem na jasné formulovanou
podminku § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zakona tim fizenim, jehoz vedeni by opravniovalo
k zapsani pfislusné poznamky.

[29]  Teprve na zaklad¢ vysledku restituéniho fizeni by mohl pravni nastupce
puvodniho vlastnika podat urcovaci zalobu proti stézovateli, pficemz az vysledek tohoto fizeni
by byl opravnénym titulem pro vklad prava do katastru nemovitosti; toto fizeni o uréeni
vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem by pak bylo divodem pro zapis poznamky
do katastru nemovitosti (byt’ by se v tomto piipadé¢ jiz pravdépodobné jednalo o poznamku
spornosti dle § 24 katastralnfho zakona). V tomto ohledu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢.j. 3 Aps 6/2013 — 33: ,,Z rozhodnuti pozemkového iiradn coby
podkladové listiny pro ziaznam iidajii je zigmy prevod viastnictvi 3 osoby povinné - Lesy Ceské republiky, s. p.
coby pravniho ndstupce Stredoleskych stitnich lesi, jeg drgely nemovitosti k rozhodnému dni 24. 6. 1991,
do podilového spoluvlastnictvi opravnénych osob - stéZovateln. Soulasné je rejme, e u_vydavanych nemovitosti
(s vijimkon lesnibo pogemku p. & 283/3 o vimére 2.770 nr), neni jako souiasny viastnik v katastru
nemovitosti zapsdana povinnd osoba. Z jednotlivych vypisi 3 katastru nemovitosti alogenych ve spravnim spisu
vyphjvd, Fe viastniky nemovitosts jsou odlisné osoby od povinné osoby. (...) Zména evidence viastnictvi nemovitosti
v katastru nemovitosti g osoby povinné na osoby opravnéné, jak vyplhjva g rozhodnuti pozemkového iiradn,
proto nenavazuje na dosavadni stay dpisn. (...) md-li byt zaznamem didaji 3 predlogené listiny zapsdana ména
evidence dosavadnibo stavn na stav novy, je pravé g podstaty tohoto iikonu nanejvyse Zddouci, aby ndvaznost
zapisii byla zachovina. Uvedené nabyva na opodstatnénosti pravé proto, e sicastniky 1izeni pred pogemkovym
uradem nebyli soncasni vlastnici vyddavanych nemovitosti. (...) Nejwyssi spravni soud jisté vnima obtiZnon situaci
stéZovatelsi, kdy na jedné strané pogemkovy dirad rozhodnutim uril jejich vlastnické prdavo, na strané drubé
evidenini stay apisu v katastru nemovitosti této skutecnosti neodpovida. (...) Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudn proto bude na_stéZovatelich, aby samotnon otdzfen viastnictvi vydanych pozembki uplatnili u piisiusného
obecného soudn Zalobou na uréeni viastnictvi nemovitosti vidi ,evidovanym ““ viastnikinm (srov. usneseni Nejvyssiho
soudn sp. zn. 22 Cdo 2147/1999, 20 Cdo 1897/98, a 3 Cdon 991/ 96). 1 této souvistosti Nejvyssi spravni
soud poznamendva, e pokud stéZovatelé své prdavo uplatni, pravni diprava § 24 nového katastralnibo dkona
(256/2013 Sb.) v navaznosti na § 985 a § 986 zdkona & 89/ 2012 Sb., oblanského akonikn, jim umoZinge

apis 1. pondmky spornosti dpisu do katastru_nemovitosti s pravnimi idinky vici dpisim provadénym
do budonena.“ Ustavni soud pak v fizenf o zruseni § 17 odst. 4 katastralniho zakona v plenarnim
nalezu ze dne 23.5.2017, sp. zn. PL US 10/16, konstatoval, Ze whapadend st § 17 odst. 4
katastralnibo zdikona byla prijata s cilem, aby se gabranilo vymazn prav vSech osob, které se nedicastnily 1izent,
g néhog vzeslo roghodnuti, jes vsak md disledky do pravnibo postaveni téchto neziicastnénych osob. Smysl této
upravy je tak zcela regmy, nebot’ je timto prisobem zamezeno tomu, aby byl nékdo zbaven viastnictvi,
ani by mobl jakkoliv proti tomu vystupovat. Z tohoto pobledu napadené ustanoveni naplinje sistavné arucené
pravo zakotvené v (. 38 odst. 2 Listiny. (...) Ve vée, kterd byla podkladem pro ndvrh na ruseni ldsti
§ 17 odst. 4 katastralnibo gdkona, je nepochybné, se ricastnici rizent pred krajskym soudem (tedy galobei v 1izent
pred krajskym soudem, resp. navrhovatelé v 1izeni o povoleni vkiladu pred katastralnim riradem) se ug pravni
moci rozhodnuti pogemkovébo difadu stali viastmiky v restituci vydanych nemovitosts. (...) icastnici 1izeni
se nachazeji v obtigné situaci, kdy na jedné strané nejprve spravni organ a poté soud roghodnutim nriil jejich
vlastnické privo, na strané drubé stay dapisn v katastru nemovitost této skutecnosti neodpovidd, resp. na akladé
vykladn provedeného katastrdlnim iitadem jej do sonladn se skutelnosti ani nvést nelze. Opravnéné osoby
tak danlivé disponuji - pouze formdlnim  vlastnictvim, kdyg jsoun sice pravomocné uznany jako vlastnici
nemovitych véci, avsak s témito nemohon v danon chvili nakladat, nebot’ nejson (a nemobou byt) ani jako viastnici
v katastru nemovitosti apsdani. Navrhovatel se domnivd, e tento rozpor [ze vyresit jediné ruSenim (ldsti
§ 17 odst. 4 katastralnibo zdkona. (...) nabizi se postup, pii néms otdgku vlastnictvi vydanyech pozemksi
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uplatni opravnéné osoby (4. Zalobei, resp. navrhovatelé v ¥izent pred katastralnim sivadem) u_prislusnébo obecného
soudn Zalobou na uréent vlastnictvi, cog ve svém diisledku miige vést k Zadoucimu stavu, tedy vymazu viastnického
prava dosud zapsanych osob, jez nabyly viastnické pravo v rozporn s § 5 odst. 3 dkona o piidé, ve prospéch
prdava  nabytého opravnénymi  osobami.” Vyse citovana judikatura tedy potvrzuje, Ze aby mohl
byt proveden vklad prava do katastru nemovitosti, je nezbytné, aby restituent pfedlozil
katastralnimu ufadu rozhodnuti vzeslé z fizeni o urcovaci zalobé, které bude sméfovat proti
dosavadnimu (evidovanému) vlastnikovi a bude pro néj zavazné. Pouhé rozhodnuti vydané
v restitu¢nim fizen{ neni dostate¢nym titulem pro opravnény vklad prava do katastru nemovitostf;
tudiz, jak bylo pojednano vyse, neni vedeni takového fizen{ ani zakonnym divodem pro zapsani
poznamky dle § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zakona.

[30]  Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravn{ soud uvadi, Ze samoziejmeé reflektuje opravnény
zajem pravnfho nastupce puvodniho vlastnika, aby byla v katastru nemovitosti evidovana
(jakakoli) poznamka upozorfiujici na objektivné existujici vlastnicky spor o pfedmétnou
nemovitost. Za situace fesen¢ho piifpadu vsak nebylo mozné, z davodu jiz pfedestfenych, zapsat
poznamku dle § 23 odst. 1 pism. o) katastralnfho zadkona. Jako teoreticky myslitelny postup,
jak dosahnout informativniho zapisu v katastru nemovitosti, nastifiuje Nejvyssi spravni soud
moznost restituenta podat urcovaci zalobu na aktualniho (¢ili v katastru nemovitosti zapsaného)
vlastnika soucasné s podanim restitucni zaloby na povinné osoby (paklize tyto jsou odlisné
od evidovaného vlastnika). Na zakladé¢ podani této urcovaci zaloby pak restituent navrhne
zapsani poznamky do katastru nemovitosti (opét pravdépodobné poznamky spornosti
dle § 24 katastralniho zakona). Nasledné v fizenf o urcovaci zalobé pfedlozi navrh, aby toto f{zeni
bylo pferuseno az do skonceni restitucniho fizeni, nebot’ vném jde o posouzeni
ptedbézné otazky [srov. § 109 odst. 1 pism. b) o. s. £.]. Byt’ Nejvyssi spravni soud piipousti,
ze tento procesni postup neni zdaleka optimalni, procesnimi pfedpisy vyslovné predvidany
ajevise ponékud krkolomny a zdlouhavy, neni ale na rozdil od postupu zvoleného
v projednavaném pfipadé v rozporu se zakonem.

[31]  Soucasné Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze jim zaujaty vyklad ponékud zuzuje
vyuzitelnost zapisu poznamky dle § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zakona. V fadé pfipadu totiz
rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ by bylo mozné pfimo bez dalstho provést vklad prava do katastru
nemovitosti [a spliovalo by tedy podminku zapisu poznamky dle §23 odst. 1 pism. o)
katastralntho zakona|, vzejde =zfizeni, o némz je mozné =zapsat poznamku spornosti
dle § 24 katastralniho zakona; poznamku dle § 23 odst. 1 pism. o) katastralntho zakona pfitom
nelze zapsat pravé za situace, kdy je mozné vyuzit institutu poznamky spornosti. Nejvyssi spravni
soud vSak nema rozhodn¢ za to, ze by institut poznamky dle § 23 odst. 1 pism. o) katastralnfho
zakona zaujatym vykladem zcela vyprazdnil (napf. fizeni o Zalobé na vypofadani spoluvlastnictvi
neni sporem zalozenym na spravnosti zapisu v katastru nemovitosti, avsak zaroven v ném muze
byt vydano rozhodnuti, které bude pfimo titulem pro vklad prava do katastru nemovitosti).

[32]  Nejvyssi spravni soud wuzavira, zZe pravni posouzeni otiazky zakonnosti
stézovatelem tvrzeného zasahu krajskym soudem shledal nespravnym |[zalovany totiz nebyl
opravnén za dané situace zapsat k pfedmétnym nemovitostem do katastru nemovitosti
poznamku dle §23 odst.1 pism.o) katastralntho zakona|, a proto napadeny rozsudek
zrudil. Zabyval se vsak pouze otazkou zakonnosti postupu zalovaného (3. podminka divodnosti
zaloby proti nezakonnému zasahu ve smyslu rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
17.3.2005, ¢.j.2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS); v dalsim fizeni bude
na krajském soudu, aby posoudil (kumulativni) splnéni téz vsech zbylych podminek. V tomto
ohledu pak odkazuje Nejvyssi spravni soud na svij rozsudek ze dne 8.11.2017,
¢.j. 1 As 173/2016 — 80, v némz uvedl, ze ,fvrzeny zdsah smétuje primo proti alobkyni nebo je proti
ni primo asageno v jeho disledkn, nebot’ Zalobkyné je viastnici jednotky, které se predmeétna pozndmbka
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v katastru nemovitosti tjkd. Alkoliv obsabem pogndmky [dle § 23 odst. 1 pism. i) katastralnitho zakona]
neni omezeni vlastnickych priv Zalobkyné samotné, poubd existence této poxndmky Zalobkyni brini v lerpdni
ypoteinibo sivérn za vyhodnych podminek”, procez shledal zasah spocivajici v zapisu dané poznamky
dotéenim jejich prav. Bude proto ukolem krajského soudu se mimo jiné individualné zabyvat
tim, zdali [byt’ zapis poznamky obecné sam o sobé nepfedstavuje Zzadné omezeni vlastnického
prava stézovatele (srov. rozsudek Nejvys$sitho spravniho soudu ze dne 18.6.2008,
&.j. 9 As 60/2007 — 42, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 1. US 1032/09)]
postupem zalované¢ho nedoslo k dotceni stézovatelovych prav.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiZnost divodnou, proto zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.),
v némz bude vazan pravnim nazorem, jenz Nejvys$si spravni soud vyslovil v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. . s.).

[34] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 6. tnora 2020

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





